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Leninin “Seçme Eserlri'nin eldeki onki cillik Almanca baskı, 
Moskova'daki Lenin Ensitsü taranan hazırlanmış olan, yalnız 
Rus dilinde değ, Soyer Blind varolan çoğu dilrde de 
yayınlanan seçme sele uygundur. Bunda amaç, Alman proltr. 
yasına ve onunla işl emekçi tabakalar, Lennin büyük yaşam eve. 
tini, Lninizmi ve onun tarfından böylesine ayin edici şekilde 
iklenmiş olm Rusya'daki muzaffer proleter devrimin ve uluslararsı 
proletaryanın tarihini tanıma olanağı sağlamak. 

“Leninizm, empemyalzm ve proleter devrimi çağının Mlrkszmi 
dr, Daha tan söylemek gerekirse Leniizm, genelde proleter deri 
min teori ve taktiği, özelde prolearya dikrliğünün tori ve 
taki 

Lennizm, bir bütün olark proleter dünya devriminin ve aynı 
şekilde ir dünya derim sürecinin öğeleri ve momenlri olark tk 
ek ülkelerdeki devrimlerin; gelişmiş kapi ülkelerde pelet de. 
inin ve geri kalmış kapitalist ülkelerde, özelikle sömürgelere br. 
vardemekaik devrimler aracıyla proeer devrimine geçişin tori 
ve kiii. O. ömeğin Sosya: Demokratların. Trçküslrn, Brand 
lerce ve Leninizmin tm diğer karşılan ida etler ii. 
ya diğe lkelre aktarılmaz bir Rus özgü değil. O, dev: 
inci proletaryanın. tüm emekçi köylü kileri ve btn dünyadaki 
ezilen sömürge halklarla ia çinde, kurulması için mücdel eti 
polaya ikmliğünün tori ve, akl. Proerya di 
Slim iii Sayanla 4. bal 10, Vera fr Lir 

Böl vim ln Zİ Fine ni Sd Esi 
üne Taylar BEİ 
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tatörlüğünün teori ve taktiği olarak, bütün uluslararası devrimci hare 
ket için tayin edici öneme sahiptir. 

Çarlık Rusyası, “yüz halkın hapishanesi", savaştan önce Avru. 
pain jandarmasıydı. O zamanın Rusyası, gelişmiş kapitalist ilişki 
lerin, ya.feodal koşulların ve askeri emperyalist sömürgeleştrme uy 
gulamalarının içiçe geçmişlğiyle, Bal'ın finans kapta ile sömürge 
Doğu arasında bir “merkez” ve köprü olark, tüm emperyalist 
gelişklern düğümüydü. İşte Leninizm burada, sermayenin boyundu- 
Fuğunu bülün bir kıa şimdiden yerle bir emiş olan ve bütün 
dünyada da yerlebir edecek gerçek bir güç haline geli. 

Leninizm, yalnızca Rusya'da üç devrimin sonucunu yansıtınakla 
Kalmaz, o, tüm ülkelerin devrimci hareketinin deneyimlerinin genel. 
eştrilmesidr. O, yalızca Rusya'da her renkten eformizmle acımasız. 
mücadele içinde değil, I. Enemasyonal içinde oporlünizmin her 
türlüsüne karşı mücadele içinde gelişmiş ve güçlenmiştir. 

Leninizmin proletarya için önemi, devrimci mücadelede teorinin, 
"entelektüel momenti" (Mara) rolünden kaynaklanır. “Devrimci teori 
olmaksızın devrimci hareket olamaz” (Lenin). Devrimci hareket ilerle- 
diği, üm ülkelerin ezilen ve sömürülen milyonlarca kitlesini birlikte 
sürüklediği ölçüde, bu silahı edinme gereksinimi daha da ivedilik 
kazanır 

“Teori silahıyla silahlanmanın gerekliliği tam da şimdi, örneğin Al- 
manya ve Polonya'da olduğu gibi, olgunlaşmakta olan devrimci 
durum koşullar alında arıyor, çünkü tüm sörürülenler üzerinde he- 
gemonyaya sahip olan devrimci proltaryaya zafer, yalnızca, dark- 
Sizmin tüm trifarlarına, Marksizmden tüm sapmalara karşı, 
Leninizm bayrağı alında mücesele garantileyebilr 

Bu yüzden Leninizmin bayrakları ve bütün dünyada komünist 
Gncünün ider Stalin yoldaş, Almanya'da sl radikal liderlerin vemer- 
kezci alamların yandaşlarının tüm Menşevik sapmaları ve oportünisi 
hatları karşısında Leninizmin uzlaşmazlğını en güncel biçimde vur. 
guladı, Rus Balşevikleinin bir zamanlar —savaştan önce, emperya- 
is savaş rasında — sol radikal sosyal demokratlar, Rus Devrimi'nin 
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temel sorunları bazında nasıl değerlendirdiklerni ve sınadıklarını 
gösterdi, Bu sorunlarda tavrın, bu sorunlara ilişkinin şimdi de, Brand. 
lercilern, Troçkiterin ve Seydeviz ve Max Adler benzeri bütün 
diğer "muhalif" Sosyal.Demokraların karşı-devrimci karakterinin 
Hastasını ve belitişni oluşturduğuna dir aşka bir kama gerek var 
midir? 

“Evet, Rus Bolşevikler, parti, Marksislerin burjuva demokratik 
devrime tavn, işçi sınıfının köylülükle iüfakı, proletaryanın hege 
monyası, parlamenter ve parlameniodışı mücadele, genel grev, buru 
wa-demoruatik devrimin sosyalist devrime dönüşümü, proletarya dik- 
tatörlüğü, emperyalizm, ulusların kendi kaderini tayin hakkı, ezilen 
ulusların ve sömürgelerin kurtuluş hareketi, bu hareketi destekleme 
politikası v5. gibi, Rus Devriminin temel sorunların önplâna Çi 
karılar. Bu Sorunlar, Batı'daki ol sosyal demokratların devrimci t- 
tarılığını ölçüleri denek taşı oarak önplâna çıkardılar. Buna hakları 
var mıydı? Evet, varı. Yalnızca buna hakları olmakla kalmıyordu, 
böyle davranmakla yükümlüyduler. Bu biçimde davranmakla yüküm. 
üydüler, çünkü bu sorunlar aynı zamanda, Bolşeviklerin kendi poli 
Kalarnı, taktiklerini onun görevlerine tabi kıldıkları dünya devriminin 
temel sorunlarıydı. Bu biçimde davranmakla yükümlüydüler, çünkü 
11. Enternasyonal'in şu ya da bu grubunun devrimci karakteri yalnızca 
bu tür sorunlarda gerçekten smanabilirdi ”” 

Leninizmin tam olarak benimsenmesi için işçi sınıfının devrimci 
ncüsünün gerçekten Bolşevikleştiilmesi için Bolşevik uzlaşmazlk, 
proleter ideoloji ve pralikten, yalnızca devrimci Marksizmin açık 
porlünist sapmaları ve tahrifat değil, sol ve "en sol" dallarına ve 
varyasyonların dek merkezciliğin de acımasızca silinip alması ve 
Bolşevik uzlaşmazlık. gereklidir. "Bolşevikler, opotünisieri ve mer. 
kezcileri tümüyle yerle bir etmiş ve Pari den atmış lan dünyadaki bi 
rick devrimci örgütür" (Stalin). Proltaryanın hegemonyası sorunları, 
tarımı ve köylü sorunu, aynı zamanda ulusal sorun ve örmürge sorunu, 


* Stalin, Böğyevim Tariinin Baz Temel Sorunları Üzerine (1931) (Türkçesi 
içimiz. .V Slm Eserler ei 13,5 85 57. İmer Yanları) 
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burjuva demokratik devrimin proleter devrime dönüşümü sorunu, si- 
lahlı ayaklanma sorunu, sosyalist inşa sorunu ve son olark parti ör 
gülü“ sorununa ilişkin doğru avar alınmaksızın, proletarya dik. 
tatörlüğünün kazanılması ve sağlamlaştırlması başarıyla gerçek. 
eştirilemez. 

#Leninizm, emperyalizm ve proleter devrim çağının Marksizmi- 
dir” Tekelci kapializm ve proleter dünya devrimi grasında sınıf 
mücadelesinin yeni koşullarına uygun olarak Marksizmin daa da 
gelişrlmesini temsil eder, "Marksizm'i kitlelere, Marksist içeriği, 
devrimci ruhu gaspedildikten sonra sunulduğu bütün diğer "Marksist" 
teoriler anti Marksistken, yalnızca Leninizin gerçek Marksizmin ci- 
simlenmesidir. Proletryanın biricik devrimci partisi, Marksizm.Le. 
hinizmin bayrağı alında proleterlrin çeşitli ulusal mücadelelerinde, 
tüm proletaryanın milliyetten bağımsız, ortak çıkarlarını öne çıkaran 
ve vurgulayan, proletarya ile buruvazi arasında mücadelenin geçirdiği 
eşiti gelişme aşamalarında, her zaman genelin çıkarını temsil eden» 
Komünist Partsidir. ylnizez, Bütün diğer "Marksisi” paniler Mark. 
sizme ihanet etmişlerdir çünkü bunlar, sömürülen ve ezilen kitlelerin 
proleer devrimi için, proletaryanın hezemonyası ve Komünist 
Parü'nin yönetimi alında, her türlü sömürü ve baskıdan kesin olrak 
kurtulmak için yürünükleri devrimci sınıf mücadelesine saldırırlar 
Yalnızca Leninizm proletaryanın doğru dünya görüşünü, diyalektik 
materylizmi die getiri, çünkü yalnızca o, devrimci kler, kapta- 
list dünyayı yeni, sosyalist bir dünyaya devrimci dönüştürmenin biri 
cik doğru direkiini verir. 


Lenin'in muazzam yaşam eser içinden seçme yapılırken, Rus pro 
ietaryasının ve uluslararsı işçi hareketinin devrimci mücadelesinin 
her tarihsel dönemdeki sorunlarını, aynı zamanda Sovyetler Birliği 
Komünist Partisi'nin ve Komünist Entemasyonal'in tarihini en eksik- 
Siz aydınlatan ve Leninizmin femef düşüncelerinin en mükemmel 


> Mare, Komünist Mane 
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biçimde geliştirildiği, Lenin'in en önemli ve aynı zamanda geniş kile- 
lerin anlamasına en uygun çalışmalarını (ve birçok durumda bu 
çalışmaların kimi bölümlerin) alma çabasından hareket edildi. 
Materyalin düzenlenmesi okuyucuya : 1) Leninin temel 
düşüncelerinin. gelişimini Partinin ve Entemasyonalin tarihiyle 
bakın içinde izleme; 2) Lenin'in, Yşçi harkeni içindeki düşman'a 
karş, sağ ve sol oportünizme, ayın zamanda türdeş sapmalara ve grup- 
lara karşı mücadelesini, Part içinde bunlara karşı uzlaşmacı tutumu, 
partinin gelişiminin ana aşamaları içinde izleme; 3) Proletarya dik- 
tatörlüğü, ve onun görevlerini yerine getirmek için mücadelede, prole- 
aryanın programı, siste, taktiği ve örgütlenmesi üzerine Leninist 
ğretnin temel prensiplerini benimseme; 4) bugün gündemde bulunan. 
inf mücadelesi sorunlarının çözümünde Lenin'in öğretisini ve Mark- 
sistLeninisi diyalektik yöntemi gerek Sovyetler Birliğinde sosyalist 
inşada, gerekse de uluslararası devrimci hareket içinde fülen uygula. 
mayı bizzat Lenin ömeğinden öğrenme olanağı sunacak biçimdedir. 
Bu amaçla, “Seçme Eserlerin ilk dokuz cildinde bütün materyal esas 
olarak zaman sırasına gör, Rusya'da proletaryanın ve onun parsinin 
devrimci mücadelesinin ve uluslararası devrimci sınıf mücadelesinin 
gelişiminin en önemli dönemlerine göre düzenlenmiştir bu yapılırken 
her dönemde mücadelenin en önemli sorunları vargulanmaktadır. Ma- 
teryalin zaman sıralamasına göre düzenlenmiş olması, Lenin'in maka: 
lelri yazdığı, ya da konuşmaları yaptığı zamana sürekli olarak katı 
biçimde uyulması anlamına gelmiyor. İlgili dönemin temel sorun. 
laryla ve proletaryanın ve onun partsinimbu dönemdeki devrimci de- 
neyimi temelinde Lenin tarafından geliştirilmiş olan ana düşüncelerle 
okuyucunun daha İyi haşır neşir olabilinsi için bu düzenlemenin ilk 
dokuz cile bozulması ender değidir. Böylece öreğin, 1914-17 (em- 
peryalist savaş) dönemine ayrılmış olan V. cile, 1916'da yazılmış 
oan "Kapitalizmin En Yüksek Aşaması, Emperyalizm”, bu cile yer. 
lan Lenin'in bir dizi eserinden daha sonra yazılmış olmasına rağmen, 
ir bütün olarak üm cildin daha iyi anlaşılması için birinci sırada 
basıldı. Devrim Yılı 1917'ye ayrılmış olan VE. cildin sonunda, gerçi 
1917 yılından sonra yazılış olan, ama Ekim Devriminin karakteri, 
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önemi ve derslerini konu alan "Kurucu Meclis Seçimleri ve Proletarya 

"Ekim Devriminin 4. Yıldönümü Dolayısıyla” ve 
“Devrimimiz Üzerine” adl makaleleri basılmıştır. Bunlar yalnızca en 
önemli örmeklerdir. 

Zaman sıralamasından en fazla sapma “Komünist Entemasyonal'e 
ayrılmış olan X. ciltedir, bu cile yer alan bu konu üzerine 
çalışmalar, 1916'dan 1922'ye kadarki zamanı kapsar. 

XI. ve XL ciler zaman sıralaması çerçevesinin bütünüyle 
“ışndadır; bu iki cit Marksizmin teorik temellerine ayrılışı ve bu 
nedenle bu baskıda özel bir yere sahiptir. 

Leninin eserlerinden seçmelerin eldeki onüki ciltlik Almanca 
Baskıya dağılımı kısaca şöyledir 

Cilt 1. İk Rus Devrimi'nin Önkaşulları. 1) Sosyo-ekonomik 
önkaşullr. 2) Proletaryanın Hegemonyası Uğruna Mücadele (dok- 
sanlı yllar 

CİlLUL Bolşevik Parti Uğruna Mücadele. ) Proletryanın Öncüsü 
Olarak Pari (eski “aksa” dönemi; Parti'nin taki, organizasyonu ve 
programı) 2) 1. Part Kongresi ve Bölünme. 

Cilt. 1905-1907 Devrimi, 1) Devrimin Karakteri. ci Güçleri 
ve Perspektrler, 2) Devimde Tanım ve Köylü Sorunu, 3) Petersburg 
Kanlı Pazarından Moskova Aralık Ayaklanması'na Kadar. 4) Anayasa 
Yanılsamalarına Karşı Mücadele. 5) 1905-1907 Döneminde Part 

Cilt IV. Gerici ve Yeni Yükseliş Yula. 1) 1908-1911 Gericilik 
Yıllar. 2) 1912-1914 Yükseliş Yılar. 3) Tarım we Köylü Sorunu, 
4) Ulusal Sorun. 5) Uluslararası Devrimci Hareketin Sorunlar 

Cilt V. Emperyalizm ve Emperyalist Savaş. 1) Kapitalizmin En. 
Yüksek Aşaması Olarak Emperyalizm. 2) Savaş, Devrimci Kriz ve 
Parti'nin Taktiği. 3). Entemasyonal'in Çöküşü ve 1. Entemasyonal 
Için Mücadele, 4) Emperyalizm ve Ulusların Kendi Kaderini Tayin 
Hakkı, 

Cilt VE Devrim Yal 1917. 1) Şubat Devrimi ve Perspekitleri.) Part 
İçi Sorunlar, 3) Ekime Giden Yolda Proletarya ve Part. 4) Ekime 
Giden Yolda Pari ve Köylülük. 5) Ekim Devrimi ve Önemi, 
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Cilt VEL. Devler Öğretisi, İktidarın Ele Geçirilmesinden Sonra 
Partinin Görevleri. 1) Proletarya Diktatörlüğü Öğressi. 2) İktidarın 
Ele Geçirilmesinden Sonra Parti'nin Temel Görevleri, 

Cilt VI. Savaş Komünizmi. 1) Savaş Komünizmi Döneminde 
Temel Görevler. 2) Parti'nin Kırdaki Politikası, 3) Ekonominin Orga- 
nizasyonu ve Yönetimi. 4) Part Programı'nın Gözden Geçirilmesi. 

Cilt IX. Yeni Ekonomik Politika ve Sosyal İnşa. 1) Savaş 
Komünizminden Yeni Ekonomik Poltika'ya Geçiş (sendikalar üzerine 
taruşma), 2) Yeni Ekonomik Politika ve Sosyalist şa, 3) Bürok. 
Talizme Karşı Mücadele Üzerine Mektuplardan. 4) Sosyalist Inşa ve 
Kökü, 

Cilt X. Komünist Enternasyonal. ) Zimmervaldtin Sonu ve TL. 
Entemasyonalin Kuruluşu. 2) Komünist Entemasyonalin Temel 
İlkeleri ve I. Dünya Kongresi, 3) Komünist Entemasyonal'in LL. ve 
IV. Dünya Kongresi. 

Cilt XL. Marksizmin Teorik Temeller, 1) Marksizmin Genel Ka. 
Fakteristiğine lişkin. 2) Diyalektik Materyalizm. 3) Materyalist Tarih 
Anlayışının Sorunlar, 4) Marksizmin Revizyonizme ve Oportünizme 
Karşı Mücadelesi 

Cilt XI Tarum Sorunu Teorisine İlişkin. 

Seçme Eserlerin önüne, VW Sorin tarafından hazırlanmış olan, 
Lenin'in yaşamı ve çalışmaları üzerine kısa bir bakış ve Moskova 
Marx. Engels.Lenin Enstitisü Müdürü V. Adoratskinin Zeninizm 
üzerine bi giriş makalesi eklenmiştir. 

Seçme Eserlerin her cildin, genel plânda anılan alanları en 
aynalı biçimde ele alan Leninin çalışmala alma çabasına 
ağmen, yazı kurulu yine de Lenin'in bir diz geni eserini dim kap- 
samıyla alamamıştır. “Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi” (189699) 
veya  “Maleryalizm ve Ampiriokriisizm” (1908.00) gibi, her bri 
irer kitap oluşturan çalışmalardan, seçme eserlere yalnızca bazı 
bölümler alınabildi. Ama "Bir Adım İleri, İki Adım Geri" (1904) ve 
“Demokratik Devrimde Sosya Demokrasinin ki Taktiği” (1905) gibi 
eserlerde de bazı bölümler alarımak zorunda kalındı ve ömeğin "Na: 
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rodniklğin Ekonomik Temelleri ve Onun Bay Struve'nin Kitabındaki 

ksizmin Bir Karikatür ve Emperyalist Ekono- 
mizm Üzerine” (1916), "Kendi Kaderini Tayin Üzerine Taruşmanın 
Sonuçlar" (1916) gibi çalışmalardan ve başka bazılarından yalnızca 
bazı bölümler alınbilmişür. Bütün bu durumlarda, Lenin'in seçilen 
çalışmalarının gerekli iç bütünlüğüne dikkat edilmişir ve bunlara 
işkin notlarda, igili kitabın ona en yakın materyali ile gerekli 
bağlantısı kurulmuştur. Bazı, tabi çak ender ömeklerde Lenin bir 
Ve aynı eserinin çeşitli bölümler, yine bazı kısaltmalar, çeşitli cile. 
se konmuştur; * Halkın Doslar' Nedir ve Sosyal.Demokratlra Karşı 
Nasıl Mücadele Ederler?” (1894) çalışması bu biçimde işlem 
görmüştür, 90'i yıllar Narodnizminin tarih teorisinin eleşirisine 
ayrılan bölüm XIL cilte ve Narodnizmin politik programının 
eleştirisini içeren bölüm 1. ile basılmıştır. Aynı şey, "1905-1907 İk 
Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokrasinin Tarım Programı” eseri için de 
geçerlidir. ulusallaşırma programının siyasi gerekçelendirlmesine 
ayrılan 1, Ive IV. bölümleri ve Sonsöz TL cilde, buna karşılık aynı 
programın deorik-ekonomuk  gerekçelendirlmesini veren TI. Bölüm. 
XI. cilde almıştır. Leninin bir ve aymı eserinden materyilin 
böylesine bir dağılımı yalnızca istisnai olarak ve yalnızca okuyucunun 
bu çalışmaların bazı bölümlerin, Lenin'in aynı veya bunlara yakın s0- 
unlar üzerine başka çalışmalarıyla bağıntı iinde anlamasını kolay. 
aştığı dufumlarda yapılmıştır. Lenin'in şu ya da bu eserinin eksik 
ya da parça parça kullanıldığı bu tür örmeklerin hepsi, cillerdeki not 
Karda açıklanmıştır. 

Eldeki Seçme Eserlerin tüm cillerinde açıklayıcı ve bilgilendirici 
hatlar vardr. Notlar, Leninin metni içine yerleştirilen numaralar 
altnda, her cildin sonunda verilmiştir. Bu notlrin amacı, Lenimin 
metninin gerekli açıklamasını en kısa biçimde vermektir. Burada iki 
ür not sözkonusudur: 1. Bu baskının içerdiği veya Lenin'in bunlara 
yalan başka eserlerine ilişkin tanıtıcı notlar ve 2. Leninin metinin 
bazı yerlerine ilşkin notlar. Tanıtıcı notların amac, lgili eserlerin ta. 
rihsel içeriği ve şu ya da bu eserin yada konuşmanın Lenin tarafından 
hangi vesileyle yazıldığı veya yapıldığı haklanda okuyucuya olabil 
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diğince kısa biçimde bir fikir vermektir. Aynca bu notlar, okuyucunun. 
dikkatini, tek tk eserlerin ana düşüncelerine çekmeyi, Lenin'in diğer, 
bunlara yakan eserleriyle bağ kurmayı ve böylece okuyucuya, 
sözkonusu eserin gerek ilgili tarihsel kesit için, gerekse de Leninizmin 
emel düşüncelerinin genel sistemi ve onun gelişimi içinde rolünü ve 
önemini belirlemede yardımcı olmayı amaçlıyor. Leninin metninin 
cek tek pasğlarına ilişkin notların amacı, bunlar olmadan ilgili pasaj 
ların okuyucu için muğlak kalabileceği, böylece Lenin'in sözkonusu 
eserinin genel olarak anlaşılmasının orlşacağı gereki olgusal veril 
Fi ve açıklamalar vermektir. 

Her cildin sonundaki bu notların dışında, Lenin'in metnine dipnot. 
ları da düşülmüştür. Redaksiyon, bu tür dipnotlrla medi aşını 
yüklememeye çabaladı. Bu yüzden sayılar azdır ve esas olarak zorun. 
İn açıklamalara, eldeki baskının şu ya da bu makalesine, cildine ve 
sayfasına, başka eserlere referanslarla, bazı sözcüklerin Almanca. 
laştırılması ve ayrınılı izahat gerektirmeyen açıklamasıyla sınırlıdır. 

Nolların ve dipnotları dışında her cil, bir alar dizini içerir. 

Leninin bu baskı için seçilmiş olan eserlerinin karakter ve tarihi 
Sıralaması, aynı zamanda her dönem içindeki ara orunlar itibariyle 
gruplandırlması, sonra nolar vs. Lenin in eldeki “Seçme Eserlerinin 
Leninizmin temel sorunları, devrimci hareketin ve Rusya Komünist 
Partisinin tarihi ve nihayet Komünist Entemasyonal'in oluşumu ve t- 
ihinin ilk yıları üzerine gerek kendi kendine eğitim, gerekse de çevre 
ve kurslar için br eğilim aracı olmasını amaçlıyor. Son olarak, eldeki 
baskı için bir toplu endeks de yayma hazırlanmaktadır. 

Metinde, Lenin'in eserlerinin toplu baslasına ilşkin notlarda her 
zaman, "Vetlag für Literatur und Politik” (Viyana Berlin) tarafından 
yayınlanmakiz olan "Büzün Eserlerin Almanca baskısı kastedilmek- 
tedir. Seçme Eserlerin tek tek cillernin redaksiyonu yapılırken, bu 
toplu eserlerin ilgli ciler yayınlanmış olduğu ölçüde sayfa numara. 
lar da verilmişür. Gerek Lenin'in metninde gerekse de notlarda her 
arih önce “yeni sül'e (0), yani Gregoriyen takvime göre ve paran. 
tez çimde "eski sl'e (es), yani devrime dek Rusya'da geçeli olan 
liyen takvime göre verilmiştir. Gregoriyen takvime geçiş 31 Ocak 
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1918'de gerçekleşmiş, bunu hemen 14 Şubat izlemiştir. Lenin'in ber 
çalışmasının sonundaki tarih, makalenin veya kitabın yayınlandığı 
gün, ya da ay ve yıl veya burada basılmış olan konuşmanın yapıldığı 
gün anlamına gelir. Fakat bir çalışmanın yazıldklan epey sonra 
yayınlandığı hallerde, yazılış tarihide eklenmiştir. 

Leninin “Bütün Eserlerinin Almanca baskısında halihazırda 
yayınjanmış bulunan çalışmalarında, bu baskının metni “Seçme Eser. 
er'e de temel alınmışur. Ancak bu çeviriler, özellikle yıllar önce 
Yayınlanmış olanlar, şimdiye kadarki deneyimler dikkate alınarak, 
Özellikle de terminokojiyi tekleştrme amacıyla yeniden bir gözden 
geçirmeye tabi tutulmuştu. 

Rusça isim ve iadelerin yazılış biçimi, "Bütün Eserler” baskısında 
olduğu gibi, okuyucunun Rusça sözcükleri azbuçuk. doğru telafuz. 
edebileceği biçimde seçilmiş. Mükemmel bir tlafuzu saplamak 
yalnızca fonetik bir yazımla mümkün olabilirdi, ama bu burada yersiz 
olurdu. Sadece bir durumda, Almanca'da bulunmayan, sal fonetik bir 
yazım. seçildi: “eh”, burada amaç yumuşak seh-sesini CToumal'de 
olduğu gibi) sert eh-sesinden ayırmaktı. Özelikle gerekli olduğu hal- 
lerde ssesi için "ss ya da "p” işareti kondu, amaç sert sesini 
yumuşaktan usen' da olduğu gbi) ayırmaktı. Daha önceden bilinen 
ve yerleşmiş Rusça isimlerde, telaifuzu doğru vermese de (ömeğin 
“Potemkin" ve “Ore”de olduğu gibi, oysa bunların Rusça telafuz 
“Patjomkin” ve "Asjol” dur), şimdiye dek alışılmış Almanca yazımı 
şekli korunmuştur.” 


Rusça mler, Almancada tlf ediliş ytlde yaılıştı. Yazın hr 
rallarımıza göre Lan afabei dışa olan öfabeye sahip lerdeki özel 
simler dile çevik verdi seslere göre yazmalıdır. Biz de b kr 
ala uymaya çalıştık — Türkçe Kel. 
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ULYANOVLAR - SİMBİRSK - KAZAN - SAMARA 


Marx ve Engels eserini devam ettirmiş olan, devrimci proletar. 
yanın üstün dehası, Bolşevik Parti'nin ve Komünist Entemasyonalin 
kurucusu ve lideri, dâhiyane politikacı, Marvtan sonraki dönemde 
Marksizmin en büyük teorisyeni, ekonomist ve filozof, olağanüst 
yazar ve konuşmacı Viadimir İlyiç Lenin 22 (10) Nisan 1870de, 
Volga kıyısındaki Simbirsk kentinde (Şimdi Ulyanovsk), okul 
müfettiş İlya Nikolayeviç Ulyanoy'un oğlu olarak doğdu. Lenin, Vla- 
dimir İlyiç Ulyanovlun, ilk kez 1902'de "Ne Yapmalı?” kitabında kul- 
andığı, yazımsal takma adıydı. V.. Ulyanov tarihe de, tüm ezilenlerin 
ve sömürülenlerin mücadelesinin sembolü haline gelmiş olan bu ad 
anda geçti. 

“Astrahan kentinde bir küçük burjuva ileden gelen Leninin babası 
(doğumu 1831). Kazan'da üniversiteyi bitirdikten sonra uzun süre, 
Pens ve Nüji-Novgorod orta okullarında matematik ve fizik 
öğretmeni olark çalışı, sonra 1869 yılında Simbirsk vilayeti okul- 
larının müfettişlik görevini aldı ve nihayet 1874 yılnda bu okulların 
yöneticiliğine atandı. Halk eğitimi alanında olağanüst işler yaptı, 
işine tüm ruhuyla bağlıydı ve tüm Volga bölgesinde pedagog ve okul 
organizatörü olarak herkesçe tanınıyordu. 1886 yılında, Lenin henüz. 
isye giderken öldü. 

Leninin annesi —Maria Aleksandrovna Blank (doğumu 1835) —, 
olanakları kızma tam-bir eğitim sağlamaya elvermeyen bir doktorun 
kızıydı. Kendisini tümüyle silesine ve çocuklarının eğitimine ada. 
mış, Tüm oğullar ve kızları —crkenden (1891) ölen Olga hariç— 
devrimci oldular. 'Aleksander "Halkın İradesi” partisinin yandaşıydu. 
Viadimir, Demerrins, Anna ve Maria Bolşevik oldular. Annesinden 
olağanüst bir irade gücü ve karakter sağlamlığı miras almış olan 
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Lenin, yaşamda çok zorluklar çekmiş annesine sınırsız bir sadakat ve 
şelkatli bir kaygıyla bağlıydı. Lenin'in annesi ileri yaşlarda, 1916 
yılında öldü. 

1887 yılında, Lenin Sibirsk'te iseyi bitirmeden ksa süre önce, 
Ulyanov ailesi büyük bir felaket yaşadı: Lenin'in üstün yetenekli bir 
genç olan, o zaman henüz 21 yaşındaki ağabeyi Aleksander, Peters 
burg'ta "Halkın İradesi” petsinden bir grup yoldaşıyla birlik, Çar 
1 Aleksander bir suikast hazırlığı sırasında tutuklandı ve 20 (8) 
Mayıs 1887de idam edildi. Sevgili ağabeyinin bu sonu, Lenin 
üzerinde derin bir iki bıraktı ve devrimci olarak yaşam yolunu 
Seşmesinde belirli bir tol oynadı 

Lenin 1887 yazında, parlak yetenekleriyle genelde dikkaileri 
çekmiş olduğu (bitiriş sınavlarında altın madalyayı almıştı) Simbirsk 
lisesini bitirdikten sonra, aymı il içinde Kazan Üniverstesi Hukuk. 
Fakülesine giri. Lenin'in üniversite öğrenimi pek de uzun sürmedi: 
Üniversiteye girdikten hemen sonra 16 Aralık 1887deki öğrenci hare- 
ketlerine enerjik biçimde katıldı, hemen tutuklandı, üniversiteden 
akılda ve birkaç gün sonra polis gözetimi alında Kazan'dan, Kazan'a 
40 Verst uzaklıktaki Kokaşkino köyüne gönderildi. Lenin, 1888 
lının kış ve yaz aylarnı burada geçirdi; çok okuyor ve kendi kendini 
eğikmek için çalışıyordu. 1888 sonbaharında Lenin, bütün ilenin de 
yerleşmiş olduğu Kazan'a geri dönme izni aldı. Ancak üriversite 
kapıları ona kapalı kalı. Polisten öğrenimini tamamlamak amacıyla 
yurtdışına çıkma izmi de alamadı. 1889 ilkbaharına dek kaldığı 
Kazan'da Lenin, Manvin “Kapial'ini incelemeye başladı; illegal 
Marksist çevrelerden birine de girdi. 1889 ilkbaharında, annesinin 
Küçük bir çiflik evi allığı Samara vilayetindeki Alakayevka köyüne 
yerleşti, O zamandan 1893 sonbaharın dek Lenin genellikle ışı Sa- 
'mara'da, yazı Alakayevka'da geçirdi. Uzun çabalardan sonra nihayet 
Petersburg Üniversitesi'nde sınavları verme-hakkını kazandı. Peters. 
burg'a geldikten sonra, 1891 ilkbahar ve sonbaharında sınavlarını par 
lak biçimde verdi. Ocak 1897 Samara'da avukat yardımcılığına 
atandı, ancak hukuk pratiğiyle hemen hemen hiç upraşmadı. Avukat 
larak çok ender mahkemeye çıkt 
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Samara'da kaldığı süre çinde Lenin, o zaman çoğu henüz Rusça'ya 
çevrilmemiş olan Marx ve Engelsin, aynı zamanda Plehanov ve Ka- 
ulky'nin eserlerini inceleyerek, devrimcilik. eğitimi üzerinde 
çalışmaya devam et. Rusya'daki önceki devrimci yönelim ve 
akımların lieratrünü ve zamanın Narodnik ieratürünü de inceledi, 
okuduğu kitapların özetlerini çıkardı, Samara'lı Marksistlere okuttuğu. 
bir dizi rapor kaleme aldı, çeşitli renkte Narosniklerle polemik yürüüü 
e başka kentlerdeki Marksisilerle (N.E, Fedoseyev, P.P. Maslov) 
mektupaşt. 1891'de bir dizi vilayeti pençesine alan büyük açlık fla- 
kesiyle bağıntılı olarak Lenin, açlık çekenlere yardım edilmesi gerk- 
tiği bahanesiyle ilerici gençliğin dikkatini Çaslığa karşı devrimci 
mücadele zorunluluğundan çekmeye çalışan liberal entlektlelere 
karşı çıktı. Samara'da kalşının son dönemlerinde Lenin, A.P. Sklya- 
#enko ve 12. Lalayanz ie birlik, Narodnizmden Marksizme doğru, 
gelişen Samara gençliğinin en iyi kesimini kendisine çeken birideolo- 
jk merkez oluşturan Marksist bir çevre kurdu. 


“İŞÇİ SINIFININ KURTULUŞU İÇİN PETERSBURG. 
MÜCADELE BİRLİĞİ" 


1893. sonbaharında. Lenin. devrimci çalışmayı sürdürmek 
amacıyla, Çarlık Rusya'sının başkenti ve en büyük endüstri merkezi 
Petersburg'u yerleşti. Lenin Petersburg'a, kapsamlı ve bütünlüklü bir 
“dünya görüşüne sahip, tamamen hazır bir Marksist olarak geldi; Mark- 
Sist yönteme mükemmel egemendi ve çok yönlü bir eğime sah 
İşçilere ilişki içinde olan ve işçi çevrelerinde propaganda yürüten 
Eskiler” (G. Krassin, G. Kijjanovsli,"S. Radçenko ve diğerleri) 
Marksist grubuna girdi ve kısa süre içinde bu grubun başına geçti, 
Grup üyelerini, özellikle pazarlar üzerine raporu (1893 sonu) etkiledi, 
bu raporda Lenin, çevre üyelerinin dikkatin, ekonomik teorinin çeşitli 
Sorunlarının soyut, sal “akademik” değerlendirilmesinden, Rusya'nın 
ekonomik gerçekliğinin samu incelenmesine ve bu incelemenin, dev- 
Fimci mücadelenin pratik görevlerine uygulanmasına geçişin zorunlu. 
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uğuna çekti. Lenin'in raporu bu grubun tarihinde bir "dönüm noktası 
anı” anlamına geliyordu. 

1891.92 yıllanndaki açlık felaketi temelinde ortaya çıkan Sosyal 
alandaki genel Ganlanmayla bağın içinde Marksizm, Rusya'nın sos- 
yal yaşantısında dikkat çeken bir olgu haline geldi. O zamana dek ile- 
del. gençliğin düşüncesine neredeyse sınırsız egemen olan 
Narodnizmin ideolojisi, Marksisilerin baskısı alında etkisini yitirme: 
ye başladı. 1895'te Narodiklerin şefi N. Mihsilovski, Rus Marksiste 
ine karşı yayın kampanyasını başlat. Mihailovski'nin çıkışma yanut 
olarak Lenin 1894 ilkbahar ve yazında, olağanüstü eseri “Halka 
Dostlar" Nedir ve Sosyal-Demokratara Karşı Nasil Mücadele Fder- 
leri yazdı, ba çalışmada Narodnikliğn, Mihalosski, Krivenko, Yu» 
İakov gibi emel direklerinin felsefi.ssyolojik, politik ve ekonomik 
gün yak dei reyi m lez çoğalarak 
yayınlanan “Halkın Dostlar” üzerine bu eser (üç bölümülden bugüne 
Yalnızca birincisi ve üçüncüsü kalmıştır). Narodnizme kaşı 
mücadelede Rus sasyah demokratların güçlü bir yardım sundu, 

O zaman henüz 24 yaşında olan Lenin, “Halkın Dostlar” üzerine 
yazısında, sonralar, 1905 Devrimi'ne ve daha sonraki yıllarda da 
Bolşeviklern faliyetlerine, daha geliştirilmiş biçimiyle temel teşkil 
den br dizi taktik düşünce ortaya koydu. Broşür, proletaryanın heşe- 
monyası düşüncesinin altını çizen şu öngörülü sözlerle bitiyordu: 

“Sosyaldemokratlar tüm dikkailerini ve tüm faaliyetlerini işçi 
Sanfına yöneliyorlar İşçi sınıfının iler ermslcileri, bilimsel sosyal» 
min düşüncelerini, Rus işçisinin tarihsel rolü düşüncesini benimse. 
diğinde, bu düşünceler geniş bir yaygınlık kazandığında ve işçiler 
sağlam örgüler kurduklarında ve bu örgüler işçilerin bugünkü dağı 
nik ekonomik. mücadelesini bilinçli sınıf mücadelesine dönüştür 
düklerinde — o zaman Rus işçi, tüm demokratik unsurların en 
önünde otokrasiyi devircek ve Rus proletaryasın (im dünya prol 
taryasıyla omuz Omuza), aç politik mücadelenin dolaysız yolundan, 
muzaffer komünist devrime doğru gölürecektr." 

Bu broşürde Lenin işçilerin önüne ik görev olarak, "sosyalist bir 
işçi partisinin örgülenmesi'ni koydu. “Hallan Doslar" Marksizmi 
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derinlikli ortaya koyuşu bakımından, teorik ve politik değeri 
bakımından, Plehanovun çalışmaları da aralarda bulunmak üzere 
bu dönemin diğer Marksistlernin btün eserlerinden üstündür. 

1894 sonbaharında, o yıllarda sahneye Marksist olarak çıkan ve 
gençlik arasında büylük bir etkiye sahip olan liberal Kadet partisinin 
sonraki Teri Struve'nin Narodniklere karş yönelen kitabı ("Ruya'nın 
Ekonomik. Gelişimi Sorunu Üzerine Eleştirel Nolar) yayınlandı. 
Bında, Lenin Siruve'nin de bulunduğu gizi bir tarışma toplantısında, 
onun bazı sorunlarda devrimci Marksizmden sapmalarına hemen dik. 
kat çekti ve onun bakış açısını, “Marksizmin burjuva lteratüründeki 
yansıması" olarak karakterize eti. Yani Struv'nin pol evriminin 
Berçek karakteri herkese aşikâr olmadan çok önce Lenin, ondaki bur. 
Jjuva überalini gördü, Siruve'nin kitabındaki revizyonist eğilimleri 
portünisiçe  görmezliklen gelen sosyaldemokrat yurtdışı grubu 
“Emeğin Kuruluşu'nun lideri Plehanov, bunu yapabilecek durumda 
değildi. Ama Lenin aynı zamanda Struve'den, ortak düşmana, Naro- 
nizm ideolojisine karşı geçici müttefik olrak yararlanmayı reddetme. 
di. Plehanovla ve "Legal Marksister'in lideri Suuveyle birlikte, 
“Ekonomik Gelişimimizin Karakteristiği lişkin Materyaller" Mark. 
sist derlemesine katıldı. Derlemenin en iyi çalışması, Lenin "Alarod- 
nizmin Ekonomik İçeriği ve Onun Bay Siruvenin Kitabındaki 
Eleştirisi" makalesiydi. Bu büyük makalede, K. Tulin takma adıyla 
Yazan Lenin, Sruve'nin revizyonizmini adım adım gösterdi ve Siru 
ve'nn kendi burjuva liberalzmini Marksizmle nasıl maskelediğini de 
tanıladı. Aynı zamanda Lenin, Narodnikleri, küçük. girişimcilerin 
çıkarlarının temsilcisi olarak; karakterize ederek ve gösici ve topik bir 
"sosyalizm'in yanısıra pozitif bir buruva demokratik içeriğe sahip 
olan Narodnizmin ikili karakterine dikkat çekerek, Narodik ieoloji- 
nin isabetli bir deperlendirmesini yaptı. Sansür, Mayıs 18951te 
basılmış olan bu derlemeyi imha eti, ama yine de birkaç düzine 
nüshayı kurtarmak ve yaymak mümkün oldu. 

Lenin, Narodnizme ve legal Marksizme karşı yazınsal 
mücadeleyle yetinmedi, işçi çevrelerinde propaganda da yürünü, 
işçilere Marin "Kapitl'ini okudu ve açıkladı. Leninin öğrencileri 
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arasında özellikle 1. Babuşkin, vurgulanmalıdır, Leninin çok değer 
verdiği ve saydığı Babaşkin, daha sonra saygın bir Bolşevik oldu 
(Babaşkin 1906'da bir cezalandırma seferi heyet tarfından kurşuna 
dizili) 1894 yılının ikinci yarısında Lenin “Eskiler” grubunda, kapalı 
çevrelerde propagandadan. işçi kitleleri içinde ailasyona göçmek ve 
bu amaçla, işçiler arasında ekonomik sefalele bağını ajitasyon 
braşürlri dağıtmak. gerektiği düşüncesini savundu. 1895. yılının 
hemen başında Lenin, Semyannikov işletmelerindeki huzursuzluklarla 
bağıntılı larak bu işletmenin işçilerine bir bildiri yazdı. Bur, “Eskiler” 
grubunun çıkardığı ve Leninin inisiyatifi temelinde ve onun yönetimi 
alında yeni çalışma yöntemlerine geçişi gerçekleştirdiği ik bildiriyi. 
Grup, Şubatta liman işçileriyle, huzursuzlukların tekrarlandığı Sem- 
yanmikov işletmelerinin işçilerine yeniden bildiri yayımladı. Yeni 
taktiğin enerjik yandaşı olarak Lenin, ayı zamanda, © zamanlar henüz 
oluşum aşamasındaki “Ekonomizm'in temsilcileri olan ve işçi hareke. 
tinin yalazca ekonomik mücadeleyle sıırlanmasını gerekli gören 
sosyal demokratlra da karşı çıkt; Lenin, işçi sının ıt politik he- 
deler için politik özgürlüklerin elde edilmesi için de mücadelesinin 
gerekliliğini savundu. 

1595 ilbaharında Lenin zatürreye yakalandı. İyleşikten sonra 8 
Mayısta, “Emeğin Kurtuluşu” grubuyla, illegal yayınların Rusya'ya 
gönderilmesini sağlamak üzere bağ kurmak ve Bat'da sosyalist hare. 
ketin durumunu anlamak amacıyla yurdışma çık. Yurdışnda 
kaldığı süre içinde Lenin, İsviçre'de ve ünlü Pransz sosyalist Lafar. 
e ile tanışağ Pariste ve kütüphanelerine araştırmalar yaptığı, aynı 
zamanda sosyah demokrat toplantılara katıldığı Berlin'de bulundu. Ple 
hanov ve Akselrodla buluşmasında Lenin, "Emeğin Kurtuluşu” grubu 
tarafından, Rusya'da işçi hareketinin amaçları için periyodik bir derle. 
me —'Rabonik” (işi)— yayınlanması karatını aldırdı. Lenin, 
yurtdışında dört ay kaldıktan sonra, 9 (7) Eylül'de Petersburg'a geri 
döndü; önce oralardaki sosyal-demokratlrl ilşki kurmak için Viln, 
Moskova ve Orşehovo-Suyevoya uğramış. 1895 sonbaharında, 
sonra "İşçi Sınıfının Kurtuluşu İçin Petersburg Mücadele Birliği” 
adını alan “Eskiler” örgütü, böylece bu birliğin kurucusu olarak 
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görünen Leninin yönetimi altında, kesin olrak ki ajitasyon yolu. 
nu tut Mücadele Birliği'nin fabrikada dağı br bildirinin hemen 
adından Thormon Fabrikasında 18 ve 19 Kasım'da patlak veren grev 
özelikle büyük bir öneme sahiptir. Bu grev, Thormton iyiler 
arasında, fabrikadaki durum üzerine bir anket ve ile mücadelenin 
Hazırlığı doğrudan yöneten Lenin adıyla yakından iişkliyd. Bu 
iğilere çağlardan birini de 0 yazmış. Aynı dönemde, 1895 sana. 
harnda Lenin içler rasında büyük popülarite ye ship olan, Fabri. 
kalarda ve İşletmelerde İşçilerden Alınan Ceza Paraları Üzerine 
Yasanın Açıklamas” broşürünü yazdı 

Grev hareketini yöneten ve G. Kejjanovaki,N. Krupkaya (Larin 
onunla 1894 başında tanışmıştı) ve diğerlerinin dahil olduğu 
Mücadele Birliği enlemesine ve boylamasına gelişiyor. yeni güçler 
kazanıyor ve yen ilişkiler kuruyordu. Güçleri biraraya toplamak 
amacıyla Lenin, emelektel güçler bakımından zengin faka doğrudan 
Köleler içinde çalışmayan L. Marovun grebuyla birleşmeyi 
gerçekleştirdi. Hareketin gelişimi sayesinde Lenin, ileal bir gazete 
nin "Raboçeye Dyelo” (işçi Davasi) çıkarılması sorununu ortaya atma 
olanağı lde et. Dort üçü Lenin'in makalelerinden oluşan ve işçi 
sanlı politik özgürlük uğruna mücadelesinin gerekliliğini vurgular 
yan gazetenin ilk sayısı hazırdı ii, 1895 Aralkının 2sini 21'ine 
bağlayan gecesine, aralarında Lenin'in de bulunduğu Mücadele 
Blğnn çk sayıda Conksiyonertnuklanıp zindana ald; Lenin bir 
yil iki ay zindanda kalı. Apstos 1896'da Nadejia Krupekaya da t- 
aklandı. 

“Lenin zindanda, darda kalmış yoldaşlar ikisini sürdürdü ve 
Mücadele Birliği için bildiriler (Çarık Hükümetine”) ve broşürler 
ÇGrevler Üzerine” brşürü polisin mattaayı basması rasında kay- 
boldu) yazdı İçi hareketinin getşimiyle bağın içine, Petersburg 
sosyal demokrlar arasnda, bir parinin resmen kuruluş çin bir por 
Kongresi toplama düşüncesi doğdu. Bu part kongresi çin Cama sonra 
b kongre gerçekleşmedi Lenin, açıklamasıyla birlike bi grog- 
ram taslağı yazdı. Mücadele Birinin bir dizi yayın görevinin 
yansıra Lenin, Zindanda Kakığ süreyi ilgisini daha da mikem- 
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mellştrmek için kullandı: ama esas olarak büyük eseri “Rusya'da Ka- 
pitalzmin Gelişmesi" üzerinde çalışı. 


SÜRGÜNDE, 


10 Şubat 1897'de I. Nikola zindandaki Mücadele Birliği yele. 
inin üç yıllığına Sibirya'ya gönderilmesi doğrultusundaki Polis Daire- 
si kararını onayladı, ve Lenin, Yenisey vilayeti, Minussink ilçesi 
Şuyenskoye köyüne sürgüne git. Yola çıkmadan önce Lenin ve 
Mücadele Birliği'nin diğer üyeleri, yolculuğa hazırlanmaları için 
birkaç günlüğüne serbest bırakıldılar. Lenin bu "izni", Mücadele 
Birliğinin tutuklanmamış üyeleriyle biraraya gelmek için kullanı. 
Onlarla yaptığı toplantılarda; Pelersburg'lu sosyah demokratların bir 
kısmında kendini bell eden “Ekonomizm'e karşı çık 

Rusyayla doğrula ilişkiden, kitleler. arasnda doğrudan 
çalışmadan koparılmış olan Lenin, sürgünde yine de Rusyadaki $06- 
yal demokratlar ve yurtdışı grubu “Emeğin Kuruluşu” ie sıkı temas. 
içindeydi ve Rusya le Batı Avrupa'da Marksist düşüncenin ve işçi ha 
reketnin gelişimini dikkatle izliyordu. 

Felsefede, politik ekonomide ve tarım sorununda Marxin 
ğretsinin revizyonuyla işe başlayan revizyomdererim daha ilk çıkışı, 
Lenin'in enerjik direnişine çarptı, Lenin kısmen yoldaşlra yazdığı 
mektuplarda, ama esas olarak, ömeğin "Novoye Slovo" (Yeni Söz), 
“Naçala” (Başlangıç), "Tiz" (Yaşam), “Mir Bojiy ÇTanrının 
Dünyası), "Navçnoye Obosreniye” (Bim Dergisi) gibi legal 
yayınlarda yayınlanan makalelerde, her tülü "düzelme" çabasına, 
Karşı Marksizmi savundu, Felsefe alanında Lenin, tevizyonistlerin di. 
yalektik materyalizm yerine yeni Kanıçılığı koyma çabasından uzak. 
aştı ve Plehanov'un revzyonistlere karşı yönelik felsefi makalelerini 
daha da keskinlştrd. Lerin bu dönemde genel olarak, her zaman 
büyük önem verdiği felsefeyle uğraştı; Holbac'ı, Helvetius'u, Kantı 
Heyeli ve diğerlerini inceledi. Kapitalizm ve Tarım” adlı büyük bi 
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makalede, Kamtskynin tanm sorunu üzerine genel olarak Marksist 
çalışmasını, kapitalist gelişme yasalarının tanım için geçerli 
olmadığını ve bu alanda Marksist yöntemlerin kullanılamayacağını 
kanıtlamaya çalışan legal "Marksis” Bulgakov'un saldırılarına karş 
savundu, Lenin, pazarlar teorisi üzerine yazınsal tartışmaya da kald, 
burada Marcin bu alandaki görüşlerini savundu ve revizyonisler 
tarfından yadsınan Marksizmin esas ekonomik teorisinin devrimci 
Karakterini kanıladı. Bemsein'in kötü ünlü atabına (Sosyalizmin. 
Gnkoşulları ve Sosyal-Demokrasinin Görevler", 1899'da yayınlandı). 
evizyonizmin bu kutsal kitabına Lenin'in tutumu düşmanca seti 

Revizyonizme karşı mücadelede Lenin, Plehanov ve Kantaky'nin 
birleşik cephesi asla, bu mücadelede Lenin, Plehanov ve Kautsky'nin 
tamamen homojen bir akış açısına sahip oklukları ve bu yüzden aynı 
biçimde devrimci Marksizmin temsilcileri sayıabilecekler anlamına, 
gelmez, Gerçekte uluslararası sosyalist hareket içinde, politik fsaliye- 
tinin başlangıcından sonuna dek Marvin ve Engelsin çizgisini 
sürdüren gerçekten devrimci, sonuna kadar tutarlı biricik Marksist 
Lenin. O zamanlar henüz Marksist kampta bulunan Kautsky'nin 
(ömeğin Bemstein' karşı tavrında) ve Plehanov'un (ömeğin Sruve'ye 
karşı tavında) teorik ve politik faaliyetleri daima oportünizm unsur. 
lan, Marksizme sırt çevirme unsurları taşıyordu. Lenin'den farkl ola: 
Fak ne Kautsky ne de Plehanov tutarlı Marksistler değiller. 

1899 yazında, Lenin sürgünde, Ekonomizmin en eski belgelerin. 
den biri olan "Credo'yu şiddetli bir eleşiriye tabi tutu, “Ekono- 
'mizm', Rus sosyakdemokrassinin, bugün yurtdışında karşdevrim 
kampında bulunan Kuskova ve Prokopoviç tarafından oluşturulmuş 
olan sağcı, oportünist kanadıydı. Lenin tarafından yazılan ve 
sürgündeki bir grup sosyaldemokrat tarafından desteklenen ve 
yarışında yayınlanan “Credo”ya karşı Protesto”, Ekonomizme karşı 
mücadelede önde gelen bir öneme sahipti ve oportünizmin Rus sosyal 
demokrasisinin saflarına sızmasına karşı mücadele yürüten devrimci 
Marksistern pozisyonunu güçlendirmeye hayli katkıda bulundu. Yıl 
Sonunda Lenin, doğrultusunu, Rus sosyal demokrasisinin arak 
ulaşmış olduğu yere göre geriye doğru bir adım, bir gerileme olarak 
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anumladığı aşın Ekonomislerin organı "Raboçaya Mys'e (işçi 
Düşüncesi) karşı bir makaleyle (bu makale o zaman yayınlanmadan 
kaldı) karşı çıkt. Burjuva-demokratk devrimde proletaryanın önder 
rolünün vurgulandığı, "Sasyal-Demotratların Görevleri" (1697) 
broşürü de, Lenin'in Sibirya'da kaldığı döneme raslar. Broşür, 
“Emeğin Kuruluşu” grubu tarafından büyük sempatiyle karşılandı. 
Sosyalist devrim için zorunlu bir aşama olarak işçi sınıfı 
önderliğindeki burva.demokratik devrimin hazırlanması, devrimci 
proletaryanın hegemonyası için mücadele, Rus sosyal demakrassinde 
ve uluslararası arenada oportünislerin tüm türlerine karşı mücadele, 
Berçekten devrimci bir partinin kurulması çin mücadele — Lenin'in 
1895-1905 yıllarındaki politik ve yayınsal faliyetinin temel içeriği 
budur 

Lenin revizyonizme ve Rus sosyahdemokrasisnin. oportnist 
kanadına karşı mücadele yürütüp, partinin görevlerin pozitif biçimde, 
hazırlarken yukarıda adı geçen broşür dışında burada, Lenin 
tarafından 1899'da Sibirya'da kaleme alınmış olan “Partimizin Bir 
Program Taslağı" da sayılmalıdır), Narodnizme karşı mücadeleyi de 
sürdürdü (1897 yılından: "Ekonomik, Romanizmin Karaktenstiğine 
İlişkin” büyük makale), "genel Avrupa romantizminin bir varyasyonu" 
olarak; tanımladığı Narodnik sosyalizminin küçük-burjuva ve gerici 
karakterine işaret eli. Lenin, bu biçimde, “kapitalizmin Narodnik 
eleştirisinin gerici karakterini vargularken, aynı zamanda br dizi ma- 
kalede de, soyllara ve sertliğin kalıntılarına karşı mücadele eden 
küçük mülk sahiplerinin (köylülüğün) çıkarlarını yansıığı ölçüde, 
Narodnizmdeki devrimci demokratik yanıda gösterdi, 

1899 yılında, Lenin zindanda başlanmış ve Sibirya'da sonuçlan: 
dırlmış büyük eseri "Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi” yayınlandı. 
Muazzam bir istatistiki materyal yığınının titiz incelenmesi üzerinde 
yükselen ve bilimsel araşırmanın örmeğini oluşturan bu temel çalışma, 
devrimden önceki dönemde "Rusya'da sosyo-ekonomik sistemin ana” 
izini ve böylece sınıf yapısını” veriyordu. Marksist öküsadi düşün- 
cenin gelişimi için olağanls önemde olan bu kitap, Narodniklerin 
Kırda ekonomik ilişkilerin gelişme yoluna dair tasarımların kesin ola 
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ak yıktı, çünkü bu gelişme yolunun kapitalist olduğunu reddediemez. 
biçimde kanıtladı. Ülke ekonomisinde proletaryanın ve köylülüğün 
özgül ağırlığı, yaklaşan devrimin burjuva demokratik karakterini ve 
bu devrimde işçi sınıfının önder rolünün gerekliliğini önceden belirliy- 
ordu, Kitap V. İlin takma adı altında legal olarak yayınlandı ve 1908 
yılında yeniden basıldı. 

Dergiler için bir dizi makale ve daha büyük çalışmaların dışında 
Lenin Sibirya'da, işçiler arasında propaganda için de “Yeni Fabrika 
Yasası” broşürünü yazdı, bu broşür 1890 yılımda yurtdışında 
yayınlandı. 

“Lenin Sibirya'dayken, merkezi bir organ, "Raboçaya Gazeta” (şi 
Gazetesi) yayınlama kararı alan (bu karar gerçekleşiriememişlir) İlk 
Parti Kongresi (1898) yapılmıştır. Gazeteyi Leninin redakte etmesi 
öngörülüyordu. Lenin bu gazete için 1899'da buzı makaleler yazdı, 
bunlar ancak 192 yılnda yayınlarabildile. 

189 ilkbaharında, başlangıçta Ufa'ya sürülmüş olan N. Krupska. 
ya, kendisinin de oraya sürülmüş olduğu Şuşenskoye'ye geldi. Burada 
Leninle evlendi. O andan itibaren Lenin'in ölümüne dek sürekli onun. 
Yardımcısı ve arkadaşı olarak kaldı. 

Sürgünün sonuna doğru, devrimci Sosyal Demokrat bir par kur. 
manın önkoşulu olark, yurtdışında polis baskınından uzakta legal 
bir gazete —sonraki “skra'— çıkarma gerekliliği düşüncesi Lenin 
yolun biçimde meşgul ediyordu. Lenin, dağınık yerel SosyakDe. 
mokrat örgütlerden, belirl bir ideolojik emel üzerinde, devrimci oro- 
oks Marksizm üzerinde yükselen böyle bir partinin kurulmasını, ge- 
lecek dönemin en önemli görevi sayıyordu. Lenin, plânm gerçek. 
eşirmek için, Turuhansk bölgesinde sürgünde yaşayan Martova ve 
Vyatka'ya sürülmüş olan Potressov'a üçlü itifak” önerdi. Öneri kabul 
edildi. Lenin, bu yeni yazınsal politik girişimi “Emeğin Kurtuluşu” 
grubuyla ortaklaşa gerçekleştirmek istiyordu. 

Sürgünün bitiminden sonra Lenin, 1 Şubat 1900de Rusya'ya geri 
döndü. "Iskra'nın çıkarılması için hazırlık çalışmalarını (Rusyada 
kalan yoldaşlarla gazete için yardım, yazışmaların gönderilmesi ve 
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para olanaklarının sağlanması üzerine görüşmeler) sonuçlandırmak 
için Lenin, girmesi yasaklanmış olan Petersbur'dan fazla uzak olma: 
yan Pskovda geçici olarak kak. Burjuva entelektellrle mükemmel 
bağlara sahip legal Marksisilerin de katıldığı —bunlar destek sözü 
vermiş — bu Pskov toplantısında, gazete çıkarılması sorunu kesin 
alarak çözüldü ve Lenin tarafından önerilen programı kabul edildi. 
Yurudışna seyahatine dek Rusya'da kaldığı bu süre sırasında Lenin, 
Petersburg (illegal), Moskova'ya, Nijni-Novgorod'a ve N. Krupeka- 
Ya'nın geri kalan sürgün süresi içn Sibirya'dan getirildiği Ufaya git. 
Petersburg'a gezilerinden biri srasında Lenin 1900 Mayıs sonunda. 
Martov'l birlikte tutuklandı, ama on günlük gözalından sonra serbest 
bırakıldı. Lenin, 29 (16) Temmuz 1900'de, “Tkra” için üm hazırlık 
çalışmalarını bitirdikten ve akrabalarıyla görüştükten sonra yarışın 
gık, önce Almanyaya, sonra "Takra'nın çıkarılmasını örgütlemek için 
İsviçre'ye gt, Böylece Leninin, yaklaşık beş buçuk yıl sürecek olan 
ilk göçmenlik dönemi başlıyordu. 


"ISKRA" DÖNEMİ 


Cenevre'de “Emeğin Kurtuluşu” grubuyla, neredeyse sonuçsuz ka 
Hacak olan uzun pazarlıklardan sonra Lenin ve ona refakat eden Pot- 
tessov, Plehanovla anlaşmayı nihayet başardılar ve AMLndMe 
yerleşmiş olan Lenin, “ikra” (Kıvılcım) gazetesinin ve teorik dergi 
“Zarya'nın (Şalak) yayınlanmasına geçme olanağını elde ett. Yazı 
Kurulu Lenin, Martov, Powessov, Plehanov, Akselrod ve Vera Zasu- 
içten oluşuyordu. Lenin, Krupskaya ve Martovlan gelişine kadarki 
ikisi de bir sonraki yılın ükbaharında geldi) ük dönemde gazetenin 
gıkarılması için olağanüst zor koşullar altında çalıştı (gazete Leip 
Zig'e illegal olarak basılıyordu). Sonunda nihayet tüm engeller aşıldı 
ve Aralık 1900'de “Iskra'nın birinci sayısı, Bolşevik Par tarihinde 
olağan bir rol oynamış olan bu “tamamen Bolşevik doğrultudaki 
ilk” gazete (Lenin'in ifadesi) yayınlandı. 


Jskra Dönemi Eğ 


Hasımları trafından haklı olarak "Leninis" “skra” oarak tanım 
lanan, Lenin'in esinlendiriği "Iskra", Partimizi kurdu. onun prog- 
Famını taktiğini ve organizasyonunu hazırladı. lkra'yla birlikte Le- 
nin, “skra Örgütü'nü de kurdu; üyeleri Lenin'den sürekli talimat alan 
İskra'nun bu mükemmel ajanlar Rusya'da Ekonomizminaltedilmes, 
Parti komitelerinin "lkra” ilkelerine göre reorganizasyonu, ska'nın 
önde gelen Parti organı oarak tanınması ve örgütsel bir birlik olarak 
proletaryanın gerçek bir devrimci parisini ortaya çıkaracak TL. Parti 
Kongresinin toplanması çin enerjik bir mücadele yürütülr. 

Lenin "lkra'yı siyasi tefekkürdeki tüm buçuva (liberalizm, "Sen 
vizmi) ve küçük burjuva ONarodükler, Sasyal.Devrimciler) akımlar 
ve yönelimlere karşı, sosyaldemokrasi içindeki “sol” ve sağ 
portünizmin tüm görünümlerine (özelikle ekonomizme) karı 
uzlaşmaz bir mücadele ruhuyla yönet. “lkra'da Lenin'in şiddetli 
saldınsına uğrayan Ekonamisler, 1901 yazında "lara" yandaşlanyla 
uzlaşma ve birleşme eğilimi gösterdiler. Ancak Ekonomistler, devrim- 
ci Marksizm zemininde durma yeteneğinde olmadıklarından, Lenin, 
bir kısım "lskra” yandaşlarının (bunların arasında Plehanov ve Mar 
10 da vardı) yalpalamasına bakmaksızın, Ekonomislerle örgüsel 
bağın tamamen koparılmasında israr eti. 1602 ilkbaharında Leniy'in, 
Parti tarihinde yeni bir dönem başlatan “Ne Yapmalı?” kitabı 
Yayınlandı. ike a'nın “taktik ve örgürlenme politikasının bir özetini 
temsil eden, Leninin "Isra" dönemindeki en berrak ve en parlak eseri 
lan bu kitap, Ekonomizme bir daha kendine gelemeyeceği bir darbe 
indirdi. Rusya'daki tüm “pratikçiler” üzerinde olağanüstü bir etki 
uyandırdı ve “Tskra” akımının sağlaılaşmasında ve Rusya'da s0$- 
ema Beri Tüda “Soyal Devrimciler ve “Essry'de denmek. 

tedir 801 ylnda engin orcaköyüler ve küçük barla aylar parts 
larak kurul 5 ler Narnizmin adlarında. Ekmmoms grogramları 
Sncelile Foprağın Toplumsallaşrİması yl: Polk olarak Sal Dev 
ciler bireye terör yanlsıydlr, 1917 Devriminde çoğunluk önceile 
Kulallara dayanan ka devil bir par olarak or çı İç sanal 
Beyazlar ve emperyal mdhalecilerdr yana tır aldılar Styal De 


imleri sl atığı Elim 10171 May Tie kdar Balşesilerle bir 
Hire çalış ve kzmen Komisi Part ye geçi —Alm. Red. 
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yakdemokmt örgülerin bu akım tarafından ele geçirilmesinde tayin 
Edici bir rol oynadı 

Fkonomisilere karşı mücadelenin yanısıra Lenin, daha sonra 1905 
yilinda kurulacak olan Meşruti Demokratlar Partisi, “Kadetle 
zemini hazırlayan Petr Sruve ve onun redaktörlüğünü yaptı 
bojleniye (Kurtuluş) şahsında oraya çıkan lberalizme karşı amansız 
ir teşhir kampanyası yürütü. Lenin, liberallerin orokrasiye karşı 
“mücadelesinin” korkak ve çelişik karakterini, salt demolar taleple. 
ri ciddiyet ve kararlılıkla savunma yetenekszlğin, devrimden korku 
Sunu ve işçi sınıfının devrimci hareketi karşısında düşmanlığını açığa 
çıkardı. Burada Leninin Sruve'ye karşı yönelmiş makalesi "Zems- 
bro'ya Karşı Saldır ve Liberlizmin Aniballer"nin (1901) özel bir 
önemi vardır. 

Bir dizi makalede Lenin, ŞosyahDevrimciler Püztisi kimliğinde 
yeniden diren Narodhizmi çok yönlü bir. eleştiriye tabi tutu, Sos- 
yak.Devrimcilerin teorik eklektizmini, işçi sınıfının bağımsız rolünü 
anlamamasını, proletarya ve köylülük arasmdaki sıf farklılıklarını 
rtbas edişini gösterdi ve proletaryanın, köylülüğün ve aydınların ta. 
mmamen türdeş sosyal güçler oldukları ve sosyalizm için mücadeleye 
Uygun oldukları anlayışını eleşirdi. Sosyal.Devrimcilerin "sosya: 
lizm'inin özünde küçük-burjuva karakterini ve kitle hareketinden 
kopuk, terörist mücadele yöntemlerinin işe yaramazlığını göstererek 
Lenin, Sosyal.Devrimcilerin programını ve taktiğini, devrimci mace- 
Facılık” ve "vülger sosyalizm” olrak tanımladı ve Sosyak-Devrimci- 
er, Burjuva demokrasisinin sl kandı olarak adlandırdı. 

1902 Ocak'mdan Martina kadarki sürede “İkra” tarafından Part 
Programı'nın. hazırlanmasına Lenin sürekli kandı. Plehanov tara» 
fından kaleme alnan ilk program taslağı, Program'ın Rus kapitalizmi. 
ne "doğrudan savaş ilanı'nı temsil etmesini isteyen ve Plehanovun, 
Program'm devrimci proleter karakterinin yeterince vurgulanma: 
masına yolaçan bir dizi formülssyonunun soyutluğunu ve yanlışlığını 
gösteren Lenin tatmin etmemişti. Bu yüzden Lenin kendi taslağı 
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sundu. Bu temelde “Iskra * Yazı Kurulu'nda Leninle Plehanov 
arasında neredeyse bölünmeyle sonuçlanacak olan şiddetli bir 
mücadele patlak verd. “Tskra” Yazı Kurulu Plehanovun taslağını 
temel olarak kabul etti ve Leninin taslağından, özelikle küçük 
işletmenin büyük işletme tarafından yerinden edilmesi ve proletarya 
diktatörlüğü noktaları üzerine bazı önemli düzeltmeleri devraldı. Bu 
eklemeler sayesinde Plehanov'un taslağı önemli ölçüde düzeltildi, ama 
bu düzelime Lenin'in istediği ölçüde olmadı. Programın, köylü komi 
islerinin kurulması ve 1861 yılındaki “Köylü Kurtuluşu'nda, köylü 
topraklarından büyük toptak sahipleri yaranma koparın toprak 
parçalarının köylere geri verilmesini talep eden, tarım sorunuyla il. 
gili bölümü, Lenin tarafından yazılmıştı. 

Programın “Isra” Yazı Kurulunca kabulünden hemen sonra, 
Aöl sorununda (bu konuda "Iskra'nın 3. sayısındaki “İşçi Partisi ve 
Köylülük” makalesi önemlidir) ve sosyal demokrasinin köylü soru- 
muyla ilişkisine (burada 19031: yazılmış ve zamanında çok popiler 
olan "Köy Yaksllarına” broşürüne değinmek gereki) büyük bir özen 
gösteren Lenin, Yazı Kurulu tarafından yeni kabul edilmiş tarım prog- 
Famına ilşkin ayrıntılı bir açıklama getirdiği ve toprağın ulusal. 
Taştınılmasından yana tavır aldığı büyük makalesi “Rus SosyakDe- 
mokrasisinin Tarım Programı'nı yazdı. Bu makale, Lenin'e Plehanov 
arasında yeniden neredeyse bir kopmaya yolaçacak olan, Yazı Kurulu 
içinde yeni bir çatışmaya neden oldu. Program tartışmasının gösterdiği 
gibi Plehanov, Lenin trafından en üst ve son merci sayılmamasından 

ir bütün olarak son derece hoşmutsuzdu ve bu yüzden, dört ay süren 
tarışmalardan ve bir çok kez yeniden yazıldıktan sonra nihayet 
“Zarya'da yayınlanan makaleye ilişlan eleştirisini özellikle sert ve 
Kavgacı tarzda yapı, Plehanovlun vediğer Yazı Kurulu üyelerinin 20 
laması üzerine Lenin, ulusallaşırma üzerine son derece Önemli 
bölümü makaleden çıkarmak zorunda kaldı. Pzti Kongresi'nden kısa 
ire önce Lenin özel bir makalede “lkra'nın tarım programını, sonra: 
lar tarım sorununda Menşeviklerin baş teorisyeni olan Peter Mas. 
ovun saldırılarına karşı savundu. “İskra" döneminde Lenin (1901 
yılında), Bulgakov. ve Herizlin revizyonizmine karşı ve Çemov ile 


ki WL Sorin: Vladimir İlyiç Lenin 


diğerlerine karşı da bir dizi makale yazdı, nlar “Zarya'da “Tarım 
Sorunu ve Mar Eleştirmenler > başlığı alanda yayınland. 

1902 yılnda parti programı nedeniyle, Lenin'in tarım programı 
üzerine makalesi ve daha önce 1901 yılnda Lenin'in Sruve'ye karş 
yazdığı bir makale aralarına Plhanov'un da bulunduğu Yazı Kunu- 
İsinun br bölümü iberllere karşı daha z ser tavırdan yanaydılar) 
ve başka sorunlar nedeniyle Yazı Kurulundaki sildi görüş 
aylıklar, Leninin “Takra'da tarı devrimci çizgiyi gerçekleş 
trmesin zorlştnyordu. Bu görüş ayrılıklarına Yazı Kurulu ya iki 
şi parçaya bölünüyor (bir yanda Plehanov, Akselrod. asli: diğer 
yanda Lenin, Martv, Presov) ya da "gençlerden yalpalayanlar. 
an biri "Emeğin Kurtuluşu” grubunun yanına geçiyor, o zaman Lenin 
#zılıkta kalıyordu. Bu yüzden Leninüe sonra Pati Kongresinde 
hayata geçirmek istediği, Yazı Kurdun daha büyük sağlamlık 
gösterecek ve kat devimci bir polikanın gerçekleşrmesini 
Saplayacak şekile yeniden örgüleme düşüncesi doğdu. 

“lkra” dönemi rasında Leninin görev, akra” trafından sava- 
ulan peogramk, ttk ve örgütsel düşüncelerin, sağlam temel 
üzerinde, savaşma yeteneğine sahip sağlam bir Pain yaratılma: 
Siyı. Örgüte sorunlara, Part örgülerini inşası yöntemlerine Lenin 
her zaman büyük dikkat gösterdi. Bu sorunda "Ne Yapmalı” 
broşürünün yansıra, "Örgürel Görevlerimiz Üzerine Bir Yoldaş 
Mektup'u büyük bir ol oynadı, la” yandaşlarının örmein Peters. 
bura, örgüt ele geçirmek içn yürütmek zorunda oluklar şiddetli 
mücadeleye Lenin en önde katıldı: “ka” mutemeteriyle mektup. 
lay, pratik talimatlar ve öğüler verdi. 1902 sonunda Leninin 
önderliği alında Part Kongresinin hazırlığı için bütün pratik 
çalışmayı üstlenen “Örgütleme Komitesi" kurulu. Part Kongresi'ne 
bazik sırasında şeklen Rusya Sosyal.Demokrat Işçi Parisine dahil 
olan ve Partyle federatbir ilşki amaçlayan “Bund'un (Genel Ya 
di İşi Büliğiy miliyeçi ve ayrılıkçı eğilimleri özelikle açık 
günyüzüne çıktığına, Lenin, "lksa'da Bund'un konumu üzerine bir 
zi makale yayınladı, Bundun birleşik, ortak Part çerçevesinde 
yalızca özerkliğinin kabul edilebileceğini açıkladı. Leninin 1903 
yılındaki, ulusların kendi kaderini ayin hakkı üzerine program mad. 
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esinin açıklığa kavuşturulmasını konu edinen “Programımızda Ulusal 
Sorun” makalesine de değinmek gereki. 

Tskra'nın kuruluşundan 1902 ilkbaharına dek Lenin, "İkra" Yazı 
Kurulu'nun bir bölümüyle birlikte Münih'te yaşadı. Polisin Yazı Kuru. 
unun izini araştırdığı ortaya çıktığında, Lenin Londrya taşındı, 18 
Nisan'da oraya vasıl oldu. Yazın snnesi ve kızkardeşi Anma Yelizaro 
va ile birlikte bir süre Kuzey Fransa layısında yöşadı. Yılın sonunda, 
bazı konferanslar vermek üzere İsviçre'ye git. 1903 Şubat sonu ve 
Mart başında, Sosyal Bilimler Rus Yüksek Okulunda tarım sorunu 
üzerine seminerler ve bu sorun üzerine kamuya açık bir konferans da. 
verdiği Pariste yaklaşık iki hafta kaldı. 1903 Nisanın ikinci 
yansında Lenin, Londra'dan, “Iskra'nın basımının da taşındığı Cene 
Teye yerleşti 
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30 Temmuz.23 Ağustos 1903 tarihleri arasında TI. Pari Kongresi 
yapıld. Açılışı Brüksel'de yapılan Kongre, çalışmalarını Londraya 
taşıdı. akra” tarafından savunulan görüşler temelinde gerçek bir Parti 
yaratacak ve "Iskra'nın yıllar boyu yürüttüğü o zorlu mücadeleye 
başarıyla taçlandıracak olan bu Parti Kongresi'ni oplamak bütünüyle 
Leninin düşüncesiydi.. Parti Kongresinin toplanması için Ön 
çalışmalarda esas olarak Lenin tarafından yönetilmiş. 

Lenin'in çalışmalarıma en yoğun biçimde katıldığı Pari Kongresi 
(Bundun Pari içindeki konumu üzerine, Pari Tüzüğü, Parti Prog- 
Famı, arım programı üzerine raporlar ve taraşma konuşmalar, Parti 
Tüzüğünün 1. maddesi üzerine önemli tartışma), "Zskra” tarfından 
savunulan ilkelerin tam zaferini gerdi. Leninin ve Leninist 
“Iskra'nın bir zamanlar karşı mücadele yürütükleri oporlünist akım. 
ve eğilimler CEkonomizm”, Bundun milliyetçiliği vs) Parti Kongre. 
sinde hiçbir yankı bulamadı. Ama “Tkra" grubu, devrimci Marksiz. 
min tüm eski karşılaının yandaşlarını yenip, Partiyi “lk 
tarafından savunulan görüşler temelinde işa ederken, Pari tüzüğünün. 
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1. maddesi sorununda kendi aralarında, srdler” ve “yumuşaklar” ola 
ak ayrıldı ve Parti Kongresi'nin sonunda, Parti'nin merkezi kurum. 
larının bileşimi sorununda'çoğunluk ve azınlık olmak: üzere bölündü. 
“Iskea” yandaşlarının bölünmesi, Parti Kongresi'ne de hemen yansıdı. 

Parti Tüzlğünün 1. maddesinin görüşülmesi sırasında Martov, 
“kr” karşılarının desteği sayesinde, kendi formülasyonunu kabul 
ettirdi, buna göre Partiye üyelik içi, Pari örgüerinden birinin den 
timinde ve yönetiminde çalışmak yeterliydi. Pars üyelii için daha 
Kalı ve sert tlepler koyan ve her Parti üyesinden, br Parti örgütünün 
çalışmasına bizzat katılımını talep eden Lenin'in formülasyonu, Pari 
Kongresinin çoğunluğu tarafından reddedildi. Parti Kongresinin s0- 
nuna doğru, “İkra” karşıtları (Ekonomistler ve Bund temsilciler) 
Kongreyi terketikleri ve böylece Martov yandaşlarını azınlığa 
düşündükleri için, güçler dengesi değişti. Böylece Lenin, Merkez 
Yayın Organının Yazı Kurulu ve Merkez Komitesi için ady listeleri. 
ni, bileşimi Merkezi Yayın Organının ideolojik sağlamlığını ve Mer. 
kez Komitesi tarafından sağlam bir pratik önderliği gelecek için de 
Barantilyecek biçimde oluşturma olanağım elde eti: Merkez Komite- 
sine üç “Çoğunlukçu” (Rusça: Bolşeviki) seçildi, çünkü *Azınıkçılar” 
(Rusça: Menşeviki) seçimi reddediyordu; merkez Yayın Organının 
Yazı Kuruluna Lenin ile Kongre'de çoğunluk yandaşı olan Plehanov 
seçildi: aym şekilde Martov da seçilmişti, fakat o Yazı Kurulu'na gir. 
meyi reddeti. Menşevik Powessov, Akselod ve Zasıliç hiç 
Seçilemediler. Bu şekilde, gerek Merkez Komesi, gerekse de Merkez 
Yayın Organı Yazı Kurulu bileşimi itibariyle Bolşevik. Başkan ola- 
Tak Plehanov'dan ve Merkez Komilesiyle Merkez. Yayın Organının 
birer temsilcisinden oluşan en yüksek: Pari merci, Pali Divanı da 
Bolşevik olacaktı. 

Parti Kongresinden sonra, gizli fraksiyonel örgülerini kuran 
Menşevikler, Partinin merkezi mercilerine kaşı Kongre'de başlayan 
mücadeleyi sürdürdüler. Bu dönemde Lenin'in çalışması son derece. 
20r koşullar alında yürüyordu. Menşevik muhalefele, Par için her- 
hang bir biçimde kabul edilebilir olan bir anlaşma yapma çabalarının 
tümü başarısız kaldı. Bunlar Kongre'de yenildikten sonra, Parti'nin 
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merkezi mercilerin ele geçirmeyi kendilerine hedef edindiler. Pleha- 
now bir re sebat gösterdi ve Leninle birlikte “Tkra'nın alı sayısını 
redakte eti; ama Elim sonunda, Yurtdışı Ligası'nın kongresi bitükten 
Sonra çoğunluğa ihanet eti ve azınlığın yanına geçi. 

Parti Kongresi'ne Lenin, yurdışında yaşayan Rus Sosyak-Demok- 
atlarını birleştiren “Yurtdışı Liga'nın delegesi olarak kılmıştı 
Liganın çoğunluğu Menşeviklerin elindeydi. Part Kongresi'nden 
sonra Lenin'in, Liya delegesi olarak, ona rapor vermesi gerekiyordu. 
Menşevikler, Pari Kongresinde yaşanan yenilginin intikamını almak. 
için, Lenin bu kürsüye çılaşnı kullandılar. Leninin raporundan 
sonra Martov, Menşevik çoğunluğun isteği üzerine bir rapor sundu. 
Heyecanlı, isterik onda yapı, iftiracı saldırılarla ve Lenin'in Kong: 
ede ahlaki açıdan güya kabul edilemez davranışı üzerine Karanlık 
imalarla dolu konuşması, Liga çoğunluğunca (Akselrod, Polressov, 
Troçki, Dan, Zasuliç vs) şiddetli alış ve tezahüratla desteklendi. 
Menşeviklerin yakışıksız tulumun karı protest işaren olarak Lenin. 
kapayış konuşmasından vazgeçti ve diğer Bolşevikler birlikte Kong. 
reyi bir süre için terketti Lenin Plehanovla beraber genel Pari 
Tüzüğüyle çelişen Liga tarafından kararlaştırılmış tüzük maddelerini 
“değiştirmeyi reddettiği çin Liga Kongresinin dağıtılmasında ısrar et 
Ligatesmen Merkez Komitesi adına sunulan bu kararlara uymayı red. 
deni, 

Liga Kongresinde yaşanan olaylar, Plehanov'un sonraki tutumu 
için tayin edici önemdeydi: Liya Kongresinin bittiği gün, 
Menşeviklerin direnişinden ürkmüş olan Plehanov, Lenine karşı 

Tskra'mın eski redaktörlerni yeniden Yazı Kuruluna koopte etme ge. 
ekliliğni savundu: eğer buna uyulmazsa, görevi bırakmakla tehdit 
ediyordu. Plehanovlun ihanet, kendi kurduğu Parti'nin bölünmesi ona 
alen 207 ve acı gelen Lenin için ağır bir darbeydi. Lenin Plhanov'un. 
karannı. kabullenemiyordu.. "İkra" Yazı Kurulunu tek başına 
üsilenmeyi olanaksız gördüğü, ama aynı zamanda Plehanov'la birlikte 
Menşeviklere anlaşmaya ve onlara taviz vermeye yanaşmak isteme- 
ii için Zenin 1 Kasım'da "Iskra” Yazı Kurulundan ayrıldı; bunun. 
üzerine Marlov, Akselrod, Potressov ve Vera Zasıliç Plehanov 
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tarafından koopre edildiler. "Iskra” Menşeviklerin line geçti, böylece 
Parti Divanında da üstünlüğü onlar aldı. Bolşevikler elinde 
yalnızca, Ocak ayının ikinci yarısında, Leninin koopte edildiği Mer- 
kez Komitesi kaldı; Lenin Merkez Komitesi'nin yurtdışı temsilciliğine 
atanmış. 

Şimdi Lenin'in görevi, Menşeviklerin Merkez Komitesine karşı 
darbelerini püskürtmekten ibaret. Ancak Merkez Komitesi içinde 
tam bir yam egemen değildi ve üyelerin hepsi Leninle tam 
“dayanışma içinde bulunmuyordu. Daha Lenin'in koopte edilmesinden 
kısa süre sonra Merkez Komitesi içinde uzlaşmacı eğilimler ortaya. 
çıkı. Böylece Merkez Komitesi, Leninin görüşüne karşın, Liga'ya bir 
dizi örgütsel savizler verilmesinden yana tavır ald. Ocak 19081e 
yapılan Parti Divanı oturumunda Lenin, azınlık ile çoğunluk arasında 
Part içi fikir mücadelesinin, normal parti yaşamını dezorganize eden 
türde (boykot, Merkez Komitesinin liderliğinde çalışmayı reddetme) 
mücadele biçimlerin mahküm edecek olan bir ekle snırlanmasının 
saptanmasını talep etti. Bu kararın yerine Menşevikler, Partinin 
Yalnızca bir ölümünü temsil ettiği gerekçesiyle, Merkez Komitesi'ne 
Azınlık yandaşlarının. seçiminde ısrar ettikleri bir başka kararı 
geçiriler. Bu karara yanıt olarak Lenin, TL Parti Kongresi'nin toplan: 
masını talep eden bir karar tasarısı sundu. Bu karar tasarısı reddedildi. 

Part krizini "barışçı" yoldan aşma olanaksızlığından emin olduğu 
için Lenin, Parti Kongresinin toplanmasını kaçınılmaz görüyordu 
ve bunun toplanması için ajitasyon faaliyetini hazırladı. Uzlaşmacı bir 
uh bali içindeki MK, Lenivi desteklemedi, oy çokluğuyla Pari 
Kongresinin toplanmasına karşı çıktı ve hata Lenin'e bir ihtar verd. 
Bu yüzden Lenin, MK. temsilcisi olarak dahil olduğu Parti Diva: 
indan bir süre içn ayrılmak zorunda kaldı. 

Mayıs 190$te Ceneyre'de Leninin, Parti içindeki krizi konu edi- 
nen kapsamlı broşürü “Bir Adım İleri, İki Adım Geri yayınlandı. 
Broşürün baskısı neredeyse tamamlanmışken, bir MK. üyesi, 
uzlaşmacı Noskov-Giyebov, basımın devam etmesini ve broşürün 
yayılmasını engellemeye boş yere çalıştı. Lenin bu kitapta bölünmenin 
ayrıntılı bir analizini veriyor, tüm aşamalarını ve tayin edici dönüm 
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noktalarını titizlikle inceliyor ve Parti'nin çoğunluk ve azınlık olarak 
bölünmesinin özünü, Pari'nin devrimci ve oportünist kanadı arasında 
mücadele olarak tanımıyordu. Yeni “lkra'da Menşevikler tarafından 
rgüksel alanda alman tavrı Lenin, “örgüt sorunlarında oportünizm” 
olarak karakterize ediyordu. 

Bir Adım İleri, İki Adım Ger", Lenin'in bölünme yılı boyunca, 
kaleme aldığı neredeyse tek büyükçe eserdi. 04 Mayıs-Kasim ayları 
arasında Lenin, neredeyse hiçbir şey yazmadı ve M. Olminski, V. Vo- 
Tovski, A. Bogdanov ve diğer yoldaşlar tarafından yazılmış olan 
broşürlerin redaksiyonuyla yetindi. (Bu broşürler Menşeviklere karşı 
yöneliyordu) Bolşevikler. herhangi bir basın organma. sahip 
olmadıklarından, yazınsal faliyet son derece zorlaşmıştı. Bu arada 
“Iskra'ya sahip olan Menşevikler, her sayıda Bolşeviklere ve bizzat 
Lenine karşı utanmazca bir salın yürütüyorlard. “Take 
sütunlarında, Menşeviklei destekleyen, Alman sosyaldemokrassinin 
Karl Kamtsky, Rosa Luxemburg gibi otoriteleri de Bolşeviklere karşı 
ikiyorlardı, I. Entemasyonal'in en seçkin temsilcisi, "ortodoks" 
Marksist sayılan Kantaky, onun reaksiyonu altında çıkan “Nene Zer” 
ta, Leninin Rosa Luxemburgun saldırılarına yanını yayımlamayı 
reddeti, 

Lenin, uzlaşmacı MK'nn direnişine bakmaksızın, ZZ. Parti Kong- 
res'ni toplamak için ajitasyonunu sürdürdü. Haziran'da, aralarına. 
Krassin ve Naskov.Gleybov'un bulunduğu, uzlaşmacı MK üyeler 
inden üçü, br dizi yerel örgüt tarafından talep edilmesine rağmen 
Parti Kongresi'nin toplanmasına karşı çıktılar ve üç uzlaşmacının daha 
ME'ya koopte edilmesini kaarlaştırdıar. MK'nın bu üç üyesi ayı z- 
manda, Lenivi MK'nın yurdış işlerinden uzaklaştırma kararı da 
aldılar ve ona, yazılarını yalnızca MK onayıyla bastırmasını öneriler. 
Lenin, hızla Menşevizme doğru kaymış olan üç MK üyesinin "Tem. 
muz Deklerasyonu'nun meşruiyetini reddeti ve UL Parti Kongresinin 
toplanması için mücadeleyi sürdürdü, bu arda aym zamanda ka. 
rarllıkla Bolşevizmin örgütsel olarak toparlanması yolunu tuttu. 
Ağustosta Lenin İsviçrede, IIL Parti Kongresinin toplanması için 
Partiye bir çağ çıkaran 22 seçkin Bolşevikin bir konferansını 


- M1 Sorin: Vladimir fyiç Lenin 


yönetti, Bunun üzerine Rusya'da Parti çoğunluğunun bir dizi konfe. 
Hanslar yapıldı bunlar tarafından Aralıkta “Çoğunluk Parti Komite. 
leri Bürosu” kuruldu, Parti Kongresi'nin toplanması çalışmaları burada 
yoğunlaştı. Çoğunluk Komitesinin bileşimi esas olarak Lenin 
tarafından belirlendi. 

Lenin, çoğunluğun uluslararası farumda bağımsız sahneye çıkışına 
çök önem verdiğinden, IL Emtemasyonalin Amsterdam Kongresine 
Bolşeviklern iki delegesinin gönderilmesini örgütledi ve Kongre'ye 
aporun hazırlanmasına ve redaksiyonuna katıldı. 

Yıl sonunda Lenin, MK'ya gizlice üç Menşevik seçmiş olan 
uzlaşmacı MEC'ya, "Merkezi Pari Kurumlarının Partiden Kopması 
Üzerine Açıklamalar ve Belgeler" roşürüyle tayin edici bir darbe in. 
Girdi, bu broşürde üç MK üyesini, Partiyi sistematik larak aldanmak: 
la suçluyordu. O sırada Lenin, bir çoğunluk organının. "Vperyod' 
(er) gazetesinin yayınına da yönelmişti 
” Daha *Wperyod'un kurulmasından önce, — Bolşeviklerle 
Menşevikler arasındaki örgütsel görüş aylıklar, taktik ve politik 
görüş ayrılıkları haline gelmişti. Zemstvo kampanyası ve Tskra'ın 
Plânı” brüşüründe ve bir dizi makalede Lenin, Menşevklerin 
portüist taktiğini acımasız bir eleşiriye tabi tutu. Bu taktik, 
proletaryanın dikkatini “halk ayaklanmasının başında ookrasiye 
doğrudan saldır'dan çelmek ve Zemstvo'da ve liberal burjuvazinin 
başka toplantılarında işçilerin konuşmacı olarak sahneye çıkmasından 
oluşan proletaryanın mücadelesinin “daha yüksek bir tipini” ilan et 
meklen ibaretti. Lenin, Menşeviklerin harekette önderlik rolünü libe 
allere verme ve burjuva liberalizminin karş.devrimci, amt-proleter 
karakterini örtbas etme çabalarını şiddetle eleştirdi. Daha sonralar, 
bütün 1905 Devrimi boyunca Lenin, Menşevizmin taktik şirlar 
alanında devrimci Marksizmde tüm sapmaların adım adım izledi. 
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22 (9) Ocak Petersburg olaylarının haberi geldiğinde, Lenin 
bunları “Rusya'da devrimin başlangıcı” olarak karakterize elti ve 


4905 - 1907 Devrimi, b 


hemen silahlı ayaklanmanın. idelojik-politik, örgütsel ve teknik 
hazırlığı ve ona proletaryanın önderliği sorununu gündeme getirdi. Si 

ahli ayaklanmanın başanya ulaşması için Lenin, işçi sını partisinin 
tam ideolojik ve örgürsel bağımsızlığını koruyarak, demokrasinin dev 

rimci unsurlarıyla bir mücadele itifakı'n kesinlikle amaca uygun ve. 
gerekli görüyordu. Lenin, işçi sın içinde askerisektik bilgilerin 
yayılmasına büyük önem verdiğinden, Paris Komünü generali Cluse- 
Eetnin sokak savaşları taki üzerine notlarını "Vperyod” da bast. 
Marx ve Engels'in askeri sorunlar üzerine makalelerini yeniden incele» 
di. Silahlı mücadele birlikleri için silah satın alınması ve bunların 
Rusya'ya gönderilmesi için önlemler aldı. Bu arada ayaklanmanın 
hazırlığı ve uygulamas için hiçbir ayrınyı gözden kaçırmadı. 

Lenin, Rusya'da başlamış olan devrimi buruva-demoletik devrim 
olarak tanımladı ve proletaryanın önüne otokrasinin silahlı ayaklar. 
mayla devrilmesi, bir Kurucu Meclitin toplanması ve demokratik 
cumhuriyetin mücadeleyle elde edilmesi görevini koydu. Merkezi şiar 
olarak Lenin, proletaryanın ve köyllüğün deprimci-demokratk dik- 
atörlüğü düşüncesini ileri sürdü, bu şirı ve proletaryanın temslcile 
tinin bir geçici devrimci hükümete katılmasını bir dizi parlak. 
makalede ( Sosyal-Demokras ve Geçici Devrimci Hükümet”, Prole 
tarya ve Köylülüğün Devrimci-Demokratk Dikütörlüğü”, “Geçici 
Devrimci Hükümet Üzerine") savundu. Ayrca Lenin, devrimci 
görevlerin başarıyla çözümü için, devrimci bir ordunun oluştu. 
rulmasının gerekliliğini vurguladı ve devrimci hükümetin programını 
oluşturacak: olan alı temel görev ileri sürdü: tüm halk tarafından 
Seçilmiş bir Kurucu Meclisin toplantıya çağırılması, halkın silah. 
landırılması, politik özgürlük, ezilen ve eşit haklara sahip olmayan 
millyetere tam özgürlük. sekiz salik işgünü ve köylü komiteleri, 
Lenin, burjuvazinin dalkavukluğunu ve korkaklığını, devrime ihanet 
etmeye ve otokrasiyle bir anlaşma yapmaya hazır oluşunu açığa 
çıkarken, aynı zamanda köylü hareketinin proletarya tarfından, 
büyük toprak sahiplerinin topraklarına el konmasına varana dek des- 
teklenmesi gerekliliğini savundu, Devrim yalnızca, önderlik proletr. 
Yanın elindeyse ve proletarya, halk Milelerinin, herşeyden önce, 
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demokrasi için, cumhuriyet için ve asgari programın gerçek 
eştrilmesi için mücadele eden köylulüğün başındaysa başunya 
ulaşabilir. Ve Lenin, işçi sınıfının hegemonyasından korkan ve pro- 
letayayı iktidar ele geçirme olaslğıyla korkutan Menşevikleri 
acımasızca gülünçlüğe terket 

Bolşeviklerin 1905 Devrimindeki en önemli taktik yönergeleri ve 
Şiarları TL. Parti Kongresi'nin kararlarında saprandı ve sonra Lenin 
tarafından, Kongre sonrasında yazılmış olan “Demokratik Devrimde 
Sosyal-Demokrasinin İki Taktiği” çalışmasında olağanüstü esaslı bir 
biçimde aydınlatıldı. Lenin bu broşürde aynı zamanda, sosyahde 
molasi için devrim döneminde “en aşı devrimci muhalefet parts 
olarak kalma şiarını oraya atan Menşeviklern taktik platformunu da 
şiddete eleştirdi. 

Hazırlığı ve toplanması Lnire çk çabaya malolmuş olan ZU 
Parti Kongresi, 23 Nisan - 10 Mayıs 1905 tarihleri arasında Londra'da 
Yapıldı. Kongre'nin önüne, IL Parti Kongresinde ortaya çıkmış olan 
bağımsız Bolşevik Partinin sağlamlaştırıması görevini koyan Lenin, 
Bolşevizmin örgütsel biçimlenmesi ve Menşevizmlen ve uzlaşma" 
lıktan kopuşu tam hız ilerlerken bile, hâlâ uzlaşmacı eğilimlerden. 
dolayı endişeleniyordu ve Parti Kongresi'nin Rusya'da çalışan organ 
Zatörlerin, Partiden kopmuş olan Merkez Komitesi ve Parti Divanı 
Karşısında. her türlü “sadakat” gösterisinden uzak durmaları için 
yarıyordu. Aynı nedenlerle Lenin, Bolşeviklere Menşevikler 
arasında arabuluculuk yapmak isteyen Bebelin önerisinin reddedilme. 
sinden yana tavır aldı. Bu taktık, MKC'nin teslim olmasına, Parti Kong- 
esinin meşruiyetini tanımasına ve Kongrenin toplantıya çağrılmasına, 
katılmasına yol açtı. 

Lenin Kongre'ye özenle hazırlandı ve neredeyse bütün önemli 
karar tasınlarının taslağını yazdı ve bunlar sonra Kongre tarafından 
kabul edildiler (silahlı ayaklanma, geçici devrimci hükümet, s0s- 
yaldemokrasinin açıktan legal ortaya çıkışı, Sosyal-Demokratların 
Beçici devrimci hükümete katılımı, köylü hareketine karşı tavır 
üzerine). Kongre'ye Lenin bir dizi rapor ve taruışma konuşmalarıyla 
katkı. Onun başvurusu üzerine Kongre, tüm çiftlik sahiplerinin, dev- 
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het kilise, manastır ve umar arazilerine el kanması dahil, köylülüğün 
devrimci önlemlerini desteklemekten yana tavır takındı. Önemli s0- 
Funların Part içn bir mi, ki mi merkezi mercinin gerekli olduğu yo: 
lundaki nispeten tali sorun hariç) yalnızca birinde Kongrenin 
düşüncesi Leniminkinden ayrıldı, ve bunda da Kongre haksızdı 
Örgütlerde işçilere aydınlar arasındaki oran konusundaki yakıcı sorun. 
“du bu, Gerçi Lenin, Menşevikler tarafından sürdürülen, Rusya'nın po 
isiye koşulları alında olanaksız olan tam demokrasi ve fonksiyonerle- 
Fin seçimi demogojik beyanını geri çevirdi, ama Parti Komitelerine 
olabildiğince yüksek sayıda işçi alınmasında da şiddede israr et. 
Kongre'de bulunan Parti Komiteleri temsilcilerinin çoğunluğu bu $0- 
unda direniş gösterdi ve karar tasarısının kabulünü reddet 

Bileşimi tam Bolşevik olan Kongre tarfından Lenin, Merkez Ko- 
mesine seçildi; Merkez Komitesi onu, "Vperyod'un yerine yayınlar. 
maya başlamış olan “Proleariy'in redaktörlüğüne atadı. Pari Kongre: 
inin sonucu, Bolşevizmin gelişmesi ve güçlenmesi oldu. Bu yüzden 
Lenin, Menşeviklerle geçici bir birliğe yanaşmayı (işçilerin onlar des- 
tekleyen kısmını fethetmek için), Mençeviklerin, Partinin mücadele 
yeteneğini garantileyen belirli örgütsel normları tanmaları koşuluyla 
münkün gördü. Lenin, tabi ki bizim, bir partinin iki kesiminin 
"kargaşasına" depil birleşmesine ihtiyacımız var, diye yazıyordu. 

Devrimin tüm gelişimi boyunca Lenin kesintisiz olarak, 
mücadelenin aşamalarını ve biçimlerini tahlil ediyor. bu arada 
Rusyaldaki kile hareketinin her tülü tezahürüne tepki gösteriyordu: 
22 (9) Ocak, "Potemiin” ayaklanması, Ekim'deki genel grev v. Bunu 
yaparken devrimci mücadelenin deneyimlerini inceliyor, onları (0 
Parlyor, genllştriyor (bkz. ömeğin: "Moskova Olaylarının Dersle- 
if”) ve hareketi mücadelenin bir sonraki, daha yüksek basamağına, 
akaracak şirlrı atıyordu. 

Hükümet, buruvazinin ve büyük toprak sahiplerinin mslilerin- 
den oluşan istişar bir organ olarak düşünülen "Buligin Dumas'nı 
toplama niyetini açıkladığında, Lenin akif boykot ve Buligin 
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Duması'nın ortadan kaldırılması şarım savundu, kileleri ayaklanma! 
Şiar alunda seferber ett ve onları silahlı mücadele birlikleri ve dev- 
rimci mücadele gruplar oluşturmaya çağırdı. Lenin silahlı ayaklanma, 
totasın tt ve yorulmak bilmeksizin, yalızca ayaklanmanın zaferi. 
nin, proletaryanın ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörü. 
Hünün zaferinin, devrimin şu ya da bu kazanımını sağlamlaşı. 
Tabileceğini kanıtladı. Çarlık iktidarı devrilmeksizin güya mümkün 
olacağı söylenen Menşevik "devrimci özyönetim" şiarnı ve Bund 
yandaşlarının, geçici bir devrimci hükümetin varlığı olmaksızın kuru- 
cu meclisin “kendiliğinden oluşum” teorisini ve sağ kanadın başka 
düşünce ve buluşlarını eleşürdi. Lenin genelde 1905 Devrimi'nin bur- 
jüvardemokratik karakteriyle, özelde köylü hareketinin burjuva. 
demokratik karakterini durmadan vurguladı ve burğuva.demokratik 
devrim ile sosyalist devrim arasında sıkı bir ayrun yapılması gerek. 
töğinde israr eti. Bu bakış açısından hareketle Lenin, köylülerin den- 
geleyici toprak kullanımı ilkesine göre toprağı sahiplenme talebini 
Sosyalizm olarak gösteren Sosyak-Devrimciler ve Alman “solcuları 
(Parvus, Rosa Luxemburg) tarafından uydurulan ütopik ve yat-Men- 
Şevik sürekli devrim şemasını — Marksist devrim şemasımn tahrif 
edilmiş bir tasarımını (Stalin) benimseyen ve gündemde olan devrim- 
de köylülüğü görmezlikten gelmeyi ve bir işçi hükümet şiar atmayı 
olanaklı gören Menşevikleri eleştirdi. 

Lenin 1905 Devrimini burjuva-demokratk bir devrim olarak ka- 
Takterize eti ve onda aym zamanda, proletaryanın sosyalist devrim. 
için mücadelesindeki bir aşamayı gördü. “Burluva demakratk dev 
min zaferi Lenin için proletaryanın mücadelesinin ve genelde devri. 
min sonu değil, bilakis sosyalist devrimin ilk aşaması ve geçiş 
aşaması anlamına geliyordu” (Sin). Birinci devrim ikincisinden bir 
Çin Seddiyle ayrılmamıştır. demokratik devrim sosyalist devrime 
doğru gelşi. "Demokratik devrimden —diye yazıyordu Lenin 
1905te— gücümüz ölçüsünde, sınıf bilinçli, örgülü proletaryanın 
gücü ölçüsünde hemen sosyalist devrime geçmeye başlayacağız” 
“Aynı zamanda, 1905 Devrimi döneminde Lenin, "kesimisiz devrim. 
den yana” olduğumuzu, “yarı yolda durmayacağımızı” söylüyordu. 
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1905 Devrimi başladığında Lenin Parti'nin önüne, “Rus Devriminin 
birkaç aylık bir hareket değil, bilakis uzun yılların hareketi olmasını, 
onun yalnızca ikdar sahiplerinin küçük tavizler vermesine değil bila 
kis bu iktidarın tamamen devrilmesine yolaçmasını saplama” görevini 
koydu. 

"Mümkün olduğunca kısa sürede yeni, daha yüksek bir göreve 
—sosyalist devrime — geçmemizin bize, proletarya parlisine, daha 
kolay gelmesi için —diye yazıyordu Lenin— demokrask devrimi 
erçekleşirmede tüm köylülüğe yardım etmek için elimizden gelen 
her Şeyi yapacağız". Burjuva.demokratk devrimin sosyalist devrime 
geçişinin gerekliliğini gözününe alarak Lenin, proletaryanın görev- 
erin “İki Taktk'te şöyle formülle eti: "Proletarya otokrasinin direnci" 
ni 0 yoluyla kırmak ve buruvazinin kararsızlığı etkisiz kılmak için 
demokratik devrimi sonuna dek götürmek ve bu arada köylü kütlesini 
yanma çekmek zorundadır. Proletarya buruvazinin direncini zor 
yoluyla ırmak ve köylülükle küçük-burjuvazinin kararsızlığı etkisiz 
kılmak için sosyalist devrimi gerçekleştirmek ve bu amaçla halkın 
proleter unsurlarının kitlesini yanın çekmek zorundadır”. Bu nedenle, 
Lenin'in 1905 yılında buruva demokratik devrimin sosyalist devrime 
geçişi zorunluluğunu görmediği, onun bu düşünceye ancak emperya- 
ist savaş srasında vardığı, Zamana karlar ise Rusya'da önde duran. 
devrimin kendini bir burjuva.demokratik devrimin çerçevesiyle snr. 
layacağı iddası, karşdevrimci Troçkist bir füradır. Partinin Şubat 
Devrimi'nden sonra sosyalist devrim mücadelesine başlamak için “ye- 
niden donanımak zorunda kaldığı iddası da keza Troçkist bir itiradır. 
Gerçekte geçiş düşüncesi daha Lenin'in ilk siyasi çalışmasında, 
“Halkın Dosları'nda (1904) (1894 olması gerekiyor —ÇIN) vardır. 

Ekim 1905 genel grevinin muzaffer sonundan ve 17 Ekim Mani- 
festosu'ndan sonra Lenin, Stockholm ve Halsingfors üzerinden, 20 (7) 
Kasım dolaylarında vardığı ve bir süre yarlegal ikamet etiği Peers- 
burga git. Bolçeviklerin faaliyetini yöneti, MK. oturumlarına ve 
legal Bolşevik gazete “Novaya Jizm” in (Yeni Yaşam) yazı kuruluna, 
Katıldı ve Part toplantılarında bulundu. Lenin Petersburg geldikten 
sonra “Novaya Jizm'de yayınladığı ilk makalesinde, Pars'nin varlık 
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koşulları 17 Ekim'den sonra biraz daha özgür hale geldii ölçüde, 
Partinin demokraik ilkelere göre reorganizasyonundan, aynca, 
Partinin konspirtif mekanizmasının korunması koşuluyla, işçilerin 
Partiye en geniş biçimde çekilmesinden yana tavır takındı. Devrimci 
hareketin bu yen biçimini incelemek içi, Petersburg Işçi Temsilcileri 
Sovyet birçok kez ziyaret eti. Menşevikler Savyeslerde yalnızca 
ir "devrimci özyönetim” görürken, Lenin bunları dahiyane biçimde, 
ayaklanmanın organları ve yeni iktidarın ilk organları olarak tanım. 
Tadı. Lenin, Petersburg Işçi Sovyetinde yalnızca bir kez, 26 Kasım. 
1905'e kürsüye Çıktı, kitlesel lokavlar sorununa ilişkin konuştu. 
Aralık'ta Lenin, Politik durum ve tarım sorunu üzerine rapor sunduğu, 
Bolşeviklerin Tammerfors (Finlandiya) Konferansı'nı yönetti, burada 
tanım sorunu üzerine tasarısında, (köylülerden koparılmış —ÇAJ t0p- 
Tak parçaları üzerine maddenin programdan çıkarılmasını ve tüm. 
çiflik sahiplerinin topraklarına ve başka arazilere köylülük tarafından. 
el konulmasını destekleyen bir maddenin programa alınmasını kabul 
ektir. 

Moskova Aralık Ayaklarması'nın basurılmasından sonra Lenin, 
onun derslerini büyük bir özenle inceledi, Plehanovun "Silahlara 
sanlınmamalıydı" oportünisi formülünü eleştiri. Devrimin yeni bir 
yükselişi ve bu çerçevede yeni bir silahlı ayaklanmaya göre yön tayi- 
ini sürdürdü. Bu yüzden halkın temsil edilmesinin bir sahtekârlği 
olarak Birinci Dums'nın boykat edilmesi taktiğini savundu ve Kadet 
erin anayasa hayalleriyle, Kadetlerle Menşeviklerin, arık Rusya için 
anayasal ve parlamenter gelişme çağının başladığı yolundaki ilanının 
maskesini düşürdü. Lenin, silahlı Mlcadele Birlikleri'nin faliyeinin 
Parti tarafından desteklenmesini özellikle önemli görüyordu. Devrim. 
ci mücadelede israr ediyor, Kadetlrin uzlaşma politikasının maskesi- 
ni düşürüyor ve Menşeviklerle Dördüncü Parti Kongresi tarafından 
Seçilmiş Menşevik MEK'nın: Kadet Dumas'nın ve Duma (Kadet) Ba- 
Kanlığı'nın desteklenmesi şianna karşı mücadele ediyordu. Bu şiarın 
karşısına Lenin, "Dumu'daki Sol Grupların Yürütme Komisyonu'nun. 
oluşturulması şirni koydu. Duma içinde Lenin, işçi faksiyonunun, 
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köylülüğün çıkarlarını ifade eden “Trudoviki”* şahsında devrimci de- 
mokrasiye yaklaşması taktiğini savundu, bu arada aynı zamanda onun 
demokratizminin eksikliğine ve ttasızlığına işaret ediyor, onlardan 
daha güçlü bir devrimci tavr talep ediyor ve Sosyal.Demokradların 
önüne, Trudovikleri Kadeterden koparma görevini koyuyordu. 

Lenin politik görüşlerini 1906'nın ilk yarısında kısmen braşlerde, 
kismen legal Bolşevik gazeteler “Volna" (Dalga), "Vperyod" (leri) ve 
7EKo'da (Yanlı) tartış. Nisan 1906'da Helsingforsda yazılmış olan 
“Kadetlerin Zaferi ve İşçi Parts nin Görevleri" broşürü özelikle dik- 
Kale değerdir Lenin bu broşürde Kadet Partisinin parlak bir analizini 
veriyor, şöyle yazıyor 

“Bizim görevimiz Kadet Dumsi'nn desteklenmesi değil ba Duma 
içinde ve onunla bağlı oraya çıkan çatışmalardan, düşmana saldırı 
işin, otkasiye karşı ayaklanma için uygun avın seçiminde yararlar 
mak” 

Aynı çalışmada Lenin'in, diktatörlüğün karakteri üzerine çok 
önemli ve değerli düşünce silsilesi verilmiştir. Lenin'in bu döneme ait 
iter büyük çalışmalar arasında: "İşçi Partisinin Tanım Programının 
Gözden Geçirilmesi" sayılmalıdır. 

Başlangıçta Petersburg'da ve sonra Kuokkal'da (Finlandiya'da, 
Petersburg yakın bir yer) oturan Lenin. sk sık Parti ve işçi (op. 
anılarına kaldı ve Petersburg sosyahdemokrat örgütünün bir dizi 
konferansına yakından katkıda bulundu. Düşünsel olarak MK'nn fa 
liytlerini yöneti ve Menşeviklere karşı, Dördüncü Parti Kongre- 
sinden sonra Menşevik ME'ya karşı sürekli bir mücadele yürü. 
Leninin Karpov adı alında Petersburg'da Kontes Panina'nn evinde 
22 Mayıs 1906 tarihindeki toplantıya katlışı her tarafa ünlendi. 

Lenin, iki kez, Ocak ve Mart 1906'da Pari meseleleriyle ilgli ola- 
ak Moskova'ya gt. inci seyahatte neredeyse tutuklanıyordu. 

Partide “Birlik” Kongresi denilen IV. Parti Kongresi ağnsı 
gündeme getirildiğinde, Lenin bu Kongre için çoğunluğun taktik plat. 
Sonraları Sga ve başka milenekileinin de katıldığı Köl ml 


ilernin ir grub kendisine Trudovaya Grüppa” Emek Grubu iyor. 
di alm. ed 
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formunu hazırladı, banu Bolşeviklrin toplantılarında kabul ettirdi ve 
tarım programını hazırlayacak olan komisyonun çalışmalarına katıldı 
Stockholm'de 23 Nisan - 8 Mayıs 1906 tarihleri arasında yapılan 
IV. Kongre'de Kongre Başkanlığına dahil olan Lenin, Bolşevik raki 
yonunun çalışmalarını yöneti ve (tanım sorunu üzerine, mevcut durum. 
ve proletaryanın görevler, Dumatda taktik, silahı ayaklanma üzerine) 
ir dizi rapor ve taruşma konuşmalarıyla kürsüye çıkt. Parti Kongre- 
inde Lenin'in toprağın lusalaştırılmasına sahip çıkış ve "gerçek bir 
tarım devrimiyle Kadederin tarım reformu arasnda bir şey temsil 
eden belediyeleştime (komünalleştirme), Menşevik şia eleştirisi 
özellikle dikkate değerdi. Toprağın ulusllaştınlmasını Lenin, bur: 
vademokratk devrimin, proletaryanın ve köylülüğün devrimci-de. 
mokratk diktatörlüğünün tam zaferine dek sebatla görürülmesyle 
irleşirdi. Menşeviklere çoğunluğu sağlayan Parti Kongresinin biti 
minden sonra, Bolşevikler tarafndan, Lenin'in yazmış olduğu Partiye 
“Çağ” yayınlandı, bu çağda Menşevik Kongre kararlarının bir 
eleştirisi yapılıyor ve Blşeviklerin bölünmeye karş olduklar, ama 
Aynı zamanda "Parti Kongresinin hatlı saydıkları kararlarına karş” 
cadele yürütecekleri açıklanıyordu. Kongre'nin sonuçlarını Lenin 
irlk Kongresi Üzerine Rapor” adı broşürde tarı. IV. Parti Kong 
sesinden bu yana Lenin, gayrireşmi olarak varlığını sürdüren 
Bolşevik Merkeze dahili. Polk. ve örgütsel bağımsızlığını koruyan. 
Bolşevik iaksiyonun faaliyetini bu merkez sevk ve idare ediyordu. 
Birinci Duma'ın dağılmasından kısa süre sonra Haziran'da Svea: 
org ve Kronstadtda ayaklanmalar patlak verdiğinde, Lenin, bu ayak» 
Tanmalarn Petersburg işçilerinin bir greviyle desteklenmesi sorununu 
ortüya att ve Menşevik MK'nın savrıkluğuyla Duma'nın dağı. 
masına ilşkin tutarsız. şirları şiddetli bir eleştiriye tabi tutu. Kitle 
hareketleri de zaten büyük bir yaygınlık kazanmadı. Yukarda adı 
geçen ayaklanmaların bastırlmasından sonra, silahlı ayaklanmanın. 
hazırlanmasının gerekliliği inancını hâlâ koruyan Lenin, Duma'da 
Bolşeviklern şimdiye kadarki takiğinin gözden geçirilmesini gerekli 
gördü ve tali önemde de olsa bir mücadele aracı olduğu 
Duma seçimlerine katlmaktan yana tavır aldı. Tüm devrimci olanak. 
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ların sonuna kadar kullanılması gerekliliğini savunduğundan, tek tek 
işti gtuplarınm hükümetin silahlı kuvvetlerine karşı kendiliğinden 
yürünükleri “partizan savaşı'nın Part trafından desteklenmesini ve 
örgünlenmesini yararlı gönlü. Lenin seçimlerde proletaryanın tam bar 
mszlığınn korunmasını gerekli. gördüğünden, Menşevikler tara. 
fından savunulan, liberal monarist burjuvazinin ill hegemonyası an- 
amına gelen Kadetlerle blok oluşturmaya karşı şidderle mücadele etti 
ve yalnızca Trudovikler ve SosyatDevrimciler şahsında devrimcide- 
'mokrasi ie bir anlaşmaya izin verd. Plehanovuun "Tam Egemen 
Duma” şirin eleştirdi. Kadetlere karşı eşzamanlı mücadele ve "sol 
blok” taktiğini Lenin bir dizi makale ve broşürde, ayrıca Tammer. 
forsdlaki Tüm-Rusya Konferaisında (Kasım 1906) Petersburg 
Örgütü'nün Konferanslarında ve V. Parti Kongresi'nde savundu. Bu 
dönemde Rus Devriminin karakteri üzerine Kautsky'nin görüşleri, 
Bolşeviklerin görüşlerine yakanlaşığından, Lenin Kautky'nin, “Rus 
Devrimi'nin ci Güçleri ve Perspektirleri” adı makalesini çevirdi ve 
buna bir önsüz yazdı. Ayrıca Marx Kugelmann'a mektuplarının bir 
çevirisini (Lenin Maca hr zaman ilgileniyordu, sürekli larak Marx. 
ve Engelsin çalışmalarına başvuruyor ve onlardan aktdel mücadele 
için ipaçları çıkarıyordu) ve Wilhelm Liebknedhtin Uzlaşmaya 
Hayır! Seçim ltifaklarına Hayr!” broşürünü yayınladı. 

Kadetlerle blok için propagandaları yüzünden Menşeviklere karşı 
mücadele Petersburg Örgütünde özellikle şiddetli biçimler ald. 
Menşevikler azınlıkta olduklarından ve Kadeilere bloklar oluş 
turmaktan uzaklaşmak istemedilerinden, Lenin tarfından sevk ve 
idare edilen 1907 Ocak Petersburg Konferansı'nı terkederek örgütü 
böldüler. Lenin, Menşevileri açıkça işçi sınıfına ihanet etmekle ve 
Kadetlrle kötü bir alışverişle suçladığı bir diz broşürde © Sosyal.De- 
mokrasi ve Duma Seçimleri", "Kaçık Yargıç", “Peersburgda 
Seçimler ve:31 Menşevikin Tkiyüzlülüğü") Menşeviklerin port: 
nizmini ve bölücü politikalarını maliküm eti. Menşevik MK, Lenin' 
bir Parti Mahkemesi önüne çıkarmayı kararlaştırdı. Pari Mahkemesi 
önündeki "Savunma" konuşmasını Lenin, Menşevik Merkez Komite» 
Sine karşı bir iddianameye dönüştürdü. Menşevikler mahkemenin. 
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sürmesine israr emeye karar veremediler ve mesele yanda kaldı. 
Meseleyle ilğili herşeyi Lenin, Petersburg Bölünmesi ve Onunla 
Bağıntı Olarak Görevlendirilen Bir Pari Mahkemesi Üzerine V. 
Pari Kongresi'ne rpor'unda açıkladı. 

Dumanın dağulmasından sonra Bolşevik gazeteler, gericiliğin 
güçlenmesiyle bağımlı olrak yasakladılar. Şimdi Lenin Bolşevik 
bakış aşsıyla işi sının görevlerini yalnızca legal yayınlanan 
broşürlerde CDuma'nın Dağınlması ve Proltaryanın Görevler” 
“Sosya Demokrasi ve Seçim Anlaşmalar) ve Bolşevik hafalık der 
ilerde — "Tyemii Trada” (Emeğin Zorluklar. “Prosiye Ryeçi” 
(Sade Sözer), Sreniye” (Bakış) —ama bunlar da hükümet trafından 
Hasa süre içinde yasaklanılar— ve sonra I. Duman göreve 
çağılmasından sonra hükümetin z0r önlemlere biraz tavsdığında, 
legal Bolşevik gazeteler "Novi Luç" (Yeni Işm) ve "Naşe Echo” 
(Bizim Yankımız), herşeyden önce, 1906 sonbaharında Finlandiya'da 
yayınlanmaya başlanan illegal Bolşevik organ “Proletariy/de 
aydınları 

Birinci Duma'nın dağılmasından sonraki dönemde Lern. saya 
st ve devrimci parler içinde ceryan eden süreçler dükkan tahlil 
elti Sosyal Devrimciler Partisi içindeki ayışma sonucu yen oraya 
akmış olan “Halkçı Sosyalist Emek Partisi'nin (Sosyal Devrimci 
Menşevik'lrin) oportünist karakterini açığa çıkardı ve "devrimci 
görelrde küçük buralı” ve yozlaşma ve döneklk ruk haline 
kaşı enerjik bir mücadele yürü. Lenin özelikle Menşevizmin bizi 
ni kayde ve sopaları tasfiyeciliin bütün sistemini oluşturacak olan 
düşüncelerin onun içinde oraya çıkışını gösterdi. Mençevikler 
trafından propagandası yapılan, Sosyal.Demoktat Partnin yokedi. 
mesi ve yerine proltaryanın paniiz bir polik örgütünün 
geçirilmesiyle aynı kapıya çıkan İşçi Kongresi” opotünis düşüncesi, 
Leninin şile karşıkoyuşuyla karşılaş. 


1606'da bir gep sağcı Narodnik ya da Sosyal.Desrmci tarafndan kurul 
“du, ha sağa doğru geli ve Kafele br blok kurdu 1007'den sona bu 
arti neredeyse yokold; 1917'de teirar ortayaıkt ve kargıdevrinci irrcl 
oynadı. —Al Rad. 
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5 Mart 1907de ZI. Duma'nın toplanmasından sonra Lenin 
Duma'ın faaliyetini dikkatle izledi, bu arada anayasanın aldatıcı ka- 
eklerini vurguladı, Kadetleri teşhir etti ve Menşeviklerin opor 
#ünizmini eleştirdi. Sosyal. Demokratlardan, demokratik küçük-borju- 
vaziyi yönlendireblmelerini istedi ve otolasiyle derebeyliğin tüm 
kalıntılarının yökedilmesi için kitlelerin kararlı mücadelesini propa: 
ganda ett. Lenin Bolşevik Sosyal.Demokratların Duma'daki konuş” 
malarına büyük önem bitiğinden, onlar çin bir dizi konuşma plânları 
(ören tarım sorunu üzerine bir konuşma taslağı) yazdı. Lenin bu 
çilişma yöntemini, Bolşevik Duma milletvekilleri için bir dizi 
konuşmalar. hazırladığı IV. Duma döneminde özelikle kapsamlı 
biçimde kullandı. 

13 Mayıstan 1 Hazirana dek Lenin, Rus Sosyal Demok İşçi 
Panisinin Londra'da yapılan V. Pari Kongresinin çalışmalarını 
Katıldı. Parti Kongresinden çok önce Lenin Kongre için, sonra 
Bolşevik Part örgüleri temsilcilerinin konferanslarında kabul edilen 
Bolşevik karar tasarısı taslakları hazırladı. Lenin aym zamanda 
Menşeviklerin taktik. platformunu eleştirdi. Bolşeviklere çoğunluğu 
Sağlayan Parti Kongresinde Lenin, Menşevik MK faaliyetlerini 
leşi ve bir dizi soruna işle konuştu. Lenin'in Sosyal.Demok- 
Tasinin burjuva partilerle ilşkisi üzerine raporu ve Pari Kongresi 
tarafından bu soruna ilişkin kabul edilen (Lenin tarfından kaleme 
alınmış) karar tasarı özel bir öneme sahiptir bu karar tassında li. 
beralmonarşist buuvazinin ana paris, Kadeterin kesin olarak dev- 
Fime sır çevirdiklerine ve karşıdevrimle uzlaşarak devrimi sona er. 
dine görevini önlerine koyduklarna dikkat çekiliyordu aynca 
Narodniklerin liberallerin hegemonyasına tabi olmakla, büyük toprak 
Sahiplerine ve otolrasiye karı kararlı mücadele arasında yalpalayışı 
saptanıyor, Sosyak-Demokratlarn önüne, "vargüçle Narodnikleri lie 
fallerin etkisinden kurtarma" görevi konuyordu. Büyük önem verdiği 
bu karar tasarısının tahlili ve gerekçelendirilmesiyle Lenin daha sonra 
birkaç kez daha uğraş 

16 (3) Haziran 1907 hükümet darbesi (1. Dums'nın dağıtılması, 
köylülerin ve özellikle işçilerin oy hakkını son derece kısıtlayan yeni 
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seçim yasası), karş-devrimin tam zaferi anlamına geliyordu. Dev. 
rimci kitle hareketinin tavsamıyla bağıntılı olarak devrimci parüierde, 
Leninin şiddetle karşı koyduğu döneklik ruh hali güçlenmeye başladı 
Lenin aynı zamanda, Bolşevizm içinde önemli boyutlar kazanan 
solcu" boykot akımına karşı da inatçı bir mücadele yürümü 
Başlarda Boşdanov ve Kamenev'in bulunduğu bojkotçular, arık 
başlamış olan açık ve berrak gericilik döneminde, kitle hareketinin 
tavsamış olduğu bir durumda olanaksız olan, dolaysız devrimci 
mücadele yöntemlerinin kullanılmaya devam edilmesini talep ediyor. 
lardı. Bu görüşler temelinde, TH. Duma seçimlerine katılmaya karşı 
çıkar. Lenin makalelerde ( Boykota Kaşı"), Petersburg Par Konfe- 
Fanslarında ve iki Tüm-Rusya Konferansındaki (Apustos'tn Viborgta 
ve Kasım 1907'de Helsingforsda) konuşma ve raporlara, uygulan. 
mast Pari'nin işçi Milelerinden kopmasına se soyulanmasına 
yolaçacak olan boykot taktiğine şiddetle karşı çıktı. Boykotçular ye. 
ilde. Lenin, parlamento kürsüsünün Parti'nin ileğal mekanizması 
tamamen korunarak ve olabildiğince kapsamlı bir illegal çalışma 
sürdürülerek, Part tarafından işçi kitlelerinin sosyalist aydınlaılması 
ve örgütlenmesi için (ala Duma'da “organik” çalışma için değil) kul 
Yanılması gerektiğini savundu. Bu arada Lenin sürekli oarak işçi tem- 
Sililerinn önüne, tokrasinin büyük toprak sahipleri ve büyük bur 
vaziyle bir uzlaşmasını temsil eden Duma'da, yalnızca hükümetin, 
gericilerin ve oktobristlerin değil, tümüyle karş-devrimcileşmiş ve 
Çarlığa karşı muhalefete sadece oyun oynayan Kadetlrin, liberal bur- 
Jüvazinin de maskesini düşürme görevini koydu. 

Ağustos 1907de Lenin, Kongre Prezidyumu'na seçildiği UL Enter- 
nasyonalin. Stutgar! Kongresi'ne kanldı. Kongrenin komisyon. 
larından birinde Lenin ve Rosa Luxemburg, Bebelin militarizm 
üzerine karar tasası taslağına yönelik bazı önemli düzelime öneriler 
sundular. Bu karar tasarısı doşmatik<dek yanlı, lü'ydü, özünde 
oportünizme tavizler içeriyordu ve bu biçimde devrimci Marksisiler 
için kabul edilemezdi. Düzeltme önergelerinden bri. ssyalslere, bir 
Savaşın patlak vermesi durumunda, “savaşın yol açtığı ekonomik ve 
politik krizi, halk kitlelerinin politik bilincini uyandurmak ve kapitalist 
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sınıfın egemenliğini devirmeyi hızlandırmak için vargçle kullanmaya 
çabalama” görevini veriyordu. Tüm düzelime önergeleri Kongre 
tarafından özü itibariyle kabul edildi. Kongre'den sonra Lenin, Ulusla- 
arası Sosyalist Büro'nun üyesi oldu vebirçok kez onun görüşmelerine 
atıldı, barada en uç sol kanattaydı (bkz. 1908 tarihli “Uluslararası 
Sosyalsr Büro'nun Oturumu”, 1910 tarihli “Uluslararası Sosyalist 
Büro'nun Onbirinci Toplantısı" makaleleri vs.) 

Rus sasyakdemakrassi içinde oporünistlere ve uzlaşmacılara, 
merkezcilere karşı mücadele yürüten ve onlardan uzaklaşmaya ve 
kopmaya yönelik bi çizgi izleyen Lenin, aynı zamanda 1. Entemas. 
yonalde de, portünisiler ve açık aportünizmi maskeleyen merkezci: 
lerle bir bölünmeyi sağlamaya yönelik bir izgi izliyordu. Lenin, 
Entemasyonal içinde en iyi sayılan Alman SosyakDemokrassi 
üzerine, Stuttgart Kongres'yle bağını olarak, (Alman Sosyal-De- 
mokrasisinin —ÇN) Kongre'de kararlı davranmadığını ve oportünist 
irtavır aldığın yazdığı da vurgalanmalıdı 

Leninin öğretisi, Leninizm., yalnızca Rus değil, bütün uluslararası 
işçi hareketinin deneyimlerini genellştri, bütün ülkeler için öneme 
Sahip bir uluslararası proleter teoridir. 

1907 yılının ikinci yansında Lenin, kendi makalelerinin bir derle- 
mesi olan "Oniki Yılda'yı legal yayınlamayı başardı. Kap hemen 
toplatıldı ve ancak 1918 yılında. yeniden baslabildi. Lenin aynı 
dönemde "Tanım Sorunu ve "ManrEleşirmenleri" makale dizisinin 
devamım yazdı (legal yayınlandı) ve daha büyük bir çalışmayı, “fk 
Rus Desrimi'nde Tarım Sorunu'nu bitirdi. Kitap ertesi yıl basıldı. 
fakat poli trafından imha edildi ve ancak 1917 yılında yayınlandı” 
Buson derece önemli çalışmada Lenin, Rusya'da barjuva devrimin te- 
mmelnin tanım sorunu olduğunu kanıtladı, tarım sorununun çözümü 
ancak iki yoldan mümkün olabilirdi: ya büyük toprak sahiplerinin 
—derebeylerinin çiftliklerini tedricen Junker — burjuva çiiklerine 
dönüşümü yolundan derebeylğin ortadan kaldırılmasıyla Prusya” 


Bu bask şa başlık alada yayınladı lk Rus Devrininde SosyahDe. 
morasinin Tarım Programı”. BE eldeki baskının IU. Cild. —Alm Red. 
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yolu), ya da proletaryanın önderliğindeki köylülüğün devrimci Krele- 
Ti tarafından eski düzenin temellerinin zorl ortadan kaldırılması, tp 
rakta. özel mülkiyetin ortadan kaldırması ve toprağın ulusal 
Haştunlması, kapitalizmin gelişimi için en büyük özgürlüğün ve sasya- 
hizm için snf müledelesinin en elverişli koşullarının yarsılmas, şi 
Snufinın gerçek ve temel görevinin grçekleştrlmesnin sürdürülmesi 
için en elverişli koşulların yaranlmasıyla Amerikan gelişme yolu). 

“Lenin bu kitabın içeriğin ileri yıllarda açık br biçimde, Polonya. 
Sosyal.Demokrat dergisi “Przeglond Sozüaldemokratezi'de  (Sos- 
yal.Demokrat Panorama), kısmen de Granat kardeşler tarafına 
Yayınlanan Rus ansiklopedisi için yazdığı ve ancak 1918de basla 
"XIX. Yüzylın Sonunda Rusya'da Tarım Sorunu” adlı makalesinde 
açımladı. 

1907 sonunda devrimin yenilgisi öylesine tamamdı ve gericilik 
öylesine güçlenmiş ki, Lenin polisten gizlendiği Kuokkala'dan Hel- 
singroftun küçük bir banliyösüne taşınmak ve sonra Aralık 1907de 
yarışına çıkmak zorunda kaldı. Lenin, kendisini izleyen polis far. 
ketirmeden vapura varmak için, vapurun beklediği bir alaya, gecele 
yin Abo'dan birkaç kilamete uzağa, buz üzerinde yürümek zorunday. 
di. Buz her yerde sağlam değildi. Bir yerde Lenimin ayaklarının 
alanda bel vermeye başladı ve Lenin az kalsın ölüyordu. Lenin Stock 
bolm ve Berlin üzerinden Cenevre'ye geçti. Böylece dokuz yıldan 
fazla sürecek olan ve Leninin birinci göçmenlikten daha zor geçirdiği 
kinci göçmenlik dönemi başladı. 


.GERİCİLİK DÖNEMİ 


Lenin 1908 yılında önce Cenevre'de yaşadı ve Ekim'de Pare. 
taşındı. Şimdi özel dikkatini, Rusyada 16 (3) Haziran 1907deki 
hükümet darbesiyle yaratılmış olan yeni durumun ve Başbakan Stoli- 
pinin yeni tarım politikasının tahliline adamış. Lenin gelişmenin iki 
yolunun — Prusya” yolu ve “Amerikan” yolu— objektif olanağını 
vurguladı ve proletaryayla köylülüğün ikinci gelişme perspektifi için, 
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demokratik devrimin tam zaferi için mücadele emek zorunda 
olduğunu gösterdi. Leninin saptadığı, köylülükle otokratik toprak 
beyler rejimi arasındaki çelişkilerin artışı, Stolipinci tam reformu 
ün yeni bir devrimci patlamayı, yen bir devrimi engelleygbilecek d- 
Fumda olmayacağının bir belirisiydi."Yeni devrimin hazırlanması” 
— Lenin bu sözlerle proletaryanın önümüzdeki bütün bir tarihsel 
dönem için genel görevini saptamış oluyordu. 

3 Haziran hükümet darbesi sonucunda ortaya çılamış olan güçler 
dengesinin değerlendirilmesini ve otokrasnin ve onun yen tanım poli 
tkasının niteliğinin tahlilini Lenin bir dizi makalede verdi, bunların 
arasında "Mevcut Durumun Değerlendirmesi Üzerine" makalesi 
özellikle önemlidir. Bu konuda görüşleri kendisi tarfından, Ocak 
1909'da (Aralık 1908) Pariste yapılan 1908 Tüm.Rusya “Aralık” Kon- 
feranı tarafından kabal edilmiş olan, Parü'nin görevleri ve mevcut 
durum üzerine bir kazar tasası önerisinde özetlenmiş ve kesin olarak 
formüle edilmiştir. Bolşeviklerin, Menşeviklerin, Polonya Sosyal.De- 
mokaatlarnın ve Bundun temsilcilerinin katıldığı bu Konferans 
Bolşeviklere bir zafer getirdi. Lenin Konferansta baş raportürdü. 
Karar tasarısında ocokrasinin bir burjuva monarşisine dönüşümü yo: 
unda yeni bir adım attığı köylü politikasıyla geniş köylü atelerinin 
hoşmutsuzluğunu  iddetlendidiği ve yeni bir politik bizin olgun. 
aşmasını kaçınılmaz kaldığı söyleniyordu. Aralık Konferansı'nın bu 
karar tasarısı ayrıca Partinin saplamlaştrılmasını, otolrasiye kaşı, 
gerici sınıflara ve liberllere karşı mücadele, devrimci Marksizmi ter- 
kemeye karşı ve Parti'nin devrimci şarlarının sınırlanmasına karşı 
mücadele talep ediyordu; nihayet Duma'nın parlamento kürsüsünden 
yararlamlmasını talep ediyordu. Bu karar tasansı büyük ilkesel 
Önemdeydi ve Partinin taktiğini bir dizi yıl için saptayan en önemli 
belgelerden birini oluşturuyordu. 

Lenin tarım sorununa olağan bir önem biçiğinden, TI. 
Duma'dal tarım taruşmaların dikkatle inceledi ve bu soruna ilişkin 
her politik grubun tutumunu tahlil eti Köylülüğün çıkarlanmı 
doğrudan ifade eden Trudoviklerin ve köylü vekillerinin konuşma. 
lannda, bir köylü ayaklanmasının kaçınlmazlığına ve köylülerin 
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toprağın. ulusallaştırılmasına duyduğu sempatiye dair Bolşevik 
düşüncelerin doğruluğunun onayını buldu. Przeglond Sozialdemokra- 
ticani”deki | makalesinde Lenin, Polonyalı SosyakDemokmaları 
Bolşeviklern tarım programını tanıt; bu dergide, toprağın "belediye 
leşirilmesi'ni savunan Menşevik Peter Maslova karşi polemik 
yürüt. legal Rus basınında Lenin, Marr'ın vaulak rant teorisini red- 
deden Maslovun tarım revizyonizmine karşı ve Maslovu savunan 
Plehanov' karşı mücadele yürünü. 

“Cenevre'de kalışı sırasında Lenin, Avrupa'da ve Doğu'da uluslar 
rası proleter ve devrimci hareketin sorunlarla çokça ilgilendi 
'Dünya Politikasında Yakıcı Madde", "Militan Militarzm ve Sos- 
yal.Demokrasinin Ami-Milarist Taktiği", Balkanlardaki ve İran'da 
ki Olaylar"), bu arada tüm ülkelerde sınıf mücadelesinin şildelen- 
diğini ve militarizmin son derece geliştiğini saptadı, bu da yaklaşan 
kapitlisi savaşların önceden tahmin edilmesin sağlıyordu. Lenin aynı 
zamanda uluslararsı sosyalizm içinde devrimci ve oporünist 
akımların —bunlar arasında merkezci akımların da — mücadelesini iz. 
edi, burada savaşa ve miliarizme lişkin ortodoks Marksis tan sa. 
vundu. Lenin'in Bebelin sosyal şovenizme yaklaşın tavrını eleştirisi 
özellikle belirilmelidir. Lenin Rus Sosyal-Demokratlrdan, Doğu 
ülkelerinde devrimci hareketin bastılmasını hedeleyen Çarlğın dış 
politikasına karşı mücadele tlep ediyordu. Bu dönemden Lenin'in, 
sendikaların tarafsızlığı düşüncesine karşı mücadelesine (Lenin, sendi 
kaların Parti'ye yakınlaşmasının, Patiyl ilişkisinin ve sendikaların 
Parti tarafından yönlendirilmesinin. gerekliliğini kanıladı). aynca 
Lenin'in Sosya-Demokrat Duma fraksiyonunun oportünist hatalarını 
eleştirisi bununla onların politik çizgisini düzelkmeyi amaç, 
yordu — ve nihayet liberallerin karş-devrimci karakerini açığa çıka: 
an ve Sosyal.Devrimcilerin dağılmaya devam edişini saptayan maka- 
lelerine; nihayet Tolstoy ve başkalan üzerine makalelere de deği 
ilmelidir. Lenin'in Cenevre'de kaldığı süre içinde makalelerinin çoğu, 
basımı Cenevreye taşınmış olan Bolşevik organ “Proletriy'de yayın- 
land. Önemli bir makale (Marksizm ve Revizyonizm”), Rusya'da 
legal yayınlanan "Karl Mar'ın anısına" drlemesinde yayınlandı 
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1908 yılı başında Bolşevikler arasında felsefe sorunlarında büyük 
görüş aylıkları ortaya çıktı. Daha 1904'te ve daha da önceleri, A. 
Bogdanov'un felsefi görüşlerini eddedici bir tavır almış olân Lenin, 
"Marksizm Felsefesinin Taslaklar” derlemesinde idealist görüşlerin 
OMlachizm* ya da Ampiriokritisizm) propagandasını yapmış olan 
Bolşeviklere (Bogdanov, Luraçarski, Bazarov) karşı baştan itibaren 
uzlaşmaz bir tavır aldı, İdealizmin ve elefitevizyonüzmin bu propa: 
gandas, devrinin yenilgisi sonucunda "toplumda ve politik partiler. 
de ortaya çıkmaya başlayan ve ksmen de bazı Bolşevikler kapsayan 
bezginliğin br ifadesiydi. Marksist ideolojinin arlığına olağan bir 
önem biçen Lenin, diyalektik materyalizmin ve Marksizmin felsefi - 
melerinin. savunusu için ampiriokritikçilere karşı şiddetli bir 
mücadele yürünü. Basında, Machistlerle arasına sınır koydu ve felsefe 
sorunlarında genelde az. çok ortodoks bakış açısına sahip ve aymı 
şekilde Machislere karşı mücadele eden Plhanov'u destekledi, fakat 
tabii ki ba, Plehanovlun politik oporünizmnine karşı Leninin 
mücadelesini hiçbir biçimde zayılatmıyordu. 1908 Nisan'ında Lenir 
Maksim Gorki'nin ricası üzerine Machist Bolşeviklerin ve onlara sem- 
pat duyan Gorki'nin yanına, Capri ye giti, ama bu gezi onda revizyo- 
istlere karşı mücadelenin gerekliliği inancını daha da pekiştirdi. 1908 
sonbaharda Lenin, 1909 sonbaharında yayınlanan büyük felsefi eseri 
“Materyalizm ve Ampiriokrilisizm (Gerici Bir Felsefe Üzerine 
Eleştirel Notları bitirdi. Bu kitabın azığı için Lenin, bir süre 
Londra'da, British Museum'da çalış. Engelsin “Anti-Dühring"inden 
Sonra Marksizmin felsefi literatürünün en büyük eseri olan “Materya- 
izm ve Ampiriksitisizm” Kitabında Lenin, Maehizmin Bolşevik 
yandaşlarını yokedici bir eleştiriye tabi tutu ve görüşlerinin gerici, 
klerkalizmi maskeleyen karakterini kanıtladı. Lenin bu eserde aynı 
zamanda Plehanov'un felsefe alanındaki haalarınıda gösterdi. 

Felsefi görüş ayrılıklarının politik görüş ayrılıklanyla içiçe 
geçmesiyle, Bolşevik Part içindeki durum karmaşıklaşı Pare, eski 
boykot rh halinin yenilenmesi ve Pari'nin illeşal mücadele yöntem. 
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lerinin yanısıra legal yöntemleri de kullanmasının gerekliliğinin özü 
ilikriyle çeşili biçimlerde kendini ifade eden reddiyesi olan “sof” 
Sapmalar —-Otzovizm”* ve "Ültümatizm”** — ortaya çıkı Bu arada 
#Machistlerin önemli bir bölümünün aynı zamanda Ültmats ve Or. 
2ovit olduklar, keza tanın yapıcıık” yandaşı olduklar görülü. 1908. 
sonbaharında Lenin'e ve onun önderliğindeki Part merkezine karşı bir 
”Sol muhalefet oluştur Boydanov, Lunaçaraki, Bazarov, Lyadov, 
Krassin Aleksinski, Sçhanzer.Marat ve diğerleri. "ki Mektup Vesile 
siyle” makalesiyle (Kasım 1908'de "Proltriy'de) Lenin, Rusyada 
örgülerde bir hayli yaygınlaşmış olan Otzovizm ve Ültümatizme karşı 
ve olara karşı uzlaşmacı tutuma karşı mücadeleyi başlar 

Ağustos 1908'de Lenin, Menşeviklern, MK'yı yönetici organ ola- 
ak Oradan kaldıran ve salt enformasyon makamına dönüştüren bir 
Karan geçirmeye çalışakları Merkez Komitesinin Plenum oturumuna 
kanlı. Menşeviklerin plânı Partiye karşı komplo olarak niteleyen 
Leninin önderliği altında, Likidatörlerin bu ilk darbesi püskürtüldü. 
Bu dönemde (Ağustos.Kasım 1908), Bolşeviklerin part içindeki iki 
Gepheye karşı sa likidaörlere OMenşevikler) ve sol ikidatörlere (Ot 
20viiler) kaşı, Lenin'in önderlik ettiği mücadelesi, özellikle büyük 
boyutlarda başlıyor. Bu. mücadelede Lenin, Partinin bu iki tür 
küçük duriuva "yol arkadaşları'ndan temizlenmesini takp eti. Sağ ve 
"Sol oporünislere ve aynı zamanda onlara karşı uzlaşmacı bir tutam. 
Sergileyenlere karşı iki cepheli mücadeleyi Lenin, proletaryanın 
mücadelesinin tüm aşamalarında, gerek Rus sosyal demokrassinde 
gerekse de IL Entemasyonade yürütü. Bu mücadelenin mükemmel 
örneği olarak, Lenin'in 1907-1908 döneminde savaşa ilişkin tavır s0- 
rununda Vollmar türünden, sağcı oportünistlere, onları gizleyen 
Bebele ve Herve türünden sözümona "solculara karşı yürüttüğü 
mücadele görülebilir. 


şa "amala, (gri çağırma) geliyor; Part içinde, Dumafdaki Sos 
yal.Demotrr mileekilerinin geri çağırılmasın talep eden bir akım. — 
Alm Red. 

2 Payiinde Partiyi Duma #aksiyonuna bi Ulümatom vermeye çağıranbir 
akım —Alm Red, 


kele saa aranın 

Lenin başlangıçta ana darbeyi, tersyüz edilmiş Menşevizm” ola» 
rak karakterize etiği Otzovizmie indiri. Otzovizmin Parti düşmanı 
Karakteri tamamen açığa vurulduktan ve ortaya çıktıktan sonra (1909 
sonbaharı, Hlidatörllğe karşı mücadele ana görev haline geld. 
Lenin bir dizi makalede Olzovizmin ve Ültimatizmin Bolşevizmle ta. 
mamen bağdaşmazlğını gösterdi (2k. özelikle “Bolşevizmin Bir Ka: 
ika), Temmuz 1909'da Pariste Lenin'in yönetimi altında” Pro- 
letariyin Genişletilmiş Yazı Kurulu Konferansı" denilen "Bolşevik 
Merkez'in Konferansı yapıldı; Konferans, Lenin'in önerisi temelinde, 
Olzovizmi layıkınca karakterize eti ve Capride kendi örgütlediği 
okulda kendi iaksiyonunu kurmuş olan Bogdanovlu Bolşevik fraksi. 
yonda alt. Daha sonra "Vperyod” leri) grubunu oluşturacak olan. 
diğer otzovisiler, Ümatistler ve “Tan Yapıcılar"da onu izledi, 

Ekim 1908 ve Kasım 1909'da Lenin, Brüksel'de Uluslararası Sos- 
yalist Büro'nun oturumlarına katıldı. Burada Lenin, İngiliz İşçi Part 
Sinin oportünizmini gizleyen Kamtsky'ye karşı bir mücadele yürüt 
ve Hollanda sosya demolenssi içindeki bölünme sorununda, kendi 
oportünislerine karşı mücadele eden Hollandalı solcu Marksistler 
destekledi. 28 Ağustostan 3 Eylül 1910 dek Lenin, I. Entemasyo: 
alin Kopenhag Kongresine katıldı. Proleter konperatler sorununâ, 
çok önem veriyordu ve Kooperatif Komisyonu'nun üyesiydi. "Kopen- 
hagldaki Uluslararası Sosyalistler Kongresinde Kooperatif Sorunu 
makalesinde, Kongre'de çeşiti akımlar arasındaki mücadeleyi dikkatle 
özleyen ve tümüyle sol kanada dahil olan (onun teşviki üzerine solcu. 
ların özel bir toplantısı bile yapıldı) Lenin, "Enlemasyonal'de hege 
monyanım”, IL. Enlemasyonafde ortodoksların temsilcisi sayılan 
“Alman Sosyal. Demokratların elinden “zaman zaman Kaydığı'm yazdı 
“Oportünislrle kaçınılmaz, kararı kopuşun olgunlaşmasından ibaret 
olan, Alman sosyal demokrasisi içindeki kriz" vurguladı. Böylece 
Lenin, oportünis etkiye giükçe daha fazl abi olan uluslararası s0s- 
yalzmdeki gerçek durum üzerine hiçbir hayal beslemiyordu. Lenin 
Kongreden sonra annesiyle buluşmak ve Stockholm kütüphanesinde 
çalışmak için bir süreliğine Stockholm gti. 23 ve 24 Eyl 191'de 
Lenin, Reichstag seçimleri döneminde sömürgelere ilişkin tavırda 
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Alman sosyal demokrasısinn hderlerinden bırinn yazana. açığa 
çıkarmış olan Rosa Luxemburg'u, Alman sosyaldemokrassi'nin 
Yönetim kurulunun saldınlarna karşı koruduğu, Zürihteki Ulusları. 
ası Sosyalist Büro'nn çalışmalarına katıldı. 

Lenin, Bogdanov'un dışlanmasından sonra "solcular'a karşı sıkı 
mücadeleyi sürdürdü COlzovizm ve Tanrı Yapıcılık Yandaşları Frak- 
siyonu Üzerine”, Petersburg Bolgevikleriyle Görüşme") ve Rusyadan 
Oraya gitmiş Bolşevik işçilerin bir kısımı için açık olmayan Capri'deki 
okulun fraksiyoncu karakterini açığa çıkardı Lenin'in eleştirisi okulda 
bölünmeye ve bir grup işçinin Lenin yandaşlarının sana geçmesine 
Yol açtı, Bu işçiler bu yüzden okuldan atıldılar ve Kasımda, Lenin'in 
Onlar bir dizi konferanslar verdiği Pari taşındılar. Lenin bu kone- 
Tanslar dizisini Aralıkta, aymı şekilde Pariste gelmiş olan Capri'deki 
okulun diğer katılımcıları (Bogdanov yandaşlar) için tekrarladı 
Lenin'in Rusya'da önemli bir ekinliğe sahip olan Olzovislere karşı 
yürüttüğü mücadele şiddeti bir karakter taşıyordu ve Lenin yandaş. 
arının zaferiyle sonuçlandı 

Likidatörlern gereksizliini vaazetlikleri devrimci partinin korun. 
ması için mücadelede Lenin, Bolşeviklerin görevinin “Partiye sadık 
unsurların sabırla eğitiminde, bunların bileştirilmesinde, gerçekten 
homojen ve sağlam bir proletarya partisinin yaratılmasında" yatığını 
anlat, Otzovistlerin ve Tikidatörlerin görüşlerini sistematik bir 
eleştiriye tabi tnarken, Likidatörlere karşı ve ilezal parinin korun- 
ması için mücadele bakış açısında durdukları ölçüde, Plehanov'a ve 
Partiye sadık Menşeviklere (Plehanov yandaşlar) yakınlaşmaktar 
yana tavır koydu, 

15 Ocak'tan $ Şubat 19101 dek Lenin, RSDİP'in hemen hemen 
bütün akım ve eğilimlerinin ve miliyetlrin partilerinin de temsil edi 
diği Merkez Komitesi Plenumu'nun Birleşme Toplantısı denilen top- 
anasına kanldı. Plenam önüne Partinin birleştrilmesi görevini 
koydu. Birleşme ama yalnızca sıkı devrimci bir platform temelinde 
mümkündü. Plenum oturumunda —Bolşevikler arasında da — önemli 
Sayıda uzlaşmacı bulunduğundan, Menşeviklerin de lehte oy kul. 
andığı oybirliğiyle kabul edilmiş olan karar açıkça belirgin bir karak- 
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er taşmıyorduz ve özünde yalnızca Partiye sıdk unsurların 
irliinden ve il cepheye karşı (Likdatörlere ve Otzovistlere karş) 
mücadeleden sözetmesine ve bu anlamda genel olarak Lenin'in 
Börüşleriyle çakışmasına rağmen, Likidtörlre birçok açık kapıcık 
bırakıyordu. Lenin Plenum oturumunda, Ocak 1909'da girdiği merkez 
Yayın organı “Sosyak-Demokrat'ın yazı kurulu üyesi sıfaıyla, itişar 
Oyla katlı. Iki cepheye karşı mücadele düşüncesinin daha köskin 
formüle edilmesini talep eti ve “iki fraksiyonun. inifakı 
(Bolşeviklerin ve Partiye sadık Menşeviklerin) düşüncesini savundu. 
“Ancak oturumda ağırlıkta olan uzlaşmaclar, ve özelliklede kendisini 
#raksiyonlar dışı olarak tanımlayan Troçki, Bolşevikler arasındaki 
uzlaşmacıların. (Dubrovinski, Kamenev vd) desteğiyle, gerek 
Menşeviklerin yurdışındaki öndegelen organı Golos Sasaldemokra- 
ta” (Sosyal-Demokratların Sesi) yandaşlarını, gerekse de Troçkisleri 
ve'Vperyod” yandaşlarını birleşmeye dahi etiler ve Bolşeviklerin Ka: 
aliyetini güvenceye almış olabilecek gerekli garantileri yaratmaksızın 
tüm aksiyonları dağıtır. (Bolşevikler ömeğin kendilerinin iraksi- 
yon organının çıkışını durdurma yükümlülüğünü üstlendiler ve dur. 
durdular da, Menşevikler ise bunu yapmadı. Bir dizi eksikliğe 
Fağmen, Olzovizmi ve Likidatörlüğü “proletarya üzerinde burjuva et 
kinin ifadesi” olarak tanımlayan plenum karar, özenli uygulanması 
koşuluyla hiç olmazsa birleşme temeli olarak hizmet edebilirdi. Bu 
özenli uygulama gerçekleşmedi ve Likidatörlrle "Vperyodeular'dan 
dolayı gerçekleşemezdi de, Plenumun uzlaşmacı hatası, meseleleri 
tahlil etmeksizin, sözleriyle ('O kararı imzaladı”) eylemleri birbirini 
tutmayan kişi ve gruplarla anlaşmaya varmasıydı. Leninin de 
öngörmüş olduğu gibi, plenum tarafından ilan edilen Parü'nin 
“birliğinin hayali olduğu ortaya çık, çünkü plenum oturumundan 
hemen sonra “Golos” yandaşları, olurum kararlarına kaşı bir kampan- 
ya başlatalar ve akımların “hak eşitliğini, Lükidatörler ve leşalte 
Yandaşlarıla RSDİP içindeki partiye sadık devrimcilerin hak eşitliği 
teorisini iln ettiler. Lenin, Plenum kararlarının *Golos" yandaşlar 
tarımdan çiğnenmesine karşı şiddetli bir mücadele yürü ve kegalte 
yandaşlarının burjuva karakterini açığa çıkarıp, onları sosyahde 
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mokrasinin düşmanlar olarak damgalı. "Parti'ye karşı komplo açığa 
akarlmışar. RSDİP'in varlığına değer veren herkes, onu savunmak 
için başkaldırmaldır!” —liye yazıyordu Lenin. Bir kasım Lükidatörün 
legal basında Part ye karşı mücadele yürütüğü ve ona kadavra dediği, 
bu arada bizzat Pari aygıtında oturan diğerlerinin CGolos' 
yandaşlar) Pay içten parçaladığı ve alını oydüğu 1910 ve 1911 
yılar — bu iki yı Lenin'in Parti'nin devrimci karakterini korumak 
için verdiğen şiddetli mücadele dönemiydi Mücadele bütün güçlerin 
Son derece yoğunlaştrılmasıyla yürütülüyordu; burada Menyevilerin 
Partide sürekli olarak nifak çıkarma çabalarını boşa çıkarmak 
sözkonusuydu. Menşevikler Partinin merkezi mercilrinde oturuyor 
ve bunların çalışmasını olanaksız kılıyorları. Özellikle b yıllarda 
gok yaygınlaşmış ve çeşili grup ve akımlar tarafından (esas olarak 
merkezci Troçki trafından) işlenen. ne pahasına olursa olsun devim- 
ci sosyal demokrasinin Likidatörler karşısında teslimiyeti pahasına da 
olsa birleşme yanlısı kokuşmuş "uzlaşmacı" haa karşısında Lenin bu 
mücadeleyi inanılmaz derecede 20 koullar alında sirdürmek zorun- 
daydı. Lenin çeşili doğrululardaki uzlaşmacılara karşı da (Viyana 
“Pravda'sıyla Troçki, Bund. uzlaşmacı Bolşevikler ve Polonyalılar) 
uzlaşmaz. bir mücadele yürümü ÇParimizde Birleşme Krizi”, 
“Troçki'nin Diplomasisi ve Part ye sadıkların Bir Patformu Üzerine" 
“Uzlaşmacıların ya da Erdemlierin Yeni Fraksiyonu Üzerine”, "Pari 
İçindeki Durum Üzerine" 

Bu nfk ve skandalın, bu eziyet ve bu bulanık köpüklü. orasnda 
ourmak iğrenç, —diye yazıyordu Lenin 11 Nisan 1510'da Maksim 
Gorkiye — Ve btün bunlar izlemek de ayn şekild siniri. Ama 
rh halerine kapılmak caiz değildir. Göçmenlik şimdi, devrimden önce 
okduğundan yüz kat daha boğucu, Göçmenlik, hr ve nifak birin 
den ayalmyor. Ama urgür ve nifak yok olacak. Buna karşılık 
Paninn gelişimi, sosya demokrat hareketin gelişimi şimdiki durumun. 
ln krom zorlukların aşarak durmadan derliyr. Partinin ehli 
sapmalar. Liidarlüklen ve Orzvizmden arması karı kana 
müz biçimde ilerliyor... Orzvüzmin işini idol olark esasen Pe 
mumdan önce bitmişti. Lkidatrlkl işimizi o zaman beniz bl 
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şk, Menşevkler o zaman, yılan bir sre için gizlemeyi başardılar, 
ma yılan şimdi günyüzüne çıkalı. imdi onu herkes görüyor imdi 
nu yak aleceğiz ve bunu da başaracağız” 

Esas olarak “Sosyal.Demokrat'ta yayınlanan bir dizi makalede 
Lenin, Likidatörlüğün örgütsel birleşme sürecini, onlar tarafından 
yürütülen, devrimci sosyal demokrasi ye karşı uzlaşmaz düşmanca bir 
düm içinde olan ve onun yokedilmesi için merkezi korumalarının yo- 
kedilmes için mücadele yürüten özel bir Stolipinci İşçi Partisi'nin 
kuruluş sürecini adım adım saptadı. (Likidatörlrin Pani'ye Karşı 
“Sesi”, "Legalisilrin Likidatörlük Karşlarışla Komplosu”). Ama 
“Lenin, proletaryanın hegemonyasını reddeden ve devrimden vazgeçen 
“bağımsız legalistler'in politikasının baştan sona liberal ve reformist 
karakterini de gösterdi ("Halledicierimiz” “Devlet İkidarının Sosyal 
Yapısı, Perspektifler ve Likiatörlük Üzerine”) 
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Çalışmasını *Sosyal-Damokrat'ta ve aymı şekilde yundışında 
yayınlanan "Raboçaya Gazeta'da (İşçi Gazetesi) sürdüren Lenin işçi 
hareketinin yeniden yükselişinin başladığı 1910 sonundan beri, 
Rusya'da onun tayin edici katkısıyla kurulmuş olan legal yayın organ- 
lar; Petersburg “Zuyezda” (Yıldız) gazetesi ve Moskova'da "Myss” 
(Düşünce) dergisini düşünsel olarak da yönetiyordu. Nisan 1917'de, 
“daha sonra yasaklanan “Zvyezda'yla birlikle “Pravda” da (Gerçek) ve 
1911 sonunda yasaklanan "Myssl” yerine “Prozuyeşçenye" (Aydın 
lanma) yayınlanmaya başladı. Bu organlarda yayınlanan makalelerde 
Lenin, Likiatörlere karşı (ve “Vperşod" yandaşlarına karşı) müca: 
deleye büyük önem verdi. 

Likidatrlerin Parüde daha farla kalmasına katlanılamayacağı 
Lenin iin aşikardır çünkü bunlar devrimci proletarya salarnda bur 
vazinin acenalığından başka bir şeyi temsil etmiyorlardı. Oysa kendi. 
lerini Par'nin meşru bir bileşeni olarak görüyor, onun yönetici organ- 
Karında temsil ediliyor ve bu temsili Pari içinde dezorganize edici 
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ikide bulunmak için kullanıyorlardı. Bu duruma bir son vermek için 
Lenin, krizden "legal", Parti tüzüğüne uygun bir çıkış yolu bulmak 
amacıyla, önce, çeşitli fraksiyoncu akımların temsilcilerinden oluşan 
(Polonya ve Letonya sosyaldemokrasisiyle Yahudi Bundu da 
RSDİPe dahildi) Merkez Komitesinin toplantıya çağrılmasın tlep 
ekti. Çıkarlar, çoğunluğu Bolşevik olan MKC'nn dağılmasını gerekti. 
ren Likidatrler, Plenamun toplantıya çağrılmasını önledikten sonra, 
Lenin tüm çizgi boyunca hikidatörlerle kopmaya doğru kesin bir rota 
çizdi. Herşeyden önce Likidatörlern elinde bir alet haline gelmiş ve. 
Plenum'un toplantıya çağrılmasını her biçimde engellemiş olan 
MK'nın sözümona Yurtdışı Bürosuyla Mayıs 191'de kopaşu 
gerçekleştirdi. 10-17 Haziran tarihleri arasında Pariste, Lenin 
tarafından çağrılan bir MK üyeleri görüşmesi yapıldı toplan Lenin'in 
inisiyatifi üzerine, Rus Part örgütlerinin bir konferansını çağırma, 
karan aldı ve Konferansı hazırlamak üzere yurtdışında bir Örgünleme, 
Komisyonu ve bir Teknik Komisyon görevlendirdi. Bu önlemler 
Lenin tarafından, Polonyalı. sosyakdemokralar ve uzlaşmacı 
Bolşevikler itifak içinde alındı; Konferans tarafından görevler 
dirilen bu iki organda Leninin yandaşları azınlıktaydı. Lenin burada 
uzlaşmacıların inatçı direnişini, örneğin Likidatörler ve "Vperyod. 
Gülar" karşısında uzlaşmacı bir tutum sergileyen A, Rikovun dire. 
mişini aşmak zorunda kaldı. "Uzlaşmacılar Lakidatörlerin elinde her 
zaman bir oyuncak oldular" diye yazdı Lenin ve “Plenumun aptal 
uzlaşmacı hataların yeniden tekrarlamaya çalışan uzlaşmacıların yal. 
palamalarını ve ikircikliğini şiddesle eleştirdi. Likidatrlrle araya çok. 
Yönlü sınır çekme ve onlarla kesin kopuş amacıyla Lenin, Temmuz 
91'de ikinci Paris Grubunun toplantısında, Likidatörlük sorununu! 
ayranı bir şekilde açıklığa kavuşturan büyük ilkesel bir karar kabul 
ettirdi. ve Martovla Dan "Sosyal-Demokrar'ın Yazı Kurulu'ndan 
çekildikleri açıklamasını hoşnutluk karşıladı. 27 Aralık'tan 30 Aralık 
191'e dek Lenin Pariste, Bolşevik yuruışı grupları taratndan. 
düzenlenen görüşmenin çalışmalarına faal biçimde katıldı ve orada, 
Parti içindeki durum üzerin Likidatrlere karı yönelen ser bir rapor 
la Kürsüye çıklı Mücadele son derece keskin biçimler aldı Lİki 


İşçi Hareketinin Yeniden Yükselişi LU 


datörlern kini o kadar ileri giti ki, Martov, Kautky'nin bile “iğrenç 
diye taumladığ, sas olarak LEnin'i hedef alan, pis ilacı bir broşür 
yayınladı. 

Rosa Luxemburg'a dayanışma içinde hareket eden Polonya Sos- 
yal-Demokrasisiin lideri Tyazka Gogişes). Likidatörlerle anlaşma 
Sağlama çabası içinde uzlaşmacı birtavır aldıktan sonra Lenin. Tyszka 
yandaşlarıyla ve onlarla bir blok içine girmiş olan Bolşevik 
uzlaşmacılarla kopuşu. Onun yanında olan Bolşevikler, talimatı 
Üzerine, yurdışında bulunan komisyonlardan, Örgüleme Komisyo- 
mundan ve Teknik Komisyon'dan çıktılar ve Konferansın çağılması 
şimdi tamamen, Rusya'da kurulmuş ve Lenin tarafından yönetilen 
Plehanov'un proleter yandaşları tarafından da desteklenen Örgütlenme 
Komisyonu tarafından üstlenili. Parti'nin yeniden tesisi yararına top- 
lanması için Leninin, Likidatrlere, Troçkistlere, “Vperyod” grubun: 
dan kişilere, Bolşevik uzlaşmacılara. Polonya sosyal demokratların 
Ve karş öylesine Zor bir mücadele yürütmek zorunda kaldığı Konfe- 
Fans, Ocak'a Prag'da yapıldı. Rusya'da faliyet gösteren tüm ilegal 


Parti örgüleri Konferansta temsil ediliyorlardı. Leninin önerisi 


üzerine Konferans. Parti'nin en üst organı oarak teşekkül etti, Liki- 
datörleri Partiden allı ve bir dizi taktik kararlar hazırladı, bunlar 
rasında politik durum üzerine ve IV. Duma seçimleri üzerine olanlar 
Özel bir öneme sahiptir. Konferans, Lenin'in de seçildiği Merkez Ko- 
milesi seçimini de gerçekleştirdi. Uzun süren gericilik döneminden 
sonra işçi hareketinin yeniden yükseliş döneminde gerçekleşen bu 
Konferans. Part tarihinde büyük bir rol oynadı. 

1908 “Aralık” Konferans ile 1912 Prag Konferansı arası dönemde, 
dikkati esas olarak Parti uğruna mücadelede, Likidatrlere ve 
zlaşmacılara karşı mücadelede yoğunlaşmış olan Lenin, aynı zaman: 
da basında da devrimin tüm temel sorunlarının açımlanması 
çalışmasını sürdürdü. Bolşevikler tarafından savunulan politikanın 
doğruluğunu ve Menşeviklrin, Troçki'nin ve diğerlerinin tavrının re. 
formist ve oporünisi karakterini kanadı. Lenin'in bu dönemde gay. 
elle uğraştığı sorunlardan, anılması görekenler şunlardır. SosyalDe- 
mokzatların din üzerine görüşlerinin otaya konması simanın ve par. 
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lerin din ve klisyle ilşileri içinde değerendrlmeleri 9 zamanlar 
çok görülü koparmış olan Kadetlerin derlemesi “Vjehi'nin (Yol 
şart) "Liberal Döneklğin Ansiklopedisi" larak karekterize edi. 
mesi; Toltoylun ölümü vesilesiyle makaleler 1864 Köylü reformunun 
yıldönümüne ilişkin makaleler; Solişmci tarım polikasnın 
değerlendirmesi, TV. Duma seçimlerine ilişkin kampanya içn bir 
dizi yaz; "Rusya'da Grev tatistiği Üzerine”, 1905-1907 yılları grev 
hareketinin tahliline ilşkin makale vs. Lenin yayın faliyetlerin yanı 
Sira 1911 yazında Longjumesdaki Par) Pr okulunda sistematik 
olarak seminerler verdi. 

İşi hareketinin yükselişi, Petersburg'a yayınlanan gal basma 
dala yakın olmayı gerekli kıkığından, Lenin 1912 Temmuz başında 
Krakon'a taşındı, Mayıs 1913'e dek orada yaşadı. Prag Konferans, 
Konferansı "gaspçılk” ve "bölücü politikayla suçlayan Likidtor. 
lerin, miliyelrin sosyahdemokcat parülernin, Troçki'nin ve çeşiti 
yabancı arpların şiddetli sllrlarına yol açı. Bu nedenle Konfe 
ranstan sonraki dönemde Leninin görevlerinden biri Konferansın ve 
onun kararlarının savunasundan; onun rolünün ve öneminin “Prav- 
da'da Rus işçilerinin önünde, Likiatrleri ayıran Alman ssyalde- 
mokrasisi karşısına ve içinde bir balünmenin yaşandığı ve başına 
Varşova Örgütü'nün bulunduğu muhalif kanadının Bolşevikler sem- 
pati duyduğu Polonya sosyal demokrasisi karşısında açıklanması ve 
metleşrilmesinden ibaret. Alman Sosyaldemokusiinin Merkez 
Yayın Organı “Vorrs" leri), Konferans hakkında Troçki'nin ano- 
m br makalesini bast ve Boçeiklern yansın yayınlamayı reddet 
ti. Bü yüzden Lenin, Alman sosyal demokralrına gerçek durumu 
göstermek için "Vorwarssleki Anonim” (Mayıs 1912) ve "Rus Sos- 
yal-Demokrat İşçi Paris Içindeki Mevcut Durum Üzerine" (Temmuz. 
Eylül 1912) adlı broşürleri Almanca yayınladı. Pat içindeki drum 
üzerine ve Tyszka'nın uzlaşmacı diplomasisi üzerine Lenin, Polonya 
SosyakDemokzat muhalefetinin organlarında, Temmuz ve Kasım 
1012 tailerinde iki makale yayınladı. "Pravda, Prosvyeşçenye” ve 
ileal “SosyakDemokrar'ın sütunlarında Lenin, Likidatörlere ve 
Troçkisler tarfından Bolşevikler karşı mücadele için örgülenmiş: 
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Likidatönler, Troçkisiler, Bund. Letonya SosyakDemoleatları ve 
başkalarından oluşan "Ağustos Bloku'na karşı şiddetli mücadeleyi 
sürdürdü, Lenin, proletaryanın dikkatini ik plânda Çarlığın devrilme: 
sine değil de, “örgütlenme özgürlüğü” şiarma çeken, Cumhuriyet 
şiarı orladın kaldıran ve devrimci kitle grevleri karşısında reddedci 
Dir tutum takınan, anayasa ceformlarını propaganda eden ve devrimin 
kaçınılmazlığına ve gerekliliğine inanmayan bu Blok'untasfiyeci ka 
akterin açığa çıkardı. Lenin bu reformist politikanın karşısına, genel 
de üzerinde israr etiği ve özellikle de 1912 yılında IV. Duma 
seçimleri döneminde sımsıkı sarıldığı devrimci programı koydu. Li 

datörleri hedefleyen ve Part çizgisinin srvunusu için yazılmış makale 
lerden şunlar anmak gerekir "P, B. Akseiod Lükidatörlerin Maskesi. 
ni Nasıl Düşürüyor", “Reformisterin Platformu ve Devrimci Sos. 
yal.Demokratların Plafocmu” (1912). "Tartışmalı Sorunlar", "Vera 
Zasıliç Likidatörlüğü Nasıl Vurup Öldürüyor” (1913) 

TY. Duma ya seçimler sırasında Lenin, “Dumalyı gericiliğin elin 
den çekip alma” ve Kadetlere "iktidara gelmeler için" yardm etme, 
tastiyec şana karşı mücadele eti, (demokratik cumhuriyet, sekiz s2. 
allik işgünü, büyük toprak mülkiyetine el konulması şrlarıyla) pole 
taryanın bağımsız bir politikasını ve işçi sınıfının demokrasi içn, Ka- 
etlerin hegemonyasından kuruluşu için mücadele etmesini talep eti 
(Seçim Sonuçlar). Düşünsel plânda Lenin tarafından yönetilen 
Seçim mücadelesi Bolşeviklere büyük bir ater kazandırd. İşçi Kurye- 
ininal temsilcisinin hepsi Bolşevik. Lenin şimdi ark, sk sık Kıra 
kova veya Poronino'ya yanına gelen Bolşevik temsilcilerin faaliyetini 
sistematik olarak yönetiyor, onlarla yazışıyor, onlara talimatlar veri. 
yor, Duma'daki konuşmaları için tezler ve taslaklar yazıyordu (Halk 
Eğitimi Bakanlığı'nın Politikasına lişkin”, “Şimdiki Hükümetin Genel 
Tacım Politikası Sorununa İlişkin”, “Ulusal Politika Sorununa İlişkin” 
Vs). Ocak'ta Lenin Krakov'da Merkez Komitesinin sorumlu Pari 
onksiyonerleryle toplantısını Şubat Toplantısı" denir) yönetti, bar 
ada iki rapor sunduz "Devrimci Yükseliş, Grevler ve Parti'nin Görev- 
eri ve “Likidatörlüğe Karşı Tavır ve Birlik Üzerine” 
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Pravda” ve "Prosvyeşçenye'de Leninin katkısı olağanüstü 
yoğundu. Özellikle "Pravda" için neredeyse her gün makale 
gönderiyordu. “Pravda'nın yayınının ilk yılnda Lenin. Likidatorlüğe 
ve Bogdanon'a karş uzlaşmacı bir tavır takınan Rusya'daki Yazı Kur 
tulu'na karşı, “Pravda'nın politik çizgisi nihayet düzelilene kadar 
enerjik bir mücadele yürütmek zorunda kaldı. 

Rusya'nın politik konuları üzerine makaleler (Liberallerin Polti- 
kasının Maskesinin Düşürülmesi, Narodnizmin Eleştirisi, Toprak S0: 
rünu vs) dışımda Lenin “Pravda'ya, uluslararası işçi hareketinin ve 
Doğu'daki devrimci hareketin çeşi yönlerini aydılatığı bir çok ma- 
kale de gönderdi. 1912 sonunda Lenin uluslararası durumu şu sözlerle 
karakterize ediyordu: ”... işçi sınıfının burjuvaziye karşı mücade. 
esinin son derece şiddetlenmesi (pahalılık, kitlesel grevler, güçlerin 
emperyalizmi, bunların pazarlar uğruna şiddetli rekabet mücadelesi, 
Savaşın yakınlığı) ve sosyalizmin yakında gerçeklştrlmesi” 

1913 Mayıs ortasında Lenin Kcakov'dan Poronino köyüne (Galiç- 
ya) taşındı. ancak: burada uzun süre kalmadı. Haziranda Viyana, 
üzerinden İsvire'ye giti, Ağustos başına dek orada kaldı. Lenin 
İsviçrede kakdığı sırada, bir dizi kente ulusal sorun üzerine konfe- 
Fanslr erdi. Ayrıca Bera'de, RSDİP'in yurtdışı örgütlerinin bir konfe- 
Fansında, Pat'nin durumu üzerine bir rapor sundu. Poroninc Ya geri 
döndükten sonra Ekim'de Lenin Merkez Komitesinin Pari 
yöneticileriyle "Yaz" Toplantısını yönet, burada MK raporunu 
Sundu ve ulusal sorun üzerine bir konuşma yaptı. Lenin Poronino'dan 
Ktakova 5 Kasım 1913'te döndü. 

Lenin, Duma'daki altı Bolşevik vekilin bağımsız tavrına büyük. 
önem verdiğinden, önce Marksist düşüncedeki işçilerin büyük 
çoğunluğunun iradesini temsil eden bu alı Bolşevikin, Sasyal.De. 
mokrat aksiyon içinde sahip olduklar bir oyluk çoğunluğu, Bolşevik 
wekileri ezmek için —ömeğin Frzksiyon'un bitçe komisyonundaki 
iki sandalyesinden hiç birini onlara vermeyerek — kullanan yedi 
Menşevik milletvekili karşısında "hak eşitliği” için mücadele yürüt 
Menşevikler hak. eşiliğini  reddeniklerinde Lenin, Praksiyonun 
bölünmesinden korkan ve Likidatörlere karşı uzlaşmacı bir hava 
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içinde olan Petersburglu bazı parli fonksiyonerleinin direnişini 
aştıktan sonra, Kasın 1913'te Alıh'nan Yedilyle kopuşunu gerçekleş” 
trdü ve bağımız bir Bolşevik Duma Fraksiyanu kurdu. Lenin işçileri, 
Bolşevikler tarafından alınan tavrın doğruluğu hakkında aydınlat, 
gerçekte Prag Konferansı tarafından çoktan saplanmış olan işçilerin 
Ezici çoğunluğunun birliği hakkında Likidatörlerin yaygarasnın iki 
yüzlü karakterini açığa çıkardı ve aralarında başta Rosa Lunemburg ve 
Tyazka olmak üzere Polonyalı SosyahDemokratlrın bir kısmı 
tarafından temsil edilen uzlaşmaclığın da bulunduğu her türden 
uzlaşmacılığa karşı mücadele etti. Bu arada Lenin, Pravda" yandaş 
larının ve Likidatrlern etkinliğinin derecesini ve gücünü değer. 
lendirme olanağı sağlayan objeklif olguları da gözden geçirdi IV, 
Duma seçimler, iki akımın gazetelerine maddi destek için işçilerin 
alar, sendikalarda ve hastalık sigortalarında seçimlerin seyri vs 
Lenin bütün bunlara dayanarak “Pravda” akımının gerçekten işçilerin 
büyük çoğunluğunun iradesini, Likidatörlüğün ise, yalnızca burjuvazi. 
nin desteğiyle güçlü olan küçük-buruva entelektüel bir akımı temsil 
liğini reddedilmez biçimde kanuladı. İki akımın etkinliğinin boyutu 
zerine bu olgusal verileri Lenin, devrimci Marksislerle Likidatörleri 
“birleştirmeye” kalkışmaya niyetlenen Uluslararası Sosyalist Büro'ya 
da bildirdi. Lenin “birliği” yalnızca Parti kararları ve dolayısıyla 
Yalnızca devrimci platformun Likidatörler ve diğer gruplar tarafndan. 
kayıtsız şartsız kabulü temelinde caiz görüyordu ve bu yüzden "Bir. 
lik” bayrağı alında devrimci Marksislerin teslimiyetni sağlama 
çabaların karşı şiddelle mücadele etti. “Birlik Üzerine Yaygarayla 
Gizlenen, Birliğin Bozulması Üzerine" (Mayıs 1914) makalesinde 
özellikle seri biçimde, bu sıralarda Likidatörlerle Ağustos Blokudan 
akmış olan, ama bunun dışında "esasen onlarla aynı fikirleri” tekrarla. 
Yan Troçki'nin ilkesiz ve sözümona "Fraksiyonsuz” tavrına saldırı 
“Ağustos Bloku'nun dağılma sürecine Lenin çok önem verdi ve Le- 
tonyalı Sosyal.Demokratların bü Bloklan çıkması için enerjik 
biçimde mücadele ei. 1914 Ocak sonu ve Şubat başında Lenin, bir 
dizi konleranslar verdiği Parise giti. Bu konferans gezisi sırasında 
Pörislen Brüksele giti, barada Letonya SosyakDemokratlarının 
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IV Parti Kongresine katıldı. Bu partinin Merkez Komilesini ve 
Ağustas Bloku'nu eleştirdi ve Letonya Sosyal Demokratların RSDİP 
MK'sına katılmaya davet eti. Lenin daha önceden Letonyalların sol 
kanadıyla ilişki kurmuş ve “Letonya Bölgeler Sosyal-Demokrasisi'nin. 
EV. Pari Kongresine Bir Platform Taslağı'nı yazmış. Letonyalılar 
Ağustos Blokulndan çıklılar ve Bolşevik. yandaşlarının. ağırlık 
olduğu bir ME seçtiler, 

1913 ve 1914 yıllarında Lenin, işçiler arasında beli bir etkinlik ka- 
zanmış olan sol Narodnizme (SosyalDevrimciler) karşı enerjik bir 
kampanya yürürü. Burada Lenin, bu Narodniklerin emekle sermaye 
arasındaki uçurumu örtbas etklerni ve tarar demokrasiyi reddetlik- 
lerini vurguladı. 1913 yılnın kinci yarısında ve bütün 1914 yıl bo- 
yunca Lenin dikkatini ulusal soruna verdi, devrimci Marksizmin bu 
alandaki bakış açısının bir dizi tahrfini ve yanlış yorumunu çok yönlü 
inceledi ve eleştirdi. Lenin tüm ezilen uluslar için ayrılma ve bağımsız. 
bir devlet kurma hakkını talep eti ve Likidatörlerin "külürekulsa) 
özerklik" şirin kesinlikle ceddi. Bir sürü kısa makalenin dışında 
Lenin ulusal soruna iki büyük çalışma adadı: Ulusal Soruna İlişkin 
Bleştirel Notlar” (Ekim 1913) ve "Ulusların Kendi Kaderini Tayin 
Hakkı” (Şubat 1914): bu çalışmalarda Rosa Luxemburgun, Li 
datörlern, Bundun, Ukraynalı ulusaksosyalislerin ve diğerlerinin 
ulusal Sorundaki hatalarını ve sapmaların eleştirdi ve bu sorun üzerine 
Marla Engelsin görüşlerinin bütünlüğünü yeniden kurdu ve 
geliştirdi. 

Menşevikleri destekleyen Uluslararası Sosyalist Büronun, Rus 
Sosyal demakrassinin tüm akımlarının temsilcilerini “birleşmeleri 
Amacıyla bir planı çin Brüksel'e çağırma kararıyla bağlantılı olarak 
Lenin, 9 Mayısta geri dönmüş olduğu Poronincda 1914 yazında, 
Merkez Komitesi adına ayrıntılı birrapor yazdı: raporda Likidatörlerle 
Dirlik için ülümatif koşul olarak 14 nokta ileri sürdü, bu noktalardan 
bazıları şunlardır: Likidatörler ve diğer gruplar görüşlerinden açıkça 
vazgeçmeli, Partinin devrimci platformunu kabul etmeli, MK'ya ve 
Partinin genel organlarının kararlarına bi olmal, Lildatorlerin 
yönetim merkezi dağıtılmalıdır vs. Brüksel'e kendisi gitmeyen 
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Lenin, ME delegasyonuna görüşmelerindeki taktik için verdiği al 
mallar da bu yöndeydi. Görüşmelerde Bolşevik delegasyon (ve Leton- 
yalılrınki de) Lenin'in talimatlar uyarınca, Kautsky'nin sunduğu, est» 
Sen Bolşeviklere karşı yönelen karar tasarısı üzerine oylamaya 
Katılmayı sedderli. Konferans sonuçsuz kaldı. Bu konferanstan sonra 
Likidatörlr. “Vperyod”, Troçki'nin “Borba'sı (Mücadele) ve diğer 
ruplar, Bolşeviklere karşı yeni bir blokta, "Brüksel Blokulda 
birleştiler. Birleşme sorunu yeniden Viyana'daki Uluslararası Kong 
eye bırakıldı, ancak bu Kongrehin tplanması savaş yüzünden engel 
lendi. 
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“Ağustos 1914'te svaş patlak verdiğinde, ozaman Galiçya'da Poro. 
nino köyünde bulunan Lenin, Avusturya'ı yerel makamlar tarafından 
Rus vatandaşı olarak, casusluk kuşkusuyla tutuklandı ve hapsedildi 
Lenin Rus ookrasisinin amansız düşmanı ve devrimci olarak tanıyan 
bazı nüfuzlu Avusturyalı Sosyal-Demokratların müdahalesi sayesin. 
de, bu saçma suçlama hemen geri alındı ve Lenin iki haftalık tutuklu 
luklan sonra serbesi bırakıldı. Lenin, Avusturyaldan çıkma izni 
aldıktan sonra, 5 Eylülde fsriçreye Beme giti burada yaklaşık 
birbuçuk yal oturdu. Şubat 1916'da Berm'den Zürile taşındı. 1917 
Şubat Devrimi'nin patlak vermesinden sonra Rusyaya geri dönüşüne 
dek burada kaldı. 

Emperyalist savaşın başlangıcından itibaren Lenin, bu Svaş 
Karşısında tutarı devrimci Marksizmin uzlaşmaz. tavrım aldı. 
Galiçya'dan geldikten hemen sonra, İsviçre'de savaş üzerine terleri 
yazdı. Bu tezler illegal olarak Rusya'ya gönderildi, burada Bolşevik 
Duma Fraksiyonu tarafından onaylandı ve sonra Lenin tarfından 1 
Kasım 1914'e yayınlanan Merkez Komitesi Manifestosu: "Savaş ve 
Rus Sosyak.Demokrassi haline getirildi. Lenin, tzlerde ve Manifes- 
Koda savaşı emperyalist savaş olarak karakterize eti ve sosyalde- 
mokrat partilerin büyük çoğunluğu, devrimci Marksizmin mirasına 
öhamet etikleri ve “kendi” buruvazilerinin kampına geçtikleri çin, 
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Enternasyonal'in çöküşünü saptadı. Lenin oporüünisilerden ve sos 
yal şovenlerden tam ve kesin kopuşu ve yeni, devrimci bir Enteması 
yonalin kuruluşunu talep elti ve şu şiarı ati; emperyalist savaşın 
içsavaşa dönüştürülmesi ve Çarlık monarşisinin “yenilgisi”. Len ve 
Bolşevikler savaşın başlangıcında, hemen ve en ufak bir yalpalama 
göstermeden tutarlı devrimci Marksizmin tavrını takınan biricik s05- 
yalislerdi. 

Daha savaş patlak vermeden Önce, legal Bolşevik organ “Pravda” 
Çarlık hükümeti tarafından yasaklandı. Bolşevikler bu dönemde 
Yurtdışmda yayınlanan bir. organa sahip değillerdi. Bu yüzden 
Savaşın ilk iki ayında, görüşlerini basında açıklama ve onlar 
aracılığıyla etkinlik kurma olanağı Leninin elinden alınmıştı. Ama. 
Yine de, sosyalşovenizmin sis perdesine Bolçevizmin platformuyla 
olabildiğince çabuk: karşı çıkmak ve devrimci sosyalizmin savunusu, 
için sesi yükselmek gerekliydi. Leninin kullanımında bir gazete ol. 
madığı için, Bolçevizmin görüşlerin, İsvçrein çeşitli kentlerinde 
sosyal demokzat göçmenlerin toplantılarında verdiği konferanslarda 
açıkladı. Bu dönemde Lenin'in ilk açık sahneye Çıkışı, gayretli bir 
Sosyal şövenist haline gelmiş olan Plehanovun bir konferansına 
karşı 14 Ekim 1914'te yaptığı bir konuşmaydı 

Büyük çabayla ve bir dizi zorluklar aştıktan sonra Lenin Parti'nin 
Merkez Yayın Organı “Sosyal-Demokrat'ı yeniden çıkarmayı başar 
di. Uzun aralıklarla yayınlanan ve inanılmaz zorluklar altında illegal 
olarak Rusya'ya götürülen bu küçük gazete, savaş sırasında Partinin 
görüşlerini sistematik olarak propaganda etmek için Lenin'in sahip 
olduğu tek araç Lenin'in bir dizi makalesi "Sosyal.Demakraın 
“dışımda, (yalnızca bir sayı yayınlanan) “Komünist” dergisinde, "Sor 
mik Soksiaklemokratı"da. Sosyah-Demokrat” Derlemesi, iki sayı 
yayınlandı) ve Zimmerwald Solu'nun organı “Vorbote'de (Öncü) 
Yayınlandı. Lenin'in bu dönemdele tüm makalelerinden, bilindiği ka- 
darıyla yalızca biri, Rusya'da "Voprossy Sirahovaniya" (Sigorta So- 
unları) dergisinde ——legal olarak yayınlanabıld. Legal basın için 
düşünülmüş bazı makaleleri ise 1917 yılında yayınlandı. Lenin'in 
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1916 yılında yazılmış olan emperyalizm üzerine kitabı gibi 
olağan bir eser, ancak Şubat Devrimi'nden sonra yayınlanbıld. 

Lenin, Bolşevizmin devrimci platformunun uluslararası forumda 
ilanına büyük önem biçliğinden ve Bolşeviklerin bağımsız bir 
akışının ve her renkten sosyal şovenler ve merkezrilerle araya Sınır 
Gekmelerinin bütün önemini gördüğünden, diğer ülkelerin sosyalist 
patileri önünde görüşlerini açıklamak için Bolçeviklere sunulan 
bütün olanaklardan yararlanıyordu: Lugano'daki İtalyan-sviçte Kon- 
feransı'na (27 Eylül 1914) tezler gönderdi, İsveç SosyakDemok: 
atlarının Parti Kongresine (23 Kasım 1914) katılımından önce, 
Şiyapnikova talimat verdi; Anart Devletleri sosyalislernin Londra 
Konferansı'nda (14 Şubat 1915) demonsiraif gösterisinden önce 
Lütvinova talimat verdi; ayrıca Uluslararası Sosyalist Kadın Konfe: 
aninda (26:28 Mart 191) ve Bern'deki Uluslararası Gençlik Konfe. 
Kansinda (5 ve 6 Haziran) Bolşevik delegasyonun tavrını yönetti 
Bütün bu fusatlarda Bolşevikler şovenlerin ve Merkezcilerin 
karşısına devrimci programı çıkardılar 

1915 ilkbaharında Lenin, Pari yurtdışı örgülerinin Bem Konfe. 
Fansı'na katıldı. Konferansın, savaşın ortaya attığı sorunlara ilşkin, 
Lenin trafından kaleme alınan kararları (Lenin Konferansta baş ra 
porüördü), savaşın ilk dönemine ai Bolşevizmin en önemli belgeleri 
arasındadır. Bu konferans döneminde, Parti çinde, Parinin taktiği ve 
Şarları üzerine görüş ayrılıklar başladı. Başta Bubarin olmak: üzere 
yoldaşların bir kısmı bu sorunda yalpaladılr. Lenin Konferansta, 
yenilgi" şiarını reddeden ve muhalefeti Troçkislere yakınlaştıran 
“papazcı” “Barış” şiarını savunan yalpalamalara karşı enerjik bir 
mücadele yürüü (Troçki görüşlerini, o zaman Pariste çıkardığı 
“Naşe Slovo'da (Bizim Sözümüz) savunuyordu). Daha sonra ulusal 
sorunda Buharin-Pyatakov grubuyla, bunlar ulusların kendi kaderini 
tayin hakkını reddettiklerinden dolayı görüş ayrılıkları oraya çıkı. 
Başlangıçta Buharin grubuyla, “Komünist” dergisinin ortak yayınında 
anlaşıldı, ama görüş ayrılıkları öylesine keskinlşt ki, derginin ya: 
Yin durduruldu. “Sosyal-Demokrat” ve “Komünis"te yayınlanan bir 
dizi makalede (burada özelikle uzunca olan “Emperyalizm ve Z1. En- 
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ternosyona'in Çöküşü" makalesine değinmek gerekir) Lenin, Rus- 
yaklaki Likilatörler (Potressov), yurudışndaki asfiyeci Örgütleme 
Komisyonu (0Martov) Bund. Çaydze fraksiyonu, Troçki'nin “Naşe Sl 
vo'su tarafıdan temsil elilen açık ve maskeli (Merkezcilerin) asyakço- 
wenizmin. hertür ve biçimini şiddete eleştirdi. Rus ya da uluslararası sas- 
yal demokraside, ister sasyalşovenizmi temsil etsin isterse platonik 
ir entemasyonalizm bayrağı alında şövenislerle birlik gerekliliğini 
ilan etsin, bir ölçüde dikkate değer tek bir akım bile Lenin trafından 
görmezden gelinmiyordu. Lenin. ovenizmi en ince ve bu yüzden en 
tehlikeli biçimde maskeleyen ve mazur gösteren TL Entemasyonalin 
En ileri gelen lideri Kautsky'ye karşı özellikle acımasızdı. Gerçekten 
Enermasyonalist olmak isteyen sosyaliierden Lenin, bu savaşta bur- 
Ja anavatan savunusu yandaşlarıyla tam ve koşulsuz bir kopuşu ve 
“devrimci mücadele programının kabulünü talep ediyordu. 
Lenin, iflas etmiş olan İL Entemasyonalle kopuşu gerçek 
Veğtirdiklen ve yeni, devrimci bir Emernasyonalin kurulması gerekli 
iii ilan etikten sonr, uluslararası işçi hareket içindeki enternasyo- 
alis unsurların örgütlenmesi ve birleştirilmesi için gayrete çalıştı, 
uluslararası sosyalizm içinde gittikçe keskinlşen akımlar mücade. 
esini dikkanl izledi, çeşitli ülkelerdeki "solcular'la ilişkiler kurdu, 
Onlarla yazştı ve “uluslararası solculr'ın taktik platformunu ve 
şiarlarım hazırladı. 5 Eylül 1915 tarihleri arasında yapılan Zimmer. 
wall Konferans ndan önce Lenin Zinovyevle bilikte, Bolşevik Par. 
dinin savaşa ilişkin tavrını açıkladığı, beli başlı dilere çevrilmiş 
olan “Sosyalizm ve Savaş broşürünü yayınladı. Lenin Konferansta 
kendi plarformuyla Sahneye çıkan sol kanada önderlik etti. Alman 
Sosyal-Demokratı Ledebour —bir Merkezci— Konferansta Len. 
“yarışından” Kitlelerin önüne devrimci şirlar atmakla suçlamaya 
alkışı Lenin ona sakin sakin. devrimci çalışmaya yirmi yılı aşkın 
bir zamandır sürdürdüğü ve zindandan, Sibirya sürgününden ve 
yurtdışından kitlelerin önüne devrimci şrlr atığı; 1848 Devrimi 
döneminde Marx ve Engels'in ömeğini izlediği ve görevini sonuna ka- 
“dar yerine getireceği yansın verdi. Lenin, sasyal.şovenizin protest 
eden Zimmermald çoğunluğuyla ortak davranınayı reldetmedi ve bu 
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yüzden de Konferans manifestosunu imzaladı. Fakat aynı zamanda, 
bu yalpalayan, "hereeyse Kautsky'ci” çoğunluğun yan-gönüllüğünü 
ve gekingenliğini eleştirdi ve onun karşısında üntarlı devrimci Enler- 
pasyonalizm pozisyonunu sayndu (Bir lk Adım”, "58 Eyl 1915 
Tarihli Uluslararası Sosyalist Konferansta Devrimci Marksiiler"). Ni- 
Sen 1916da Lenin, Bolşevik Parti Merkez Komitesi adına bazı 
öneriler sunduğu Kienial —İkinci Uluslararsı Sosyalisı — Kone. 
Fansı'na katıldı; bu öneriler UL Entemasyonal tarafından savunulan 
"Barış Programı'nın bir eleştirisini içeriyor, Bolçeviklerin devrimci 
Şiarlarında israr ediyor ve 1 Entemasyonalle kopuş sorununda daha 
kararı bir tavır talep ediyordu. Kiemhal Konferans, solcuların 
baskısı altnda. Zimmervald Konferansının kararlarla karşılaş. 
rıldığında. Uluslararası Sosyalist Büronun tavrını mahküm ederek 
ve sosyal pasiizme karş çıkarak ileriye doğru bir adım at. 1916-17 
yildönümü dolaylarında, başta Robert Grimm olmak: üzere Zimmer. 
ald çoğunluğu, sağa. sosyal-şovenizmin yanına geçtiğinde. Lenin 
Kararsızlık göstermeksizin. Zimmerwald. çoğunluğunn. ideolojik 
çöküşünü ve Entemasyonalizme ihanetini ilan etli ve gerçekten dev. 
inci unsurlardan bir Enternasyonal'in kuruluşunu talep eti ( Burjuva 
ve Sosyal Pasilizm”. "Charles Nuine'ye Açık Mektup”). 

Lenin Zimmermald Solu'u örgüler, sağlam bir ideolojik temelde 
birleştirir ve Zimmermald çoğunluğuyla arasına sınır çekerken, aynı 
zamanda Zimmerwald'n sl kanadı içinde de, devrimci Marksizmden 
hertürlü sapmaya karşı mücadele yürütüyordu. Buna, ulusların kendi 
kaderini tayin hakkını reddeden ve genel olarak emperyalizm çağında 
“demokeasi için mücadelenin önemini küçümseyen Polonya-Almanya 
(Rosa Luxemburg ve Karl Radek) ve Hollanda Sosyak'Demok- 
ralarıyla polemik (Sosyalist Devrim ve Ulusların Kendi Kaderini 
Tayin Hakkı”. “Kendi Kaderini Tayin Hakkı Üzerine Tanımanın 
Sonuçları”: silahsızlanma ya da silahlardan arındırma şiar üzerine 
İsviçreli. İskandinav ve Hollandalı Sosyal-Demokralarl polemik. 
(Silahsızlanma Şia Üzerine”): Rosa Luremburg'un hataları üzerine 
özel bir makale (Tunüus Broşürleri Üzerine"): ulusal sorunda Pyata- 
kovun ve Buharın hatalı görüşlerinin eleşirisi; (sırasıyla “Mark. 
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sizmin Bir Kaikatirü ve “Emperyalist Ekonomizm' Üzerine" ve 
luşmakla Olan Emperyalist Ekonomizm Akımı Üzerine) nihayet 
Buharinin devlet sorununda yanlış görüşlerinin eleştirisi dahildir. 
Savaşın sonucu olarak kapitalizmin kaçınılmaz yıkılışı ve Rusya 
için (snra sosyal devrime doğru gelişen) buyva-demokratk dev- 
iin ve aynı zamanda Batı Avrupa ülkeler için sosyalist devrimin 
Yakınlaşığını önceden gören Lenin, emperyal savaş dönemindeki 
çalışmalarında büyük bir terik ve politik sorunlar bütününü işledi 
Gömürge hakların mücadelesinin ve ajaklanmalrınn önemi, tek 
ülkede ssyalzmin mümkün olup olmadığı sorunu, ulusal sorun, pro 
İcer devler sitemi sorunu, sosyal devrimin özsel momentleri ve 
özelikler, emperyalizm altında. demokrasinin. gerçeklşinlme 
oasılğı, hak, emperyalizm tahlil vs), Tek ikede sosyalizmin zfe- 
isorunu üzerine, ba çalışmalardan börinde şöyle deniyor 
“Ekonomik ve plitik gelişmenin eşitsizliği kapitalizmin malak bir 
yansır Burdan sayıda, vet hata tk başa alımaş br Kapl 
İl kes, sayalım Zerin mam oklu sanar. çıkar. Bu 
kesin müze proluyası, kapinislrin mükallyirmesinden 
e ede soya retim örgülerin sonr, eri kalan kaplı 
Bünyan kanma çıkacak, bşk eler ezilen sar Yanma 
gekecek, b keler aptstlre krş ayaklanma çamda bulan 
ak ve hara gereğinde mardin ve onların derinin 
karına seri güçle çıkacaktır” 

1916 yılının birinci yanında Lenin, Zürih'te, Emperyalizm, Ka- 
pitaliznin En Yüksek Aşaması” başlıklı büyükçe br çalışma yazdı. 
Bu kitap, tekeli veya “can çekişen, çürüyen” kapitalizm olarak ve 
sosyalist devrimin arifesi olark tanımladığı emperyalizmin mükem- 
mel br tahlilini yapıyordu. Lenin bu kitapta, traşma götürmez bir 
burna istan. bütünü kapsayan verilerin ve tüm ülkelerin buru- 
va bilginlerinin raflarına dayanarak, 20. yüzylın başlangıcında. bi- 
inci emperyalist dünya savaşının arifesinde, apt dünya ekono- 
isinin uluslararası karşılıklı ilişkiler içnde genel tablosunu çizme” 
Börevini önüne koydu. Emperyalizmin şu tanumıı yapt, 


Epey, eklerin ve fan apn egemenliğinin oraya 
çk emaye cm olağan öd azn, nyal 


Emperyalist Savaş. Lİ 


arası üsler tarafndan paylaşımının başladığı ve yerinin 
ün toprakların en büyük kapitalist keler arasnda blüşülmesinin 
tamamlandığı bir gelişme aşamasında bulunan kapializmdi 


Kapitalizmin ulaşığı gelişme aşaması emperyal savaşları, 
dünya üzerinde egemenlik için, pazarları ele geçirmek ve küçük ve 
güçsüz uluslar boyunduruk alana almak için savaşları ortaya çıkarır 
Kapitalizm, gelişiminin. emperyalist aşamasında, “asalak veya 
gürüyen kapitalizm” haline gli. 

Emperyalizmin toplumu içine düşürdüğü çıkmazdan çıkış yolu 
yalnızca sosyalizm olabilr. Bir bütün olarak kapitalizme özgü olan 
Selişkilerin keskinleşmesi, emperyalizm koşuları alında son sın 
na ulaşır (savaşlar, pahalılık, Kitlelerin ezilmesi Vs) ve bu surele 
gağımızı bir proleter, ssyalist devrimler çağına dönüştürür. Lenin ki- 
tabında, ula emperyalizm” teorisiyle, emperyalizmin çelişkilerinin 
derinliğini ve onların yolaçığı devrimci krizin kaçınılmazlığını 
Orübas etmeye çalışmış olan Kautsky'nin eleştirisine çok yer ayırdı. 

Lenin savaş döneminde Marksist teori ve politikanın temel orun: 
ları üzerine çalıştığı zaman içinde, Rusya'yla zayıf ve gevşek bağlara 
Ve aradaki uzaklığa rağmen, Rusya'daki Bolşeviklerin faaliyetini 
yöneti. Burada özellikle, (13 Ekim 1915 tarihli "Sosyal Demokrat'ta 
Yayınlanan) “Bazı Tezler" dikkate değerdir, bu tezler şu pratik tali 
malları içeriyordu: Savaş Endüstrisi Komitelerine katılma karş, &ç 
temel talep (demokratik cumhuriyet, büyük toprak mülküne el konul- 
ması, sekiz saatlik işgünü) şiarı alanda grev hareketinin 
gelişrilmes içn, "ayaklanmanın organları olarak, devrimci iktidarın 
organları oarak” İşçi Temsilcileri Sovyetleri şan için vs. Lenin bu. 
tezlerde şunu da yazdı: Eğer devrim Rusya'da proletaryayı iktidara 
getirirse, ozaman 

“üzüm de, şimdi Büyük Ruslar tarafından ezilen tüm halklar, tüm 
sömürgelri ve Asyanın bağımlı ülkelerini (Eindistan, Çin, ran v6) 
sistematik olarak ayaklındırmaya koyulmamız. gerekecektir aynı 
şekilde —ve plinde— Avrupa'nın sosyalist poletryasm, soyak 
övenştlere nt, kendi hükümetlerine karı ayaklanmaya teşk ede 
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iz. Rusya'da proletaryanın zaferinin, Asya'da ve Avrupa devin 
gelişim için olağan eheil koşullar yaratacağı kuşkusuzdur 

Rusya'da en yakın devrimin bura demokratik (proletarya ve 
koylulüğün devrimci demokratik, Çarlığı deviren diktatörlüğü) karak: 
terini önceden gören Lenin, bu devrimi sadece sosyalist devrime bir 
geçiş aşaması olarak değerlendiriyor ve Tezlerle neredeyse aynı Za: 
manda yayınlanan “Devrimin İki Çizgisi Üzerine” makalesinde, pro: 
etaryanın, burjuva Rusya'nın Çarlktan, çiflik sahiplerinin tarım ege: 
menliğinden kuruluşunu. hemen —. Avrupa'daki proletrlerle itifak 
içinde sosyalist devrimi gerçekleştirmek için kullanacağı'nı vurgulu 
yordu. 

Lenin, Rus ve uluslararası devrimci hareketin sorunları üzerinde 
çalışrken, yerel —İsviçre— işçi hareketine de büyük bir ilgi 
gösteriyor ve İsviçreli solcular aracılığıyla bu hareket üzerinde ctkili 
olmaya çalışıyordu. Leninin arşivinde, İviçre sosyal demokrasisinin 
görevleri ve taktiği üzerine bir dizi elyazması mevcuttur”. “Derhal 
Sosyalist devrim düşüncesinin sistematik olarak. yaygınlaşıılmasını 
Onplüna çıkarın —diye yazıyordu Lenin, İsviçre'deki solcu Zimmer. 
Malcilere —, ona hazırlanın ve buna uygun olarak Parti'nin tüm faal 
yetini temelden değiştirin. Aymı zamanda Lenin, İsviçreli işlere 
Rus proltaryasnın devrimci geçmişini ve devrimci perspektrlerni 
Hanıtmak için her türlü olanaktan yararlandı (1905 Devrimi Üzerine 
Konierans”, Ocak 1917'de). 

Leninin, savaşın yol açtığı sorunlarla yakın ilişkisi bulunmayan. 
çalışmaları arasında, 1915'de bitirilmiş ve ancak devrimden sonra 
Yayınlanmış olan “Tarımda Kapitalizmin Gelişme Yasaları Üzerine 
Yeni Veriler" broşürü sayılmalıdır. Lenin, savaşın başlangıcında 
daha sonra eksik halde Rusça Granat Sözlüğü'nde yayınlanmış olan 
“Karl Map" makalesini yazdı. Savaştan çok önceleri Lenin büyük bir 
çabayla felsefeyi inceledi. Hegelin felsefesi ile diyalektik yöntem. 
üzerine bir kilap yazmayı düşündüğü için, Aristoeles'den, Fever. 
baclitan ve özellikle Hegelden kapsamlı özetler çıkardı. Lenin bu 

Biz Küçük Lir Kaplı, Cil VU Lenin, “Sava Tekliesne Kaşı 

Mücadele” (Verlag für Literatür und Politik, Viyana-Berlin, 1931) —Ahm.Red. 
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çalışmayı savaş sırasında da sürdürdü, ama savaşın ortaya çıkardığı 
Börevler, bu niyetini gerçekleştirmesine izin vermedi, ve Lenin 
plânında vazgeçmek zorunda kaldı. Lenin'in felsefe notları kıs süre 
nce “Leninski Sbomik'le (Lenin Derlemesi) yayınlandı ve felsefi 
düşüncenin gelişiminde büyük birol oynadı. 


1917 YILI 


Şubat Devrimi üzerine haberler İsviçre'ye varır varmaz, Lenin ne 
pahasına olursa olsun Ausya'ya gitmeyi önüne hedef olarak koydu. 
Bu kararın uygulânması san derece zordu. İngiliz ve Fransız emperya. 
isleri, Rus devrimci entemasyonaliserinin topraklarından 
geçmesine aska iin vermezlerdi. Geçici Hükümerin de, 0 zamanlar 
Bolşeviklere dendiği gibi, "bozguncular'ın ülkeye gelmesinde aynı 
şekilde hiçbir çıkarı yoktu. Menşevik.Sosyal-Devrimci Petersburg 
İşçi Temsilcileri Sovyeti bu sorunda yalpalayan bir tavır aldı. Lenin, 
devrimci Rusya'ya geri dönüş çin tüm “legal” yolların kendisine ka 
pal olduğundan ve gizlice gimeyle ilgili çeşi pldnlarının uygulana» 
#mazlığından emin olduktan sonra, bilindiği gibi Rusyanın O sıralar 
Savaş iinde bulunduğu Almanya üzerinden açıkça glmeye karar ver. 
di. Başta Fritz Plnten olmak üzere İsviçreli Sosyal.Demokratlar bu 
meselede aracılık yapmayı üslendiler. 

“Alman hükümeti göçmenlerin geçmesine izin vermeyi kabul eti 
we Lenin bir grup yoldaşla birlike Almanya üzerinden İsveç'e ve ora- 
dan 
Petersburg istasyonunda. Pelersburglu Bolşevikler ve ii 
rafından törenle karşılandı. Burjuvazi ve monarşist gericilef Lenine 
Karşı şiddetli bir iftira kampanyası başlatılar, onun Alman 
hükümetiyle ilişkileri üzerine söylemler yaydılar 

Lenin henüz İsviçrede bulunduğu ve Şubat Devrimi'nin seyri 
üzerine çok yetersiz bilgiye ship olduğu dönemde, dikkate değer 

Uzaktan Mektuplar'ında, gerçekleşmiş olan devrimin ve nedenler 
in bir tahlilini yaptı; Şubat günlerini devrimin ilk aşaması olarak ka: 
raklerze et ve işçi sınıfının bundan sonraki sörevlerni formüle etli, 


2 WA Sorin: Vladimir İlyiç Lenin 


iktidarın Sovyetlere geçmesi için, proletaryanın ve en. yoksul 
köylülüğün diktatörlüğü için, sosyalizm için mücadelenin gerekli. 
liğini vurguladı. Sovyet iktidarı ve proletarya diktatörlüğü için 
mücadelede ülkenin geniş emekçi kitlelerinin (esas olarak köylülük) 
ve uluslararsı proletaryanın, işçi sınıfının müttefikleri olduğunun 
altın çizdi. "Rusya proletaryası —diye yazıyordu Lenin — bugünkü 
geçiş aşamasının kendine özgü özeliklerinden yararlanabilir ve ya- 
Tarlanacaktır ve bu müttefiklerine dayanarak, önce demokratik cumhu- 
iyeti mücadeleyle elde edecek ve köylülerin toprak sahipleri zerinde 
tam zaferini sağlayacak sonra da savaşın eziyet etiği halklara barış 
ekmek ve özgürlük verebilecek biricik sosyalizme doğru ilerleyecek. 
tir. Aynı zamanda Lenin Party, sosya şovenislrle (devrimci ana: 
vatan sövunuculan'yla) veya Troçki grubu türünden sosyaldemok: 
Fasinin yalpalayan unsurlarıyla birleşme çabalarından sakınması ko- 
musunda uyardı “Partimizin faaliyetinin tutarlı uluslararası bir ruhla 
sürdürülmesi” gereklliğinde israr eti 

Lenin Petersbury'a geldikten sonra hemen, soüra Partinin bütün 
takiiğnin temelini oluşturacak olan ünlü “Nisan Tezler'yle ortaya 
çaktı. Bu tezlerin yaratığı etki olağanüstüydü. 

Lensin bu tzlerde ortaya koyduğu ve “Devrimimizde Prolear- 
yanın Görevleri" broşüründe ve bir sürü makaleyle konuşmada daha 
dacayrıntıı anlatığı na düşünceler şunlardı : Otokrasnin devrime. 
sinden sonra iktidar burjuvazinin, kapitaliierin eline geçmişi, 
Savaş, önceden olduğu gibi emperyalist bir savaşır; bu nedenle prole- 
varya bu savaşı destekleyemez 

Devrimci anavatan savumusuna en yak birtviz sosyalizme ihanet, 
entemasyonalzmin teniyle ekedimesiir 


er sermayenin egemenliği devrilmezse, şiddet kullanmaksızın 
gerçek demokratik bir barışa ulaşılamayacağı” kitlelere "alyrla an. 
atlmalı'dır. Anın özelliği "ikili iktidar'da yatmaktadır 
Geçici Hükümerin,buruvaznin hükümetinin yansıra, henüz güçsüz, 
başlangıç aşamasında bulunan, ama buna rağmen kuşkunuz gerçekten 
varolan ve gelişen ikinci bir hükümeti: İşçi ve Asker Temelleri 
“Sovyetlerinin oruya çıkmasında” yatmaktadır. 


Mer 


LE 


Geçici Hükümere asla güvenilmemeli ve hiçbir destek verilmeme- 
lidir, ülkede bütün iktidar, aşağıdan yukarıya dek. Paris Komünü'nde 
yaratılmış olan yeni bir devlet tipini temsil eden Sovyetlere ait ok 
malıdır. Bugünkü dönemde Bolşevik Parti azınlktdır Sovyetlerde 
çoğunluk. burjuvazinin etkisi alında bulunan, onu destekleyen ve ka- 
pitalislerden kopmaklan ve iktidarı kendi elerine almaktan korkan 
Menşeviklerin ve Sosya-Devrimcilerin elinde bulunmaktadır. En 
yakın dönem için “Bütün İktidar Sovyetlere! şiarı henüz proletarya 
diktatörlüğünü ifade etmez, bilakis iktidarın onu burjuvaziden kopar. 
mak amacıyla küçük-burjuva demokrasisinin eline geçmesi talebiyle 
eşanlamıdır. Azınlıka olduğumuz. sürece, geniş halk kitleleri 
(özellikle köylülük ve işçilerin de bir bölümü) Menşevikleri ve Sos- 
yal.Devrimcileri desteklediği sürece, bu küçük-burjuva perilerin 
Uzlaşma politikasının maskesi düşürülmeli, bunların hataları illere 
açıklanmalıdır ve işçiler, askerler ve köylüler arasındaki zahmetli 
alçı rar çalışma içinde onların güvenini kazanmalı ve Sovyetler. 
de çoğunluğu ele geçirmeliyiz. 

Asker, köylü ve işçi kitlerinin, azlaşmacıların. politikasının 
gürüklüğüne ve onların burjuvaziden kopma ve devrimin en önemli 
sorunlarını (barış, toprak, özgürlük) çözme yeteneksizlğine kanaat 
ctrdikleri ölçüde, Sovyetlerde çoğunluk Bolşevikler geçmeye 
başladı ve böylece "Tüm İktidar Sovyetlere!” şiar, proletaryanın ve 
en yoksul köylülüğün şiar haline geldi. Lenin srteik plânı, 2: 
mana dek uzlaşmacılara ve burjuvaziye güvenmiş olan halkın 
çoğunluğunu Bolşevklerin haklı olduğuna inandırmaya ve geniş kit 
leleri ülkeyi emperyalist savaştan ve onun yolaçtığı ekonomik fel 
keten çıkarabilecek tek güç olara proletarya dikatörlüğünün gerekli. 
liğini görmesini sağlamaya yönelik. Lenin, iktidarın emekçi sının 
eline geçişin, devrimin “ikinci aşaması"nın görevi olarak koyarken, 
Ayan zamanda, heniz açıkça azınlıkta bulunan Parti'yi, iktidarın bir 
“işçi hükümeti” tarafından derhal ele geçirilmesi Troçkist oyunundan 
sakınması için uyarıyordu, çünkü bu, nüfusun çoğunluğunu oluşturan 
ve burjuvaziyle uzlaşmacılara hâlâ inanan köylülüğün heniz açıl 
mamış hayallerini "alamak” anlamına gelirdi. Sovyet Cumhuriyeti 


s MW Sorin: Vladimir İlyiç Lenin 


#anyla birlikte Lenin aynı zamanda, büyük toprak mülkiyetine 
köylüler tarafından derhal (Kurucu Meclisin çağrılması beklemek. 
Sizi) el koyulması ve bir bütün olarak toprağın, ürün banka ve kar. 
tellerin ulusallşırılması ve Sovyetler tarfından denetimi talebini, 
aym şekilde, çrlık tarafından boyunduruk alına alınmış tüm ulus ve 
illyederin Rusya'dan ayrılma özgürlüğü talebini ortaya at. Burada 
Sayılan önlemler, diye izah etti Lenin, henüz sosyalizm değildi, ama 
"sosyalizme doğru bir adım” dı, ve eğer ileriye doğru — sosyalizme 
donu, proletarya diktatörlüğüne doğru gidilmezse, savaşın yaratığı 
durumdan çıkılamazdı. "Sosyalizm dışında —diye yazıyordu Le- 
nin— insanlığın savaştan, açlıktan, daha milyonlarca insanın yoko- 
uşundan kurtuluşu yoktur”, Ayrıca Lenin tezlerde, Rus devrimci pro: 
etiryasının, ne sosyal şovenisilerin ne de merkezcilerin dahil olma: 
yacağı TL Entemasyonalin kuruluşu inisiyalfii ele alma yüküm. 
ülüğüne işaret ediyordu. 

Devrimin ikinci aşamasına geçmeye başlamış olan Parti, Lenin 
gelişine dek, Parti için mutlak kesin olan ve Bolşeviklerin burju 
va demokratik devrimin sosyalist devrime doğru gelişmesi yönündeki 
önceki bütün rotasından ortaya çıkan, sosyalizm için doğrudan 
mücadelenin yeni görevlerini derhal tüm açıklığı ve metiği ile 
formüle etmeyi başaramamış. Daha Lenimin gelişimden önce Par, 
Partiyi anavatan savunusu ve oportünizm yoluna itmeye çalışan Vot 
tinski türünde oportünisier saflarından uzaklaşırmışt 

Lenin'in gelişinden önce, bundan sonraki mücadele için yolun 
seçilmesinde bazı yalpalamalar. göstermiş olan Pare, Leninin 
önderliği alında çizgisini kesin olarak yeniden düzeliri ve sosyalizm 
için mücadelede diri. Nisan'daki Petersburg Konferans ve sonra da 
Önem açısından bir Parti Kongresi yle eşdeğer olan Tüm-Rusya Parti 
Konferansı, tamamen Lenin'in düşüncelerinin zaferi ile geçti. 27 Ni: 
San'dan 5 Mayısa dek (14-22 Nisan) toplanan Petersburg Konfe 
tansi'nda Lenin siyasi durum ve Geçici Hükümete kaşı tavır üzerine 
bir rapor sundu; 7-12 Mayıs (24-29 Nisan) arasındaki Tüm.Rusya Ni: 
San Konferansında Lenin, siyasi durum, tarım sorunu ve Parti prog- 
Kamının gözden geçirilmesi üzerine raporlar sundu ve savaş, ulusal 
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sorun vs. üzerine tarışmalarda da konuşmalar yapı. Bu konferanslar 
döneminde Lenin, hareketin görevlerini buuvademokratik devrim 
gerçevesinde tutmaya çalışan ve "eski rejimin kalmılarına karşı 
gerçekten mücadele etiği ölçüde” (kapitalistlerin bu hükümeti ski te 
me karşı nasl cidden mücadele edecekse), Geçici Hükümer'in des. 
teklenmesini talep eden ve sosyalizm için proletarya diktatörlüğü için 
mücadelenin gerekliliğini yadsıyan sağ muhalefee  (Lenimin 
gelişinden önce oportünisi bir politika yürütmüş olan Kameneve ve 
Rikova) karş mücadele yürütü; Lenin aynı zamanda, ulusların kendi 
kaderini tayin hakkının reddinden oluşan "sol" sapmalara (Pyatakov) 
karşı da mücadeleyi sürdürdü. Milyukovun, Çarlık hükümetinin 
mültefiklerl yaptığı alaşmalara Geçici Hükümerin sadık kalacağını 
açıkladığı ünlü notşsının yol açığı 10-21 Nisan'daki büyük politik 
tiz anıyla aynı dönemlerde Lenin, Merkez Komitesi'nden “birazcık 
daha fazla sola" gitme eğilimi gösteren Petersburg Parti Komitesi'nin 
çizgisini kendinden emin bir biçimde düzelt: MK, Lenin'in önerisi 
üzerine kitleler içn, banşçıl gösteriler şrım ortaya atarken, Peters. 
burg Komitesi, devrimci proletaryanın yanında henüz halkın sağlam 
bir çoğunluğunun bulunmadığı o zamanın veril kaşullar altında ma 
Geracı bir politika olan, Geçici Hükümetin devrilmesi şiarnı 
alıyordu. Sağ muhalefetin halledilmesi ve sol "kaçamakların za. 
manında Sona erdirilmesi, Menşeviklerin ve Sosyal.Devrimcilerin 
"küçük.burjuva güven duygusu ve uzlaşmacılk politikasının” 
eşzamanlı "eeştrisiyl” birlike, geniş kitlelerin Bolgeviklern polit- 
Kası üzerine çok yönlü bilinçlendirlmesi, ayrıca fabrikalarda, 
işletmelerde ve askeri birliklerde dal budak sarmış bir Pari örgüleri 
ağının yaratılması — bütün bunlar Bolşevik Parünin kitleler 
üzerinde etkisinin olağanüstü büyümesini, onlar Leninist girl 
alında birleşmesini ve mobilizasyonunu garantliyordü. Lenin'in poli 
iks sayesinde Parti'nin kitleler içinde etkisi günden güne arıyordu. 
Lenin, Yazı Kurulu'na dahil olduğu “Pravda”da Temmuz günlerine 
dek Sürekli yazdı (bu döneme ai kısa makaleleri, devrimci müca- 
Gelenin görevleri üzerine kitleleri aydınlatma örneklerdir) ve birçok 
kez işçilerin ve askerlerin irili ufaklı toplantılarına katıldı. Köylü 
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“Temsilcilerinin Tüm-Rusya Kongresinde 4 Hazirandaki (22 Mayıs), 
ve çoğunluğu hâli Menşeviklerin ve Sosyal.Devrimcilerin yanında 
olan Birinci Sövyet Kongresinde 17 ve 22 (4 ve 9) Haziran'daki 10p- 
Fak Sorunu, savaş ve Geçici Hükümete karş tavır üzerine büyük 
konuşmaları da, Temmuz öncesindeki b döneme rastlar. Bu dönemin 
bütün politik eylemleri (Sovyetlere, semt temsilcilklerine seçimler 
v8) ve Petersburg proletaryasının tüm kitle hareketleri doğrudan Le- 
iin dolaysız önderliği altında geçti. 

Temmuz Olayları başladığında Lenin, bir hastalık sonrasında. 
kendini toparlamak için, Petersburg yakınlarında bir köyde bulunu: 
yordu, Petersburg proetaryasının kendiliğinden patlak veren hareketi 
ni yönetmek ve olabildiğince örgütlemek için hemen başkente döndü. 
Lenin, bu anda iktidarın Bolşevikler tarafından ele geçirilmesini er. 
ken buluyordu, gerçi bütün Petersburg proltaryası ve gamizonu 
Bolşeviklerin yanındaydı. ama Parti henüz bütün ülkede tüm işi 
Sınıfının çoğunluğunu yanına alamamıştı. İktidarın Sovyetlerin eline 
geçmesi şiarı alında gerçekleşen Petersburg işçilerinin Temmuz 
yürüyüşü, Menşevikler ve Sosyal-Devrimciler tamamen ve açıkça 
karşdevrimci buruvazinin yanına geçtiğinden ve Petersburg gerici 
birlikler gönderdiklerinden. devrimci işçi ve askerlerin geçici bir ye- 
ilgisiyle sonuçlandı. Hareketi dezorganize etmek ve moral bozmak 
için buruvaz, siyasi polis ve G. Aleksinski tarafından uydurulmuş 
olan, Leninin Alman emperyalizmi yararına çalışan bir Alman ajanı 
olduğunu gösterecek pis-ifüracı bir “belge” yayınlandı. Lenive ve 
Bolşeviklere kaşı kşkırma © sıralar doruk noktasına ulaştı. Geçici 
Hükümet Lenin karı bir tutuklama emi çıkardı. Kerenskinin Jun: 
kere çeteleri, devrimci işçilerin liderini katletmek için peşine 
düşmüşler. Bu koşullar karşısında Lenin, MK kararıyla ilegalie- 
ye geçti. Birkaç gün Petersburg çevresinde, işçi Alliluyev'n evinde, 
Sonra Petersburgtan fazla uzak olmayan Sestroretzka'da işçi Emelya 
nov'un yanında ve son olarak Rasliv istasyonundan birkaç kilometre 
uzaktaki bir kalübede gizlendi. Burada yaklaşık bir buçuk ay geçirdi 


TES Rae AN oku öğelerine böyle deniyordu —Aln Red. 
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Eylül başında bir tokomotie ateşi olarak legal yoldan Finlandi- 
yaya gili ve güvenilir sosyakdemokraların yanında ilegal olark 
kaldığı Helsinorsa yerleşti. 

Lenin ilepaltede olduğu sirada MEK'yl bağını ve hip edilip ya: 
saklanan “Prarda'nın yerine çeşili isimler alında yayına devam 
eden Pari Merkez Yayın Organında çalışmasını da enerjik biçimde 
Sürdürdü. Bu döneme sit yön verici bir dizi makale ve broşürde 
rar ikin" Anayasa Hayalri Üzerine”, “Devrimin Dersleri, 
“Tehdit Eden Felaket ve Ona Karşı Nasil Mücadele Edilmeli” Rus 
Devrimi ve İç Savaş”; "Devrimin Görevler", “Kriz Olgunlaşı”, 
"Bolşevikler Devlet İktidarı Koruyacak mı?” —adı geçen san ma. 
kale "Proswyeşçenye" Aydınlanma, dergisinde yayınlandı —) Lenin 
Temmuz Günlerinde ülkede oraya çıkmış olan durumu karakterize 
eli ve kilelele Parliyi, öküder için silahli mücadelenin 
kaçınlıazlıına ve gerekliliğine hazırladı. Devrim sürecinde bir 
dönüm noktasını gösleren Temmuz krizinden sonraki ik günlere Le- 
in, devrimin gelişiminde “baş dönemin sona erdiğini ve Kadet 
Pars'nin önderlik etiği karşdevrimin zafer kazandığı şimdi. iç 
savaş olmaksızın. yeni, "ikinci" bir devrim olmaksızın lida le 
geçirmenin olanaksız olduğunu kanuldı. Menşevklrin ve Sosyal. 
Devimcilern işçi sınıfın ve köylülüğü kaptlislere tabi olmaya 
yönelerek, devimde oynadıkları kzn rolü keler önünde adım adım 
onaya, çıkardı. Özellikle köylülüğe, "halk SosyalDevrimci ve 
Menşevik parlerden güvenini çekmedikçe, iktidar pnltaryanın eli- 
ve geçmedikçe toprak sahibi olma şanslarının hiç bulunmadığını 
gösterdi. Lenin aynı zamanda, gelecek devrimci hükümetin ekonomik 
programın özenle ve çok yönlü larak hazırladı. en önemli önlemler 
olarak şunları vurguladı. tüm bankaların tek bir bankada bir 


lerin en büyük tekelci oluşumlarının (nef, kömür, demir, şeker kar- 


teleri v5) ulusllaşarılması; caret sırının ortadan kal 
tüketimin düzenlenmesi v. "Ya barmak ya da ileri ülkelere yetişip 
geçmek” — bu sözlerle işçi sınıfının bütün gelecek tarihsel dönem. 
için görevini saptadı, bu arada sürekli olarak 


Li WL Sorin; Vladimir İlyiç Lenin 


“Cumhuriyeti ve demokrasiyi devrimci yoldan ele etmiş olan 20 
yüzyl Rusya'da, sşyalizme grmalen, ora doğru adımlar aılmadan. 
lerenemeyeceği'ni vurguladı 

Lenin illezal olarak kaldığı yerden, Petersburyin yaneleşal 
yapılan VI. Part Kongresinin çalışmalafnı da yöneti ve Par Pr 
rami'nn. Sorunlarla. çokça ilgilendi bu. çalışmaya Temmuz. 
günlerinden önceki dönemde başlamıştı (Parti Proyramının Gözden 

Geçirieesine İlişkin Materyaller", "Pari Program 

Geçirilmesine İlişkin”), 

Lenin, Helsingforsta olağanüstü kitabı “Devler ve Devrimi bi 

di. barada kismen unutulmuş, kısmen oporünisler tarafından 

özellikle Kautsky tarafından tahrif edilmiş olan Marksizmin devler 

Öğretsinin bütünlüğünü yeniden tesis ett ve yeni bir düzeye çıkardı 

Çok büyük teorik yarara ve diktatörlüğü uğruna mücadele eden prole- 

arya çin olağanüstü pratiklik öneme sahip olan bu kitap üzerinde 

çalışmaya Lenin, daha yurtdışındayken, Şubat Devriminin arifesinde 
başlad. Lenin, devletin (burjuva devleti). sınıf çelişkilerini 
uzlaşmazlığının ürünü olarak ortaya çıktığından ve hangi “demokra. 
ik” veya “parlamenter” kisveye bürünürse bürünsün. gerçekte bur 
vazinin azınlığın linde, ömürülenlern, emekçilerin ezilmesi için bir 
araç olduğundan hareket ediyordu. Özellikle, Paris Komünü'nün Marx. 
tarafndan özetlenmiş deneyimlerine dayanarak Lenin, işçi sırtının 
görevinin, burjuva, bürokratik askeri devlet aygımı "parçalamak 

"karmak ve onun yerine kend, proleter devletini yaratmak olduğunu 

gösterdi. "Burjuva devletin yerine proleter devletin geçmesi şiddete 

dayalı devrim olmaksızın olanaksızdır. Peki proleter devlein 
görevleri nelerdir? 


Poleayanın, dev iktiarına, merkezieşilmiş br ida organ 
Hasyonuna, bir zar organizasyonuna gerek sömürüclerin direnişini 
bastrmak için gerekse de büyük hal kiteleini kölulüğü, küçük -bar. 
vala, yarepcoltlri sosyalist ekonomiyi işlemeye sevketmek 
için ihiyacı vardır” Egemen sınıf olark örgütlenmiş pcoletaryanın 
görevi, üm halka sasyalizme sevketmek, yeni düzeni yönemek ve 
öcütlemek, toplumsal yaşamlarının barjvazi olmadan ve buruvsrye 
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iğmen gekilendirimesinde tüm emekçilerin ve #ömürlenlrin 
öğretmeni, yöneticisi, önderi olmak'r. 

Kapitlizmden komünizme geçiş döneminde gerekli olan proletar 
ya diktatörlüğü. halkın çoğunluğunun çıkarlarını, emekçilerin çıkar 
arın temsil etiğinden. arık sözcüğün gerçek anlamında devlet ola- 
Fak görünmez. Proletarya diktatörlüğü “ik kez yoksullar için, halk 
için bir demoksasi” ve aynı zamanda "sömürücülere zalimlere kapta. 
hislere karşı özgürlüğün bir dizi istisnasını" getirir, İnsan toplumunun 
ürtüci güçlerinin geliştiği ve sınıflara ayrılma ortadan kaybolduğu 
Olçüde, devlet sönüp gider, gereksiz hale gelir. Lenin kitabında. ko. 
münist toplumun gelişimi ve devletin sönüp gitmesinin ekonomik te 
mellernin anlatımıyla birlikte, gelecek komünist toplumun ve onun 
mantıki gelişiminin iki aşamasının (birinci aşama —"sosyalizm' 
daha yüksek aşama — 'komünizm”) en önemli özelliklerinin bir tahli” 
ini de verir, 

Lenin, proletaryanın doğrudan mücadele alanından uzak kalmak 
zorunda kaldığı bu dönemde, hareketin gidişini dikkarle izliyor. kitle 
lerin uh halini özenle inceliyor ve devrimci dalganın yeni bir 
yükselişinin tüm semptomların yakıyordu. Komülovun karşıdev- 
timci ayaklanmasının bastırılmasından ve Bolşeviklerin Petersburg. 
ve Moskova İşçi Temsilcileri Sovyelerinde çoğunluğu ele 
geçirmelerinden sonra Lenin, Partinin önüne silahlı ayaklanmayı 
doğrudan hazırlama ve örgütleme görevini koydu. "Bolçevikler ikti 
darı ele geçirmek zorundadır" — Lenivin 25-27 (12-14) Eylülde 
Merkez Komitesine ve Petersburg Parti Komitesi'ne gönderdiği bir 
mektubin başlığı buydu. 

Bu andan itibaren Şaşırtıcı tutkusu, starı ve nedenlerinin çok 
Yönlülüğüyle Lenivin silahlı ayaklanma için eşsiz "ajtasyonu 
başladı. 12 Ekim'de (29 Eylül) Lenin kaleşorük olark 'ikdarın der 
hal de geçirilmesi'ni "derhal ayaklanma'yı talep etli ve ayaklan. 
manın ertelenmesi veya zamanın değiştirilmesi yönünde tüm eğilim. 
er giderle eleştirdi. Ekim başında, duraklamak suçlu” diye yazı. 
yordu. "Eğer iktidarı ayaklanmasız ele geçremiyorsak, o zaman der- 
hal ayaklanmaya geçmeliyiz” Ve 21 (8) Ekim'de Lenin: "Bir durakla- 
ma yokoluşla eşdeğerdir, diye yazıyordu. 
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Olayların odağına, devrimci Petersburg' daha yakın olmak için 
Lenin ski sül) Eylül sonunda Viborg'a taşındı ve Ekim başında ile- 
gal olrak Petersburg çevresine yerleşti. 23 (10) Ekim'de, konspiraif 
koşullar alında bir MK oturumu yapılı oturuma Lenin raportör ola 
ak kanldı ve silahlı ayaklanma khine bir karar kabul etiri. MK'nin 
On üyesi (Lenin, Sverlav, Stalin, Troçki, Bubnov, Sokolnikox, Lo- 
mox, Kollnti, Ceşjinski, Üritski) eht, ikisi (Zinovyev, Kamenev) 
aleyhte oy kullandılar. Aynı ourumda ayaklanmayı yönetmek: üzere, 
Leninin de dahil olduğu bir politik Büro görevlendirildi. 29 (16) 
Ekim'de, bazı sorumlu Pan fonksiyonlerleriye birlikte MK'nn ikinci 
bir oturumu yapılı. Silahlı ayaklanma üzerine raporu Lenin sundu. 
"Yaklaşık ii sat süren konuşması —bu oturuma kalanlardan bri 
ülenimlerini böyle aklnyor— büyük bi dike dinlendi. Dinlerken 
herkes soluğunu Hamuş gbi görünüyordu. Btidiinde, birkaç saniye 
am semizlk oldu. Herkes üpeeize olmuş gibiydi. Ben —diye ekl 
yar bu yolla Leninle yirmi yalk tamşklğım sarsa onun 
Birçok raporumu ve konuşmasını dinledim, ama bütün konuşmalar 
işinde iyisi baydar 
Oturum, MK'nın 23 (10) Ekim tarihli karanmı onayladı ve “tüm 
örgüleri ve tüm işlerle askerleri silahlı ayaklanmayı çok yönlü ve 
gyrede hazırlamaya çağırma" Karan aldı. Lenin daima yeniden si 
ahlı ayaklanmanın en hzl şekild örgütlenmesinde israr eti, Zinov- 
yevle Kamenevin oporlünisi tavrını en şiddeli biçimde eleştiriye 
tabi tutu ve onların "grev kın" olarak Patidln ihraç edilmelerini 
talep ett (onlar. muhalif basında, ayaklanmaya karşı MK kararına 
karşı boy göstermişlerdi). Lenin bu günlerde, yönetici pr fonksiyo- 
erleriyl sürekli olarak sık bağ içinde bulunuyor ve onlar, ayaklar. 
mayla bağımlı sorunları görüşmek, başkenteki durumu açıklığa 
kavuşturmak ve talimalar vermek için yanına, toplanılara 
çağırıyordu. 6 Kasım (24 Ekin) akşamında, devrimden hemen önce 
Lenin, Merkez Komitesi üyelerine, derhal silahlı ayaklanma talep 
ektiği bir mektup yazdı. 
“Şimdi herşeyin bir pamuk ipliğine bafl olduğunu ve şimdi konf- 
analar, kongreler (nlar Sovyet kongreleri ola bie) aradan değil, 
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yalszca halklar, killer, Kölelerin silah mücadelesi tarfından 
Gözülecek sorunların gürderde oluğunu yakaşara m gücümle te 
min ederim... Ark beklenmemelidir. Bu akşam, bu gec, me pahasına 
olun olan, jnkerlein ve silhzlandnlmaındar (ve ğer dier. 
ere basnlaından) sonr, hükümet tutuklamalar. Bekleme 
rt Herşey yirümş olabilr! Hakümet sallanıyor. Ne pahasına olur. 
Sa on hükümet alaşağı edilmelidir 

Birkaç saat sonra Lenin illegal barınağını terketti ve kılık 
değişerek, silahlı ayaklanmayı doğrudan yönetmek üzere Smolni 
Enstitüsüne? giti. Ayaklanmanın pratik tatbiki Devrimci Askeri Ko- 
miteye verilmişti. 6 ve 7 Kasım'ın tayin edici gün ve saatlerinde ve 
“daha sonra Kerenskinin Petersburg üzerine saldırdığı günlerde de Le- 
nin, Devrimci Askeri Komite'nin faaliyetini yalnızca politik olarak 
yönetmekle kalmadı, onun askeri — operatif ve pratik plân ve 
önlemlerinin hazırlanmasına ve uygulanmasına da yakından katıldı. 

7 Kasım'da (25 Ekim), Rusyada proletarya diktatörlüğünü kuran 
devrimin gününde Lenin, Temmuz Günlerinden sonra ik kez Peters- 
burg İçi Sovyet'nde bir konuşmayla kamuoyunda Petersburg 
işçilerinin önüne çıktı. Ertesi gün TL Sovyet Kongresinde, Lenin'in 
bir raporundan sonra, barış üzerine ve toprağın köylülere devri 
üzerine tarihi karamameler kabul edildi. Kongre bir işçiköylü 
hükümeti — Leninin Başkanı olduğu Halk Komiserleri Konseyini 
atadı. Lenin ölümüne dek bu görevde kald. 

Sovyet iktidarının örgütlenmesi ve Geçici Hükümet yandaşlarının 
karşedevrimci ayaklanmaların bastırılması zoru çabasıyla geçen 
devrimin ilk günlerine, Parti Merkez Komitesindeki tehlikeli bir kriz 
Eğlik ediyordu. dkttöclükten vazgeçilmesinde, Menşeviklerle ve 
Sosyal-Devrimcilrle orak bir koalisyon hükümetinin kurulmasında 
rar eden Kamenev, Zinovyev, Rikov ve diğer bazı yoldaşlar, Le- 
iin önderliğindeki Merkez Komutesi'nn iktidar sorununda her türlü 
tavizi reddetmesinden sonra, 17 (4) Kasımda, MEK'dan ve Halk Komi 
erleri Konseyi'nden ayrıldılar. A. Şiyaprikov da kaçknlar arasın. 
eva Rraındak, skdensoyakızlar çin nst; Ekim Devri 

mi srasında Bolesklern genel karargah — Alm. Red. 
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dayı. Partiye ve lüm emekçilere yönelik bir çağında Lenin, yukanda 
adı geçen yoldaşların bu adımını kaçkınlık olarak damgaladı. Parti 
Ve işçi snf kararlılıkla Merkez Komitesini desteklediler. 

Kamenev'n. Zinovyevin ve Rikovul Ekim'deki tavrı bir rastlanı 
değildi. Ekonominin yeniden yapılanması aşamasına geçişte (1925. 
1927) Kamenev ve Zinovyex, Partiye ve onun Merkez Komitesine 
karş, Troçkünin önderliği alımla açık bir mücadeleye girşiler ve 
ülkemizde sosyalizmin inşasının olanaksızlığnı propaganda etiler 
1928-1929 yıllarında — Parti'nin, tarımın sosyalis yeniden yapılan. 
masına ve tam kollektileştirme temelinde, snf olarak Kulaklığın 
tasfiyesine geçtiği bir dönemde, Buhari'e bilikte sap muhalefetin 
başında bulunan Riko, Part tarafından Saptanan sanayileşme tempo- 
suna, tanmın kollktlleştrlmesine ve Karda kapital unsurlara 
arş açıları taruza karşı mücadele eti. 

Proletaryanın KöyUüldk tarafından desteklenmesine büyük bir 
önem veren Lenin, Ekim Günlerinde köylülüğe. makalelerde ve 070 
manlür toplanan Köylü Temsilcileri Kongrelrindeki konuşmalarda, 
Parti'nin tutumunu anlatmak için çok çalıştı. Köylülere 

cr işçilerle, emekçi ve sömürülen Köylülerin çıkarları arasınd 
eri hişbür fark olmadığın “izah eri” “Sosyalizm birinin olduğu ka 
dar diketinin Ge çıkarların am olarak terin edebilir. Yalmzcn 
sosyalizm onların çıkarlarını camin edebil 

O dönemde köylülerin bir kısmı hâlâ sol SosyaDevrimcilerle 
irlikle davsandığından, Lenin. sol Sosyah-Devrimcilerin bazı temsil 
cilerinin hükümete alınmasını sağladı. Lenin bu dönemde yeni Sovyet 
Sisteminin çok çeşitli yanlarıyla ilgli bir dizi kararnamenin 
(dümcelrin ortadan kaldırılması, bankalarn millileşirilmesi, fabrika 
Ve işletmelerin Sovyet iktilarmn mülkiyetine geçirilmesinin ilk 
alımı olrak üretimde işçi kontrolü, Finlandiya'ya ve Ukrayna'ya ken- 
di kaderini tayin hakkının tanınması v<) çıkarılmasına da etkin 
biçimde katıldı. 


İlmi, İS İmera İba kartiniz 


BARIŞ İÇİN MÜCADELE VE "NEFES MOLASI" 


1918 Ocak başında eski aday listeleri temelinde seçilmiş olan ve 
verili anda ör kitlelerin ruh halini yansıtmayan Kurucu Meclis 10p- 
landı. Sağ Sosyal.Devrimcilerin ve Menşeviklerin çoğunlukta olduğu 
Kurucu Meclis'in, Sovyet iktidarını tanımayı reddettiği ve proletarya 
diktörlüğünün Karşısında durduğu ortaya çıkar çıkmaz, yalnızca bir 
gün vatık gösterdikten sana, Lenin'in insiyatli üzerine 19 (6) Ocak. 
1918 tarihli karamameyle feshedildi. Bundan kısa süre önce, 14) 
Ocak'ta Lenin ilk suikası yapılmıştı: terürsler, Lenin'in çinde bur 
umduğu arabaya ateş açılar. ancak Lenin isabet almadı. 

1915 yalının ilk aylarında Lenin'in ilgisinin odağında, Alman em 
peryalsleriyle savaş ya da barış sorunu bulunuyordu. Almanlarla 
barış görüşmelerinin sonuçsuz kalışı Parti'yi ve Sovyet iktidarın, s0- 
rumu şu ya de bu biçimde çözme zorunlululuyla karşı karşıya 
baktığında, ordu içindeki ruh halini özenle yoklamış ve onun savaş, 
yeteneğinden bütünüyle yoksun olduğuna kanaat getirmiş olan Lenin 
Büç toparlamak ve savunmayı örgütlemek içn, ike içinde burjuvazi. 
nin direnişini, kesin olarak tasfiye emek ve “Rusya'nın proletarya 
dikistörlüğü temelinde, bankaların ve büyük emdüsirinin ulusal 
aşılması temelinde, ken ile köyde küçük köylülerin tüketim birlik 
ler arasında doğrudan mal değiş sokuşuyla reaganizasyonu” için, bir 
“nefes molası" kazanmak amacıyla, ağır ilhakçi barış koşullarının 
Kategorik olarak derhal imzalanmasıdan yana olduğunu açıkladı 
“Böyle bir eorganizasyon —diye yazıyordu Lenin— sosyalizmi ge 
rek Rusya'da gerekse de tüm dünyada yenilmez kılacak ve aym 22 
manda böylece güçlü bir işçi-koylü ordusu için sağlam bir ekonomük 
vemel yaratacaktır. Saln, Zinovyev ve diğerleri tarafından desekle- 
nen Leninin bakış açısı, Almanların saldırmayacağına güvenen ve 
"Ne Savaş Ne Barış” şiarm savunan, başta Troçki ve Buharin ol. 
mak üzere Merkez Komitesi çoğunluğunun güçlü direnişiyle 
karşılaştı; Pari örgülernin çoğunluğu da barış anlaşmasının imza 
anmasına karşıydı. ME çoğunluğunun barış imzalamayı reddetmesi 
ve BreytLitorsk'daki görüşmelerin Kesilmesi, Almanların saldırısı 
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ve Rus ordusunun tüm cephede panik içinde kaçması sonucunu 
doğurdu. Sovyet Cumhuriyeti birdenbire kendisini yok olmanın 
Eşiğinde buldu. Ancak o zamandır ki Lenin, MK'dan ve Halk Komi. 
erleri Konseyi'nden istifa etme tehdidi alında, barış anlaşmasını im 
zalama kararını MK'dan geçinmeyi başardı, ve bu karar sonra, Le- 
inin savaş ve barış sorunu üzerine raportör olarak kürsüye çıktığı 
VIL. Parti Kongresi tarafından (Mart 1919'da) onaylandı. Banş an- 
laşmasıyla kazanılan “nefes molası”, Sovyet Cumhuriyeti'ni, devrim. 
ci savaş'ın sürdürülmesi halinde kaçınılmaz olacak olan yokoluştan 
kurtardı. 

BatstLitovsk barışının imzalanmasına, Pali içinde, başta Buha- 
tin olmak üzere sol komünistlerin. Lenivin politikasına karşı 
mücadelesinin yolaçtığı ağır bir kiz eşlik etti. Part örgüleri ve bir 
bütün olarak, işçi sınıf, devrimci lafazanlığın sarhoşluğundan kısa 
Sirede kurtuldu ve Leninin politikasının doğruluğunu gördü. Lenin'in 
barışın gerekliliğini gerekçelendirdiği ve devrimci savaş yandaşla. 
Fanın bakış açısında küçük-burjuva olanı gösterdiği bir dizi mükem- 
mel makale ve konuşması, barışın imzalanması için özellikle şiddetli 
mücadele dönemine (Ocak.Mart 1915) itir Çllkakçı Bir Ayr 
Barışın Derhal İmzalanması Üzerine Tezler", “Devrimci Lafazanlık 
Üzerine", “Banş Ya Da Savaş”, "Uyuz Hastalığı Üzerine”, “Talihsiz 
Barış”, "Ağır Ama Gerekli Bir Ders”, "Tuhaf ve Müthiş”, Merkez 
Komitesi toplantılarında VIZ, Parti Kongresinde ve IV. Olağanüstü 
Sovyet Kongresi'nde konuşmalar). 2 

1918 yılının ik aylarında Cumhuriyetin gergin dış politik duru- 
mu, Leninin ekonomik inşa sorunlarıyla uğraşmasına. yalnızca 
kismen izin verdi. Ülke için bir nefes molasının kazanılması Leninfe 
dikkatini ülkenin sosyalist yeniden yapılanma sorunları üzerinde 
yolunlaştırma olanağı verdi. Lenin Nisan'da, bir broşür haline gek- 
miş olan büyük makalesi "Sovyet Iktidarının Önündeki Görevler'i 
Yazdı ve aynı konu üzerine 29 Nisan'a, Sovyet Kongresi tarafından 
Atanmış olan Tüm-Rusya Merkez Yürütme Komisyonu'nun oturu- 
munda ayrıntılı bir rapor sundu. Lenin makalede ve konuşmada, 
başka şeylerin yansır: takasın örgütlenmesi ve üretimle paylaşımın 
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denetlenmesi, burjuva uzmanlanından yararlanılması, iş disiplininin 
artırılması ve emek üreikenliğinin yükseltilmesi, yarışmanın örgü. 
lenmesi, parça başına üretin yürürlüğe konması, bireysel yönetimin? 
yürürlüğe konmasını vs. içeren, sosyalizmin inşasının bütün bir 
plünim veriyordu, 

Lenin, belirli koşullar altında ve Sovyet iktidarının denetimi 
alanda kapitaliseri büyük endüstrinin örgütlenmesine katılmaya, 
çekmeyi öngüren ve sosyalizmin inşası için gerekli malzeme ve 
üretim temelini genişlemeye ve sağlamlaştırmaya uygun olduğu için, 
*Sovyet Cumhuriyetinin şimdiki durumu karşısında ileriye doğru bir 
adım" olacak olan "devlet kapitalizmi" düşüncesine özelikle büyük. 
bir dikkat gösterdi. "Sol komünist" muhalefetin küçük burjuva karak. 
terini adım adım açığa çıkardı ve sara ona Mayısta," Sol" Çocukluk. 
ve Küçük. Burjuvalık Üzerine” broşürüyle ölümcül! darbeyi indirdi. 

Lenin traından Nisan ve Mayıs 1918'de hazırlanmış ve iç savaş 
yüzünden ertelenmiş olan sosyalist önlemler pl, sonraları 1921 ve 
1922 yıllarında "Yeni Ekonomik Politika adı alında uygulamaya ko- 
nan ve Leninin 1918 yılının ilk yarısına ait düşüncesinin bell 
sınırlar içinde yeniden ele alınması olan bu politikanın bir anlamda 
öncelenmesiydi fanisipasyonl. 


İÇSAVAŞ VE "SAVAŞ KOMÜNİZMİ" 


1918 yılı başında ve “nefes molası” döneminde Lenin, Kız Or- 
“duf'nun kurulması düşüncesini ortaya atı ve örgütlenmesinde gayretle 
ve çok çalışı. Nefes molasının yerini, 1918'den 1920'ye dek devam 
den uzun süreli iç savaş alı. Bu dönemde Cumhuriyetin durumu 22- 
man zaman endişe verici oldu ve yokoluşu kaçınılmaz gibi göründü 
Lenin, tüm iç savaş boyunca Cumhuriyetin savunmasını yöneti, bu 
arada yalnızca askeri politik deil, aynı zamanda salt opera direktif. 
erin hazırlanmasına da tayin edici katkıda bulundu. Sürekli olark or- 
“du içindeki durum üzerine materyal talep ediyor, cephelerdeki durumu 


5 Yani işlemelerin kurullar yerine, sorumlu bireyler trafından yönetimi — 
Al Rodi 


g6 MW Sorin: Vladimir İlyiç Lenin. 


günü gönüne izliyor, askeri makamların dikkatini en çok tehir 
alındaki kesit ve noktalara çekiyor we çeşi kesitlerde durumun 
düzelmesi için önlemler alıyordu. İç savaş döneminden geriye Le- 
inin. Sovyet Cumhuriyetinin savunmasının örgüdenmesi eserinde 
olağan rolünü kanayan kapsarlı bir mektuplaşıma kalmıştır. 

Bütün iç savaş dönemi boyunca ve genel olarak Sovyet iktidarının 
arulmasından beri tüm dönem boyunca Lenin, sürekli olarak büyük 
Dir dikk. uluslararası durumun, uluslararas güçler dengesinin, bu 
dengedeki değişikliklerin ve uluslararası devrimin gelişiminin tahlil 
vi yapı. Kapalisler kampındaki çelişkilerin proletarya tarafından 
kullanmasına büyük bir önem verdi. BrsrLitvak barışının imza 
Yanmasından sonra Lenin, bu barış anlaşmasının pk: sağlam olma: 
masına rağmen, "manevra yapma" taktiği, yeni güç toplama ve birik- 
sümme amacıyla "nefes molası'nm korunması ve uzaması taktiğini 
izlemeyi Sovyet Cumhuriyetin en önemli görevi olarak değerlen. 
diriyaru. İç savaş döneminde, gelişen müdahale ve karşedevrimci 
ayaklanmalar ve komplolar (Ukraymat karşdevrimci darbe, 
Çekoslavak syonlarnın ayaklanması. Kuzeyin. gilizler ve 
ranszlar tarafından işgali, br dizi kent beyaz muhafıların ayak. 
lanması, Karkasyada bazı önemli moktlarn Anlat tarfından 
alınması, Rusya'nın güneyine atan bilenin çıkması Vs) 
bağıntılı oarak dış ve iç durum olağan bir hzla değişiyor ve 
Partiden hızı bir yön tayini talep ediyordu Lenin "durum 
değerlendirmesi genelikle Sovyet. Kongrelrinde, Tüm-Rusya 
Yürüme Komisyonu'nun oturumlarına. Moskova Sovyetinin Ple- 
um oturumlarında, senikalann ve faik komisyonlarının kongre- 
lerinde ve konferanlarnda ve başka resmi toplanılardaki ko- 
muşmalarda sundu; makalelerde çok ender oarak açıkladı. 

1918 yazında Lenin, açlığa karşı mücadeleyi, işçi sınıfının dik- 
ainin odağına koydu. ileri tahıl hasadı için kara kilesel yürüyüşe 
çağırdı beslenme şubelerinin ayı şekilde Köy Yoksulları Komitele- 
sinin krulmasıı talep et ve tahil spekülasyonu yapan tahıl tekelini 
delen ve işçi sınıfım açlığa terkeden kır barjvazisine Kulaklar 


Zengin köylüler için popüler bir tanım. — Alm. Red. 
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Karşı amansız savaş açtı. “Tahi spekülatörlerin, Kulaklara, tefecle 
re, dezorganizatrlere, rüşvetçilere karşı —diye yazıyordu Lenin — 
büyük Haçlı Seferini, tahılın hasat edilmesi, taşınması ve dağıtımı 
üzerinde en katı devlet düzenlemesini delenlere karşı büyük. Haçlı 
Sefenini başlamak zorundayız” Leninin önderliği alında en katı 
iaşe diktatorlüğü uygulamaya kondu. Lenin'in açlığa karşı mücadele 
sorunu üzerine bir dizi önemli konuşması (4 ve 77 Temmuz) ve açlık 
üzerine “Petersburg İşçilere Mektup'u da bu döneme aittir. Daha 
önce, 28 Haziranda Lenin, büyük endüstrinin ulusllaşırıması 
zerine karamameye ön ayak oldu. 

"Köy yoksuluğuyla en aku ütifak ve tam kaynaşma; ora köylülere 
tavizler ve ola br anlaşma; Kulakların, bu kar emiiein, vampir. 
lerin ve halkı sayan, aşlktn dolayı zençileşen spekültörlrin 
artma ezilmesi — 

Lenin işçi sınıfının görevlerini böyle formüle ediyordu. Bütün iç s- 
Vaş boyunca Cumhuriyet'te beslenme durumu Son derece gergindi ve 
ne zâman tahıl sorunu şiddetle, Lenin işçi kitlelerine, onların ii- 
siyatfine, © metametine, © coşkusuna, örgütlenme © yeleneğine 
başvuruyordu. 

4-10 Temmuz tarihleri arasında Lenin, V. Sovyet Kongresi'nin 
(045 Bolşevik, 352 sol Sosyal-Devrimc) çalışmalarını yönet, bura- 
da Bolşeviklerle, iaşe şubelerinin ve Köy Yoksulları Komitelerinr 
kurulmasını protesto eden Sof Sosyah-Devrimciler arasında kopma 
oldu. 5 Temmuz'de Lenin, Kongrede Halk, Komiserleri Konseyi'nin 
Hsaliyet raporunu Sundu. 6 Temmuz'da, Almanyayla bir savaş 
Haşkırtmak için Alman elçisi Mirbacli katletmiş ve Sovyet iktdarina 
karşı ayaklanmaya girişmiş olan s9l Sosyak-Devrimcilrin ayaklan- 
masının bastırlmasını yönetti. Bunu izleyen günlerde Almanyayla 
barışı korumak için olağanüstü bir çaba harcadı, ama buarada Alman 
hükümetinin lçilğin korunması çin Moskova'ya bir tabur Alman as 
ker gönderme önerisini de (5 Temmaz) kararlılıkla redde, 

1918 Temmuz ve Ağustos aylarında, açlığın kötüleşmesi, Çekos- 
lovakların ayaklanması ve bir dizi başka karşedevrimci ayaklanma. 
ara bağını olarak Sovyet Cumhuriyeti'nin durumu son derece teh. 
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keli hale geldi. Lenin, Sovyet Cumhuriyetinin. savunmasının 
örgütlenmesinde ve Kızıl Ordu'nun yaratılmasında heyecanla çalış. 
yor, bu arada aynı zamanda açlığa karşı mücadeleye büyük birdikkat 
gösteriyordu. Bu dönemde işçileri cesaretlendirmek ve Onları 
karşidevrime karşı mücadeleye çağırmak için sık sık işçi top- 
anlarında ve kitlesel toplantılarda (bazen günde dört kere) kürsüye 
Çıkıyordu. Yoldaşlar ricalarma ve zorlamalarına rağmen, kişisel 
güvenliği konusunda son derece kayısızdı. Oysa Sosyal.Devrimci 
terörisler onun peşine düşmüşlerdi. 30 Ağustos 1918de Lenin, bir 
işçi toplantısına katıldığı eski Michelson Fabrikas'ndan ayrılırken, 
kadın Sosyal-Devrimci D. Kaplan tarafından ibanca kurşunuyla ağır 
yaralandı. Yaşamı tehlikedeydi. Lenin'in güçlü organizması yaralan. 
mayı yine de yendi ve 17 Eylül'de Halk Komiserleri Konseyi'nin otu" 
Fumuna başkanlık etti. Kaplan'ın ateşine ve başka işçi liderlerinin 
katledilmesine proletarya, kızıl kitle terörüyle yanıt verdi. 

Lenin, sonbaharda büyük bir ilgiyle Almanya'da politik krizin ge: 
lişimini e Almam Devrimi'nin kabarışını izliyordu. 3 Ekimde, 
Tüm-Rusya Yürüme Komitesi önünde ve proleter kile örgütleri 
önünde, “alman işçilerini desteklemek için bütün güçleri yoğun 
aşırma” (tahıl rezervler hazırlamak, Kızıl Ordu'nun mevcudanu üç 
milyona yükseltmek) talebini koydu, 

“Derhal hazırlanmaya başlayalım! —diye yazıyordu Lenin— Rus 
öşşisinn, yalızca Rus değil uluslararsı proleter derini sözkonusu. 
oklupunda da, çok daha fazla çalışmayı, çok daha özverili müetdele e. 
meyi ve meyi tüldiğii anlayalım. 

Almanya'da devrimin yaklaşmasını saptamakla birlikte Lenin aynı 
ziinanda, Almanya üzerinde zaferin İngiliz Pransız emperyalizmine 
hareket serbestisi kazandırması ve ona proletarya diktatörlüğünü de- 
virmek amacıyla Sovyetler Birliği'ne baskıyı güçlendirme olanağı 
vermesi durumunda, Sovyetler Birliği için aran tehlikeyi de vurgu” 
adı. 6 ve 8 Kasım'da Lenin, VE Sovyet Kongresi'ndeki raporlarında, 
İngiliz Fransız emperyalizminin zaferi ve Almanya'da devrimin ge- 
lişimiyle bağıntılı olarak dünyadaki durumda ortaya çıkmış olan 
değişikliklere ayrıntısıyla dikkat çekti. 
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1918 Ekim ve Kasım aylarında Lenin, büyük eseri “Proleter Des- 
rün ve Dönek Kautsky'yi yazdı, bu eserinde uluslararası Men 
Şevizmin havarisi trafından (ve Vandervalde tarfından da) prole- 
Marya diktatrlüğüne karşı burjuva demokcasisinin savunulmasını yo: 
edici bir eleştiriye tabi tutu ve diktatörlük ve demokrasi sorununda, 
devlet, Sovyetler. entermasyonalizm sorununda ve uluslararsı proleter 
devrim mücadelesinin bütün diğer sorunlarında devrimci Marksizmin. 
üm yanlış yorumlarını ve çarpıtmalarını aça çıkardı. Avrupa ve 
Amerika işçilerine mektuplarda Bolşeviklerin politikasını açıkladı, 
uluslararası oporlünizme karşı mücadele yürüttü ve proleter dünya, 
devriminin zaferine sarsılmaz güveni ifade eti 

Leninin inisiyatifi üzerine 1918 yılında, Bolşeiklere yakınlık dur 
yan örgütler yaratıldı. Aynı yı içinde Lenin Parinin dikkatin, bur. 
vazinin miras araklı kooperatif ayından. proletarya dik. 
tatörlüğünün yararlanması gerekliliğine, birokralizme karşi ve 
Sovyet aygtının iyileştirilmesi iin mücadele yürütme gerekliliğine 
ve nihayet sendikaların pratik sosyalist inşaya ve üretimin 
örgütlenmesine yakından katılımı gerekliliğine (20 Ocak 1919'da 
İkinci Sendikalar Kongresinde Rapor) çekti. 1918 yılnın ikinci 
yarısından iibaren Lenin, Par'nin orda köylülerle ilişkisi sorunuyla 
gayrelle ilgilendi (Pitirim Sorokin'in değerli itiraflar”, 27 Kasım'da 
küçük.burjuva partiler üzerine rapor, 1 Aralıkta Köy Yoksulları Ko- 
miteleri ve Komünlerin Toprak Daireleri Kongresi'nde konuşma. "Bir 
Köylünün Sorularına Yanı). bunu yaparken, bu sorun üzerine Marx 
ve Engels'in görüşlerini birkez daha başlan sona inceledi. 

Kulaklar kaşı mücadeleden bir an bile vazgeşmeksizin, ora 
köylülerle bir anlaşma sağlamayı bilmek ve bu arada sağlam bir 
şekilde köy yoksulların dayanmak' — 

Lenin bu sorunda Parti'nin görevini böyle formüle ediyordu. Partinin 
na köylülere karı politikası, Mart 1919aki VI. Pari Kongresi ta 
rafından saptandı 

1919 başında belilmesi gereken, üzücü bir sonuca neden olabi. 
ecek bir olay oldu: 19 Ocak'ta Lenin, arabayla Sokalikiye giderken 
Moskova çevresinde bir haydut çetesinin saldırısına uğradı. Lenin 


100. MW Sorün: Vladimir İlyiç Lenin 


tabancayla tehdit eden hayıutlar bereket versin ki ateş etmediler ve 
arabayı soyınakla yetindiler. Daha sonra bütün çete yakalandı ve 
kurşuna dizildi. 

Uluslararası işçi hareketi içime Leninin oporünisilere, Şo 
venisleri ve Merkezcilere karşi uzun mücadelesi, çeşili ülkelerin 
işçi sani içindeki gerçek devrimci unsarların. birleştirilmesine, 
Örgünlenmesine yönelik çabaları başarıyla taçlandı. 2 Mart 19193 
Komünist Enternasyonal kuruldu ilk kongresi 27 Mar tarihleri 
arasında Moskova'da Leninin başkanlığı alında yapıldı. Bu Kong. 
#€nin en önemli belgeleri, Lenimin burjuva demokrasisi ve proletarya. 
diktatürlüğü üzerin tezleri ve bu konu üzerine raporudur. Lenin, fal 
yeti doğrudan onun yönetimi alında bulunan Komintermin çalış 
malarına. sonraları da yakından katıldı. Batı Avrupalı işçi ve 
komünistlere yönelik bir dizi makalede (Üçüncü Entemasyonal ve 
Tarihteki Yeri", "Macar işçilerine Selam”, “Bem Ememsyonali'nin 
Kahramanları", LL Entertasyonalin Görevleri Üzerine”, “İtalyan, 
Fransız ve Alman Komünistlerine Selam”, “Burjuvazi Döneklerden 
Nasl Yararlanıyor" —1919; "Bir Yazarın Nollar'— 1920), ve poli- 
tük mektuplarla talimatlarda Lenin, Batı Avrupa devrimci hareketinin 
önünde duran tüm sorunlara ilgi gösteriyordu. Oportünisiere ve refor. 
mistlere karş kararı bir mücadele yürütüyor, onlarla devrimci pal. 
ler arasında tam bir snr çekilmesinde star ediyor ve proletarya dik. 
tatörlüğünün yalnızca lafta kabulünü deği, onun için gerçeklen 
mücadele edilmesini talep ediyordu. Aynı zamanda. Soyyeler 
düşüncesinin propagandasını yapıyor ve açıklıyor. Macaristan ve 
Bavyera Sovyet Cumhuriyeti'ne talimatlarla yardım ediyor, Batı'da or 
taya çıkmış olan genç komünist partiler tarafından işlenen hatalara 
işaret ediyor ve Ballı ülkelerde gerçekten devrimci komünist pare 
tin yaratılmasına yönelik çalışıyordu. 

Komünist Entemasyonal'in Birinci Kongresi'nin bitiminden sonra, 
Lenin, birkaç günlüğüne Petersburga giti, Orada yaptığı ko. 
nuşmalardan en önemlisi, “Sovyet İktidarının Başarıları ve Zorluk» 
lari” başlığı alında yayınlanan konuşmaydı. 18 Mart 1919'dan 23 
Mata dek Moskova Lenin'in yönetimi altında VAZ. Parti Kongre- 
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si yapıldı. Bu, Doğuda en ağır askeri başarsızlık dönemiydi 
Kolçak'ın saldınları dönemiydi. Lenin Kongrede Merkez Komite. 
sinin faaliyet raporunu ve orl köylülerle ilişki üzerin bir rapor sun- 
dur aynca Part Programı üzerine ve Kızıl Ordu'daki durum üzerine 
konuşmalar yaptı. Kongre, onun önerisiyle, orta köylülerle ilişki 
üzerine, konuya ilşkin en önemli Part belgelerinden bri olan bir ka. 
ar kararlaştırdı. Kongre tarfından onaylanan Part Programı da aynı 
şekilde esas olarak Lenin tarfından kaleme alınmıştı. Lenin Parti 
Programını savundu ve Programla “so'dan saldıran Buharine karşı 
mücadele eti, Buharin, kapitalizmin ortaya çıkış ve gelişiminin genel 
Karaktersiğni atlamayı ve geriye yalnızca "saf emperyalizm'in ka: 
pitalizmin en yüksek aşamasının tahlilini bırakmayı öneriyordu. Bu 
bakış açısı, kapitalizmin elementer görüngülerinin küçümsenmesine, 
küçük meta üreticisinin. (köylülüğün) rolünün ve öneminin an. 
laşılmamasına ve proletarya diktatörlüğünün. bunlarla. lişkisinin 
doğru olmayan bir tanunına yol açıyordu. Lenin, Buharinle Pyata- 
kovun ulusal sorunda sapmalarına karşı da mücadele ett (bunlar, 
ulusların kendi kaderini tayin hakkını reddediyorları) 

Parti Kongresinde, Kızıl Ordu inşasının yöntemleri üzerine, 
özellikle askeri uzmanlardan yararlanma sorununda büyük görüş 
aylıkları ortaya çıktı. Mücadele olağanüstü şidleli bir karakter 
taşıyordu. Uzun süren bir tartışmadan sonra Lenin, Komisyon t2- 
afından hazırlanmış olan karar önerisinin oybirliğiyle kabul edilme. 
ini sağladı 

1919 yıl içinde Lenin, Sovyet iktidarının Kolçak, Yudeniçe ve 
Denikin'e karşı yoğun mücadeleyi yönet, bu mücadele karşdey- 
rimci orduların tam bir yenilgisi ve onlar tarafından işgal edilmiş 
bölgelerin kurtrılmasıyla sonuçlandı. Lenin, Cumhuriyetin askeri s2. 
vunması, Kızıl Ordu'nun iaşe ve donanımı sorunlarıyla, aynı zaman. 
da uluslararası problemlerle uğraşmanın yanısıra (Cumhuriyetin diş 
ve iç durumu sorununa ilşkin burada özellikle 4 Nisan, 4 Temmuz 
ve 8 Kasım konuşmalarına değinmek gerekir) dikkatini iaşe ve yak 
tedariği zorluklanyla mücadeleye ve salgın hastalıklara (üfüs) karşı 
mücadeleye yönel Leninin özellikle pratik faaliyeti bu sorunların 
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gözümüne yönelik. Aynca köylülüğe karşı politikanın neşir 
cilmesi ve Par'nin kırdaki çalışmasında orya çıkan görevlerinin 
aydılanılmasıyl çokça ilgileniyordu. Uzmanlar sorununa, ulusal s- 
una (Ukrayna ve Türkistan), kükür, aydınlanma alnındaki görev 
Tere vx de çk ili gösteriyordu. Lenin'in bu döneme at özelikle 
büyük politik ve torik öneme sahip çalışmaları arasına şunlar 
sayılmalıdır. “Büyük İnisiyat” (Komünist Cumartesiler? üzerine, 
“Proletarya Dikttörlağü Çağında Ekonomi ve Politika", "Kurucu 
Meclis Seçimleri ve Proletarya Diktaörlüğü” (burğuva parlamentarz. 
ine kaşı tavır ve proleter devimin zafer koşulan üzerine), 
"Özgürlük ve Eşlik Şarlaıyla Halkın Aldanlması Üzerine" (Ko 
aşma 69 Aralık 1919 tarihler arasında VIL Sovyet Kongresi 
yapılı, Kongre'de Lenin, Halk Komiserler Konseyi raporunu sundu 
ve eski uzmanlardan yararlanılması ve aynı zamanda işçi ve köylü 
çevrelerinden yeni uzman kadrolarının yartılmasından yana tavır 
takındığı Organizasyon Komisyonu'nun çalışmalarına katıldı. 

Kızıl Ordüün tüm cephelerde zaferi, Kolçak, Denikin ve Yade. 
için hledilmes, aynı şekile ablanın kaldırılması, Sovyet Cum: 
huriye, barışçıl inşaya geçiş şansım tamdı. 1919 sonu ve 1920 
başında Lenin. tüm dikkatini endüstrinin. uşamacılığn ve tarımın 
esorsyonu sorunlarına yoğunlaşrd. 

Dahabüyok bir devler iye tezevinin tedariği ve ml; mahvolmş 
şmacılığın rzorsyan b ölenlerin kri bi buz, eni ve di 
spline yglanmas bumul y zamada ve kopmaz bağım içide 
Sovyet kida aygıtın çile ekran, saban ve 
türkemizmin kökünün kannması; maksimum emek üretkenliğin 
ulaşılma ekonominin tesortayau iin enin bat gleii en 
üs oyala yopunlaşunlmsı 

Lenin bu sözlerle Şubat 19202 Partinin ve işçi sının 
görevlerini beliliyordu 

Ekonomik sorunların çözümüne geçiş, Pari içinde, endüsrinin 
yönetim yöntemleri çevresinde bir mücadeleye yol açı. Lenin 


Rün varamdaşlarn yol tiz yükleme v. gi işleri parasız ve ortak 
yaptıkları "Subotnki. — Alm. Red. 
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işletmelerin tekil şahıslar tarafndan yönetiminin, bireysel yönetimin 
gerekliliğini kararlılıkla savundu ve işletmelerin kurullar tarafından. 
Yönetimi yandaşlarına (Rikov. Tomski, Sapronav vs) karşı enerjik 
biçimde mücadele eti. Bu soruna ilşkin sık ve çok konuşuyordu, bu 
konuda muhalefetin öylesine güçlü olduğu anlaşıldı ki, Lenin 
çoğunluğun desteğini herzaman bulamadı (ömeğin Sendikalar Merkez. 
Konseyi Fraksiyonu'nda ve Ekonomi Konseyleri Kongresinde böyle 
oldu). Bu sorun, 25 Marttan 5 Nisan 1920ye dek yapılan IX. Pari 
Kongresinde kesin olarak çözümlendi. Lenin Kongre'de Merkez Ko- 
milesi aporunu sundu ve ekonominin inşüs ile kooperatler üzerine 
konuşmalar yaptı kooperailerin devleleştirilmesine ise karşı çıkt 
Hem işletmelerin kurullarca yönetimini savunan, hem de MK'nın ge. 
nel politikasına saldıran muhalefet yenildi. 

1020 Nisan sonunda, Sovyer hükümetinin bir dizi barış önerisine 
rağmen Polonya Sovyet Rusya'ya karşı savaşa başladığı ve Vrangel 
tarafından da tehlike tehdidi yakın olduğu için Sovyet Cumhuriye: 
nin iç savaştan banşçıl inşaya geçme çabası gerçekleştirilemedi. 
Bu yüzden Lenin, Polonya'ya karşı savaşın sonuçlanmasına ve Vran- 
gelin halledilmesine kadar dikkatini yine ülke savunmasına adamak 
e onu yoğun ilgisinin nesnesi haline getirmek zorunda kaldı. 

1920 yılının Nisan ve Mayıs aylar, Batida devrimci hareketin en 
yüksek coşkusu, Komüntemin en güçlü etkisi ve Kızıl Ordu'nun 
Polonya'ya karşı en büyük başarıları anında toplanan Komünist En- 
ernasyonafin 1. Kongresinin hazırlık dönemiydi. Lenin bu 
dönemde, Marksist strateji ve taktiğin temellerini en parlak biçimde 
açıkladığı dikkate değer eseri "Radikalizm Komünizmin Çocukluk 
Hastlığ'nı (* 'Sol Radikalizm' —Bir Çocukluk Hastalığı — ÇNJ 
yazdı. Bu eserde, buruva parlamentlarına ve gerici sendikalara 
katılımın gerekliliğini yadsıyan, legal ve illegal mücadele 
yöntemlerini birbiriyle bireşirmeyi bilmeyen, Pari ve sırf ilişkisi 
Sorununda bir dizi hata işleyen vs “solcu” Bat Avrupa 
komünisilernin hataların iynntlı bir eleşiisini yaptı. Gelişimin o 
aşamasında “sol” sapma, devrimin gelişimi için en büyük tehlikeyi 
oluşturuyordu ve bu yüzden Lenin tüm kararlılığıyla ona karş çıkt. 
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19 Temmuz'dan 6 Ağustos dek yapılan Komünist Enlermasyo: 
alin TL. Kongresi, önce Petersburg'a toplandı ve sonra çalışmalarını 
Moskova'da sürdürdü. Lenin bu Kongrenin çalışmalarına özellikle 
fazl katıldı. Bu Kongre'nin bütün önemli belge, tez ve kararları Le 
inin kaleminden çıkmıştır. tarım sorunu üzerine tezler; reformizm 
ve oporlünizm unsurların içeren grup ve akımların kabulünü kesin 
likle yasaklayan, Komünist Entemasyonale kabul koşullar: ulusal s0- 
ün ve sömürge sorunu üzerine tezler ve nihayet İkinci Kongre'nin te 
mel görevleri üzerine tezler. Lenin, “Proleter Devrimde Komünist 
Partinin Görevleri” üzerine tezlerin kaleme almasına da seçkin 
Katkıda bulundu. Bizzat Kongre'de, uluslararası durum üzerine, ulusal 
Sorun ve sömürge sorunu üzerine rapor sundu ve Kongre'de bulunan 
Alman “Bağımsızlar'ının ve "solcuların temsilcilerine karşı müca- 
dele ettiği, bi dizi başka sorunlar üzerin taşmaya karll. Lenin 
önderliği alında Kongre, solcuların hatalarını düzeltti ve Komünist 
Enternasyonal giren partilerin ideolojik ve örgütsel birliğini yaran. 
Kongreden sonra Lenin; Alman ve Fransız işçilerine bir mektupta, 
aymı şekilde "Özgürlük Üzerine Sahe Konuşmalar". makalesinde 
(Kasım-Aralık 1920), Komünist Entemasyonal'in "21 Kaşulu'nu (ka 
bul koşullarını) savundu ve devrimci partilerin her türden reformist 
ve oportünisilerden tam kopuşunu talep ett 

Vrangel'in halledilmesyle bağını olarak ve Polonya'ya karş sa- 
vaşın bitiminden sonra Lenin, 1920 sonundan itibaren ilgisinin 
odağına ekonomik inya sorunlarını koydu. Bir dizi konuşmada, bun- 
lar arasında hükümetin VI Sovyetler Kongresi'ne (Aralık 1920) ra- 
poruna özelikle değinlmeldir. emperyalist savaş ve iç savaştan do- 
ayı yıkılmış olan ekonominin restorasyonuna yolaçacak olan tüm bir 
ekonomik önlemler sistemi hazırladı. Bütün plân temelinde ülkenin 
ekirifikasyonu görevi bulunuyordu (Komünizm, Sovyet Hktidarı 
ar tüm ülkenin elekiriikasyonudur"). Lenin, Sovyet Cumhuriyetinin 
ekonomisinin restorasyonu eserine yabancı sermayeyi çekmeye büyük. 
önem verdiğinden. imüyazlar sorununu ortaya attı. Bir dizi büyük 
önemli —ÇNJ konuşmasında, Partinin imtiyaz politikasını açıkladı 
ve propaganda eti Aynı zamandı tarımın güçlendirilmesi ve 
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Köylülere yardım önlemlerine büyük bir dikkat gösterdi ve Sovyet 
Aygatnın iyileştirilmesi ve bürokratizme karşı mücadele gerekliliğini 
vurguladı. Salt ekonomik sorunlar dışında, Yeni Ekonomik Politikaya 
geçiş döneminde halk eğitimi çalışmasına da büyük dikka gösterdi 


YENİ EKONOMİK POLİTİKA 


İç savaşları barışçıl inşaya, Savaş Komünizmi yöntemlerinden 
Yeni Ekonomik Politikaya geçişe (1920 sonu — 1921 başı, Pari 
içinde bir dizi Graksiyonun” oluşumu ve şiddeti bir fraksiyon 
mücadelesiyle balı olan olağanüstü şiddeti bir Part krizi eşlik edi- 
yordu. Başlanşıçla. (Sonbahar—1920 kış başlanşıcı) Parti içi 
mücadele esas olarak Parti içi demokrasi sorunlarıyla ilgiliydi. Muha- 
lefetin özellikle güçlü olduğu Moskova Örgütüne, onlara karı 
mücadele, Leninin doğrudan yönetimi altında yürütülüyordu. Par içi 
mücadele sonralar, sendikaların rolü ve görevleri üzerine tnkulu bir 
tartışma biçimini aldı. Leninin tarışmayı önleme ve böylece Par. 
tinin gücünü koruma çabaları başarısız kaldıktan ve Troçki de sendi- 
kalan devleleştirilmesi şiarıyla fraksiyon mücadelesini başlatlıkta 
sonra başta Lenin olmak üzere Merkez Komitesi'nin bir kesimi, uzun. 
süreli mücadelenin ardından Parti çoğunluğunu bir plaformda bir. 
eştirmeyi başarı; bu plaform doğru olrak, sendikalara karşı Savaş 
Komünizm yöntemlerini sona erdirme gerekliliğini vurguluyor v€ 
sendikaların görevlerini barışçıl ekonomik inşa koşullarına uygun 
formüle ediyordu. Lenin, hastalığını dikkate almaksızın, tarışmada. 
büyük bir aktivite gösterdi: çk yazıyor ve sk sık Troçki-Buharin'in 
platformuna, "İşçi Muhalefti'ne, “Demokratik Merkeziyetçilk" gru- 
buna ve başkalarına karşı çıkıyordu (Sendikalar, Mevcut Durum ve 
Troçki Yoldaş'n Hataları Üzerine”, Parti Kriz”, "Bir Kez Daha Sen- 
dikalar, Mevcut Durum ve Troçki ve Buharin Yoldaşların Hatları 
Üzerine"). Mar 1921'de, Kronstad Ayaklanması döneminde Pari. Le- 
minin önderliği alında ve onun insiyarfiyle X. Kongresi'nde, Yeni 
Fkonomik Politka'ya geçiş karan aldı. Görevi, proletaryanın devler 
iktidarını korumak ve sosyalizmin yegane temeli ola büyük 
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ndüsrnin, ort köylülerle anlaşma, tahıl vergisinin yerine ayni ver. 
ginin geçirilmesi ve küçük üreticilere satış işlemi özgürlüğünün ga- 
Kanilenmesi yoluyla restorssyonundan ibaret olan bu politikanın 
leşvikçisi ve yaralcısı Lenind. Yeni Ekonomik Politikanın 
yürürlüğe konması sayesinde proletaryanın köylülükle itifakı yeniden 
kuruldu ve proletarya diktatörlüğü, Sovyet İktdarının Ekim 1917'den 
bu yana geçirdiği en ağır kriz başarıyla alabildi. Lenin Kongre'de 
Merkez Komitesi Raporu'nu, ayni vergi üzerine, aynı zamanda Part 
birliği ve anarko-sendikalsi sapma üzerine raporlar sundu ve sendika 
lar üzerine bir konuşma yaptı. Kongre onun önerisiyle, anarko-sen. 
dikalist görüşlerin propagandasını Parti üyeliğiyle bağdaşmaz ilan 
eden ve tüm iraksiyonların hemen dağılmasın, aksi takirde Par. 

den ihracını talep eden bir karar kararlaştırdı. Leninin direnci saye. 
inde, fraksiyon mücadelesi döneminde ciddi bir tehlikeye girmiş olan 
Parti birliği korunabildi. 

Kronstad ayaklanmasının bastırılması ve X. Parti Kongresi'nin bi- 
biminden sonra Lenin dikkatini, Yeni Ekonomik Politika'nın, onun an- 
amının ve öneminin çok yönlü gerekçelendirilmesi ve açıklanması ve 
ekonominin. çeşiti alanlarında, yeni politikanın temel başlan. 
gıçlarının geliştirilmesi için pratik önlemlerin hazırlanması üzerinde 
yopunlaşırdı. Burada Lenin'in, 9 Nisan'da Moskova Pari Aktfi tap 
anısına ve 26-27 Mayıs'a Bütün Rusya Parti Konferansı'nda ayni, 
Vergi üzerine konuşması ve özellikle "Ayn? Vergi Üzerine” broşürü 
(yeni politikanın önemi ve koşullar), aynı şekilde “Çalışma ve Sa: 
vunma Konseyi'nin Talimatı” büyük öneme sahip. 

Aya vergi, —diye yazıyordu Lenin — aşın sefalet, yıkan ve savaş 
arından zorla dayatlmış olan kendine özgü Savaş Komüniz. 
inden, doğru bir oss rün deği tokuşuna geçişin biçimlerinden 
biridir 

Lenin, Haziran ve Temmuzda, Yeni Ekonomik Politika üzerine bir 
rapor. sunduğu, Komün Enternasyonal ZI. Kongresinin 
DATE Eiilerin üretimlerinden devlete bir ay teslimde bulun. 

masını sapıyor ve geri kalan dretnlerini özgürce kullanma hakk 
tarayordu” — Alm. Red 
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çalışmalarını yöneti Mart 1921'de Alman proletryasının yenilgsiy- 
e bağınalı olarak patlak vermiş olan, Alman Komünist Partisi 
içindeki krize özel br ilgi gösterdi we Kongre'den sonra, işçi sını 
çoğunluğunun Komünist Pari tarafından kazanılmasının gerekliliğini 
vurguladığı özel bir mektupla Alman komünisterine yöneldi. Lenin, 
bizzat Kongre'de, “Saldırı teorisi” kılığındaki “sol” sapmaya karşı 
enerjik bir mücadele yürüttü 

1921 yılının ikinci yarısının seyri içinde ve 1922 yılı başında Le- 
nin dikkatini sürekli oarak, yeni ekonamlk poliika ile bağıntılı s0- 
runlara verdi ( Yeni Zamanlar, Yeni Kılıkta Eski Hatalar”, “Ekim 
Devrimi'nin Dördüncü Yıldönümü Üzerine", “Şimdi ve Sosyalizmin 
Tam Zaferinden Sonza Altının Önemi" makaleleri; Ekim 1921'de 1. 
Tüm Rusya Politik Aydınlatma Kongresinde, aynı ayda Moskova 
Pari Konferansı'nda ve Aralıkta XL Sovyetler Kongresinde ko 
numa ve raporlar). Savaş komünizmi dönemi * Yırumada, yani en 
kasa ve dolaysız yoldan, üretimin ve paylaşımın sosyalist ilkelerine 
geçme deneyi'ydi. 1921 ikbaharımdaki kriz, Partinin geçici olarak. 
“geri çekilmesine, güçlerin yenilen gruplandırılmasından sonra yeni 
den saldıtya geçmek için serbest ticarete ve kapitlizmin beli 
Sınırlar. içinde yeniden canlanmasına izin vermesine yolaçı. 
“Önümüze —diyordu Lenin — üretici güçleri geliştirme ve sosyalist 
toplumun yezane temeli olarak büyük endüstriyi restore etme görevini 
koymak zorundayız, bu göreve doğru yaklaşmak ve ne pahasına olu. 
Sa olsun çözmek için böyle davranmak zorundayız”, Yeni Ekonomik. 
Politikanın karakterini ve onunla Savaş Komünizmi arasındaki farkı 
Sürekli olarak yeniden tahlil ediyor, bunu yaparken, ticaretin serbest 
bırakılması ve bunun sonucunda belirl sınırlarda kapitalizmin ge. 
işme özgürlüğüyle bağıntılı olan zoluklara ve tehlikelere işret edi 
yordu. Ekonomik inşa çalışmasında Partinin görevlerini gok yönlü 
özellikle "care yapmayı öğrenmek” şiarını) ormüle etti, bu arada, 
Yeni Ekonomik Politka'ya "ciddiyetle ve uzun vadeli ama elbette ile 
Heber deği” yöneldiğimizi saplıyordu. Sosyalist inşa biçiminin 
değişmesi, sendikaların konumunu da değiştirdi: bu yüzden Lenin 


108. Badak > Hemme İz 


özel tezlerde, yeni ekonomik politika kaşullrınca belirlendiği 
şekliyle sendikaların yeni görevlerini saptid. 

1921 sonu ve 1922 başlangıcında Lenin'e ciddi bir hastalanma 
belirli görüldü: çalışmasına gittikçe daha sik ara vermek zorunda 
kalıyordu, 

Lenin 6 Marta, Metal İşçileri Kongresi, Praksiyonu'nun oturu. 
munda, Partinin X. Kongresinde aldığı geri çekilme kararının arık 
durduğunu açıkladığı bir konuşma yaptı. Lenin'in büyük makaleleri 
“Militan Maleryalizmin Önemi Üzerine” ve "Bir Yazarın Notlar" da 
bu döneme tslar, 27 Mart 1922'den 2 Nisan'a dek, hastalığı henüz 
öyileşmemiş olan Leninin yönetimi alında XZ. Parfi Kongresi 
dı, Lenin burada Merkez Komitesi raporunu sundu. Büyük bir 
Konuşmada, Yeni Ekonomik Politikanın ilk yılının bilançosunu 
karı; köylü ekonomisiyle sıkı bi ifakın yaratılması gerekliliğine 
işaret eti ve "geri çekilmenin birüği'ni ve bununla bağıntılı olarak 
Partinin önünde yeni görevler durduğunu bir kez daha vurguladı 

“Ekonomik ve poli oarak —ziye yazıyordu Lenin Part kongresi 
den hemn önce — NEP bize, sosyalist ekonominin emeli ina eme 
alanağını tam olark gernlyor” 

Durumun bütün anahtarı —diyordu Lenin Kongrdeki tanışmayı 
kapayış konuşmasında —, şimdi eşsiz geniğikte ve güçte haller 
içimde, na yardım emeyi ve nu ilrltmeyi araşnp öğrendiğimiz 
eylemle pratikle, deneyimle kanulamamız gereken köyle bilikte 
ileriye doğru hareket etmek zorunda olmamızda yatmaktadır 

Leninin hastalığı, bir beyin sklerozu sertleşme —ÇN ilerliyordu, 
Ancak o, hastalığı kaale almaksızın, Partiye ve Komintem'e bir dizi 
önemli sorunda talimatlar vermeye ("Çok Pahalı Ödedik”, ki Türlü 
Bağımlılık ve Meşruluk”), “Pravda” için makaleler ve mektuplar dik 
te etmeye ve Halk Komiserleri Konseyi aygılının örgütlenmesinde 
çalışmaya devam esi. 

XI Pati Kongresi'nden —Leninin katıldığı San kongreden — he- 
men sonrahastalığı köüleşi ve 26 Mayıs 1927'de ilk beyin kanaması 
oldu, Lenin yaz sürecinde bir ölçüde düzeldi ve 2 Ekim'de Halk Ko 
miserleri Konseyi ve Merkez Yürüme Komitesindeki işine tekrar 
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başladı. ama tam kapasite ve uzun süreli çaışamıyordu arık. Lenin, 
başkanlığı altında yapılan lk Halk Komiserleri Konseyi oturumunda, 
Urguharı İmiiyazıın reddedilmesi kararmın alınmasını sağladı. 
günkü imtiyaz sahibinin koyduğu koşullan Sovyet Cumhuriyet için 
kabul edilemez olarak değerlendiriyordu. 31 Ekim 1922'de Lenin, 
Tüm-Rusya Merkez Yürütme Komitesinin toplantısında bir konuşma 
yaptı. 18 Kasımda Komünist Enlernasyonal IV. Dünya Kongre. 
Si'nde, “Beş Yıl Rus Devrimi ve Dünya Devriminin Perspektileri" 
konusu üzerine bir rapor sundu. 20 Kasım'da Moskova Sovyetnin 
Genel Kurulu'nda, Yeni Ekonomik Poliika Rusya'nın, sosyal bir 
Rusya'ya dönüştürülmek zorunda olduğu şiarnı atığı bir konuşma 
yaptı. Bu, Lenin'in yaptığı son konuşmaydı. X. Sovyet Kongresi'nde. 
apor sunacağını hesap ediyor ve yoğun biçimde buna hazırlanıyordu. 
ama hastalığın daha da ilerlemesi, onu bu niyetinden vazgeçmeye 20. 
lada. 

16 Aralık 1927'de, sağ kolun ve sa bacağın felcine yolaçan ve Le- 
nini uzun Süre hasta yatıran ikinci beyin kanaması oldu. Son derece 
köü durumunu dikkaşe almaksızın, Parti ve hükümet işleriyle 
uğraşmaya devam eri Kendisi yazamadığı içn, doktorarın izin ver 
diği her an, dikte etmek için kullanıyordu. Böylece hayranlık verici 
Dir düşünce derinliğine ship, Parti'nin sonraki faaliyet için en önemli 
politik almalar içeren bir izi makale ("Günlük Sayfalar”, “Koope- 
tatile Üzerine", "Devrimimiz Üzerine", "İşçi-Köylü Müfetişliğni 
Nasıl Reorganize Etmeliyiz", "Az Olsun Ama'İyi Olsun”) kaleme 
aldı. Rusya'da, "Tam sosyalist toplumun inşası için gerekli 
herşeyin yelerl ölçüde mevcut” olduğuna işaret ederek sosyalizmin 
inşası için bütün bir mücadele programı hazırladı, bu arada başka 
şeylerin yanısıra şunları zorunlu olarak niteledi: proletaryanın önder 
Eolünün korunması, küçük köylü ekonomisinin sosyalist dönüşümü 
için en önemli manivela olarak kooperatfiliğin geliştirilmesi, büyük. 
makineli endisirinin geliştirilmesi, elektrifikasyon, devlet aygılmın 
yenilenmesi ve bürokratizme karşı mücadele, kültür devriminin 
gerçekleştirmesi. 


10 W1.Sorin: Vladimir İlyiç Lenin. 


LENİN'İN ÖLÜMÜ 


9 Mart 1923'e, Leninin konuşma yeteneğini yitirmesine yol açan. 
yeni bir kanama oldu: Durumu umutsuz görünüyordu. Son derece kötü 
durumda Gorki'ye (Moskovatlan 30 kilometre uzaklıkta bir sanator- 
yam) akledildi. Uzun, gayrkinsani astraplardan sonra bazı 
düzelmeler oldu. İyileşme umudu doğdu. 1923 yılında Sovyet Cum- 
huriyetinde, gündemi ne olursa olsun. Lenin sağlık durumu üzerine 
düzinelerce sorunun sorulmadığı tek bir işçi-köylü toplantısı yoktu. 
Ne var ki düzelmenin yalnızca görünürde olduğu anlaşıldı. Hastalık 
Lenin beynini tahrip etmeye devam ediyordu. 27 Ocak 192te bir. 
den ciddi bir kötüleşme gündeme geldi, yeni bir kanama oldu ve 
akşam saat 6 de Lenin öldü. 

Lenin'in ölümü tüm dünyada derin bir etki uyandırdı. Sovyetler 
Birliği işçi sınıfı Lenin'in ölümünü 200000 prolterin Parti'ye girme- 
siyle yanıladı. Lenin'in cenaze töreni milyonlarca kişinin ölmüş lider 
için en derin üzüntüsünün şiddetli ve muazzam bir dışavurumu oldu. 
Lenin, Moskova'da Kızıl Meydan'da Kremlin duvarının yanına 
gömüldü. 

Leninin öğretisi, Marx ve Engelsin öğretisinin devamı ve daha da 
gelişürilmesidir. “Zeninizm, emperyalizm ve proleter devrim çağinın. 
Marksizmidir* (Sti). Lenin. özelikle titiz işlediği şu alanlarda çok 
yeni şeyler vermiştir: burjuva demokratik devrim ve proletarya ve 
köylülüğün demokratik diktatörlüğü; proletarya diktatörlüğü ve prole- 
ter devrim; proletarya dikttörlüğünün biçimi olarak Sovyet Devleti; 
köylü ve tarım sorunu: ulusal sorun; Pari öğretisi; proletaryanın sra- 
teji ve taktiği; emperyalizm ve emperyalist savaş; sosyalizmin inşası 
Vs. Lenin'in öğretisinin en iyi anlatımı ve en sak ve en derinlikli yo- 
rumu, aynı zamanda daha da gelişrilmesi Lenin'in ölümünden sonra 
Partinin lideri olan Stalinin “Leninizmin Sorunlar" kitabında en iyi 
biçimde veriliyor. Lenin'in toplu eserleri heniz yaşarken Rusça'da 
yayınlanmaya başlamış. Ölümünden sonra, aynı içerikli daha ucuz. 


gani Ölümü a 


uçüncü bir baskısıyla beraber, eserlerinin 30 cildik ikinci baskısı 
yayınlandı 

Lenin'in yazınsal mirasının tam baskısı 40 cildi kapsar 

Lenin'in en büyük yaşam eseri, Marx ve Leninin bayrağı alında, 
Sovyetler Birliğinde ve tüm dünyada sosyalizmin zaferi için 
mücadele yürüten proletaryanın devrimci partisinin, Bolşevik Partisi 
nin ve Komünist Emermasyonal'n kurulmasıdır. Par, Leninist Mer. 
kez Komitesinin önderliği altında, Stalin'in önderliği alında, ka- 
farla ve güvenle, Lenin gösterdiği yoldan yürüyor. Birinci beş 
yıllık plân başarıyla sonuçlandırılıyor. Gündemde ikinci beş yılık 
plân duruyor. Kaçınılmazlığı Marx ve Engels tarafından bilimsel ola 
Fak temellendirilmiş olan sosyalizm, Lenin'in ve onun önderlik etiği 
proletaryanın uğrunda savaşım yürürükleri mücadelenin pratik hedefi 
olan sosyalizm gerçeklik haline geliyor. Sovyetler Birliği sosyalizm 
dönemine gidi ve 1931 yılında ülkemizde sosyalist ekonominin teme- 
ini tamamladı 

Parti, Leninin bayrağını yükseltiği ve tüm oportünisiere (sağcı 
“solcu”, uzlaşmacı) karşı uzlaşmaz bir mücadele yürütüğü için, arık 
uzun süreden beri “karşı devrimci burjuvazinin öncüsü haline gelmiş 
olan” (Stalin) Troçkizmin (Troçki, Zinovyev, Kamenex/), aynı şekilde 
sağ sapmanın (Buharin, Rikov, Tomski) ve sağcıarla "solcular'ın 
blokunun kesin olarak işini bitirdiği için, Parti'yi Leninist yoldan 
uzaklaşırmaya ve ona zorla oportünist bir poliüika kabul ettirmeye 
Galışan tüm muhalefeti yendiği için bu şanlı başarılara ulaştı. 

Lenin, sadeliği, duyarlılığı ve Parti üyeleri, işçiler ve köylülere 
karşı gerçeklen arkadaşça tutumuyla insan olarak, işlik olarak 
büyülüyordu. Tükenmez enerjisini, yaşam gücünü ve yaşam sevincini 
tüm çevresine aklarıyordu. Politik karşılar da onda herhangi bir 
kişisel hırs veya kişisel ihtirasın yokluğunu kabul ediyorlardı. İster 
göçmenlikte olsun, isterse devletin başı olarak iktidarın en tepesinde 
olsun — her zaman aynı sade ve alçakgönüllü yaşamı sürdürüyor ve 
kendisini en gerekli olanla sınırlyordu. Lenin dahice bir zekâiyla, 
Bu has Almanca çevirisiyle Verleş FürLitertir nd Polk, Win — 

Berlin tarafndan yayınlamaktadır. 
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alışılmamış bir çalışma yeteneğini ve çalışmadaki titizliği ve ka. 
Farsızlık tanımayan, demirden, bükülmez bir iradeyi birleştirdi. Dev. 
rimci Marksizmin temsilinde ve Pari çizgisinin uygulanmasında bir 
Kaya gibi sert, Köeolojik uzlaşmazlığı ona her türden oporünislrin, 
Leninist eleştiri ve polemiğin darbesinin tüm şiddetini kendi teninde. 
hisseden reformisierin ve anarko.sendikalslern, sağcı ve "sole 

sapmaların temsilcilerinin ve uzlaşmacıların onurlandırcı nefretini 
kazandırdı. Marksizm için, Part içi, devrim için, işçi sınıfının zaferi 
için bu mücadelede Lenin acımasızdı, burada sonuna dek — ko- 
puşmaya dek, "bölünmeye" dek, proletaryaya düşman görüşler savu- 
an kişilerin, grupların ve akımların Parti'den ihracına dek gidiyordu. 
Aymı zamanda ©, gelişmenin verili aşamasında, Part tarafından. 
gösterilen yolda yürüyecek durumda olan, işçi sınıfının ve sosyalist 
hareketin tüm ileri ve devrimci unsurların Pari etrafında ve onun 
önderliği alında toplamayı ve bileşürmeyi biliyordu. Tarih, en geniş 
halk kitler içinde, Lenin gibi, böylesin bir otoriteye, böylesine bir 
Hüvene,böylesine bir sevgi ve saygıya sahip olan başka hiçbir insan 
tanımıyor. 

Burjuvazi haklı olarak Lenini en büyük düşmanı olarak görüyor. 
Lenin, killer için çaşırıcı bir sezgiye sahip olduğu ve işçilerle 
köylülerin ruh halini olağan biçimde gerçeğe uygun ve tam "yok 
Jamayı” bildiği içn, en karmaşık politik koşullarda yönünü huzla ve 
güvenle tayin ediyor ve işçi sınıfına açık ve net şarlar veriyordu. 
Marksizmin graniten temeline dayanan işçi sınıfının gücüne inancı 
Sansızd. Hiçbir zaman, gericiliğin en karanlık yıllarında bile Lenin 
devrimin kaçınılmazlığından ve proletaryanın zaferinden en ufak bir 
kuşku duymadı. Gençlik yıllarından son nefesine kadar Lenin'in 
dm yaşamı, işçi sunfının kurtuluşu için mücadeleye adanmıştı. 


V. Adoratski 
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LENİNİZM VE ULUSLARARASI ÖNEMİ 


Leninin politik ve bilimsel faaliyeti, Marksizmin teorisi ve 
yöntemi üzerinde yükselir. Lenin, Marksizm teorisini tüm kapsamı ve 
üm derinliği çinde benimsedi ve bütün alanlarda, felsefe, ekonomi ve 
işçi sanfının devrimci politikası alanlarında onun en parlak ve en t- 
tarltemsilisi oldu. 

Leninin, Marksizmin teorik temelleri zerine çalışmaların içeren 
#Seçme Eserler'in 1. Ciltine girişte, onun Marksis teorinin savun 
Cusu olarak etkinliğini aydınlaıma fırsatı bulacağız. 

“Ama Lenin, Marksist teori ve politikanın yalnızca en parlak ve en. 
tutarlı temsilcisi değildi, onu bağımsız olarak daha da geliştirdi. 

Leninin faaliyeti, Marc ve Engelsinkinden farklı, yeni koşular 
alında gerçekleş. Bir dizi soru yeniden çözülmek zorundaydı. 
Marksist yöntemin yardımıyla, emperyalizm, başlayan proleter dünya 
devrimi çağının karmaşık yeni koşulları altında, devrimci Marksizm 

in mücadelenin zor görevini çözdü. Marx sonrası dönemde, I. En 
Jemmasyonal'n önemli teorisyenlerinden ve lderlerinden hiçbiri bu 50- 
Funun üstesinden gelmeyi başaramamıştır. Yalnızca ve yalnızca Le- 
nin bu görevi yerine getirdi, çünkü proleter kitlelerin hareketiyle sıkı 
sıkıya bağlıydı ve Marksizm teorisine başka kimsenin olmadığı ka: 
dar egemendi. Proltaryanın dünya tarihi açısından görevlerini 
gerçeğe en sadık biçimde o ifade eti. Üç devrimde proletaryanın 
mücadelesine önderlik etme temelinde, Marksizm teorisini tüm unsur. 
ları içinde geliştirdi ilerle. Bu yüzden emperyalizm ve proleter dev. 
Fim yeni çağının Marksizmi, haklı olarak “Leninizm' tanımını 
almıştır. 

Leninin çağı, Marx ve Engelsin çağından farklıdır. Marx ile En- 
gelsin yaşamı se teorilerinin geliştirilmesi, proletaryanın bağımsız 
Büç olarak gittikçe daha kesin ortaya çıkmaya başladığı döneme rast 
lar, buruvazi bu yüzden, geriilikle gitikçe daha fazla bir uzlaşmaya 
eğilim göstermiştir. 1BS2 yılında Mart "Louis Bonapart'in 18. Bru- 
Mairei'nde, 19. yüzyılda proleter devrimler döneminin başladığını 
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yazdı. Bunu yaparken, daha 1848'den önce varmış olduğu teorik so- 
uçlara ve 1848 Devrimi'nin deneyimlerine dayanıyordu. 1856 ilkba- 
hanında, İngiliz işçi gazetesi People's Paper'in yıldönümü şenliğinde 
yaptığı bir konuşmada Marx şöyle diyordu: 

1848 devrimleri yalızca Küçük olayları — burjave toplumun set 
kabuğunda önemsiz yank ve çatlakları, ama uçurumu göseiyoclr. 
Görünürde sağlam yüzeyin alına, kıtalar paramparça etmek için s- 
dece genişlemeye ükiyş duyan müş bir okyanus oraya çıkıyordu. 
Gürüyle ve karmakanşık br halde, proletaryanın özgürleşmesi. 
yani 1. yzylımgzini ve devrimin ilan ediyorlardı 

Ve konuşmasının başka bi yerinde şöyle diyordu: 

gl işleri medem endüstrinin lk doğan çacukladır. bu nedenle 
de tam da bü endüsirinin ürünü olan sosyal devi teşvik edenlerin 
Snuncusu olmayacaklardır malak bütün dünyada onun üm sının 
Kuruluşu anlamına elen, kapital egemenlik ve üret kaleli kadar 
lulararn olan ür devrim”? 

Marx, yaklaşan proleter devrimin kaçınılmazlığını ilan et. Fakat 
Marx ve Engels yaşarken proleter devrimi henüz tam olarak olgun- 
laşmamıştı. 

Marx, gelişimin gidişatınn Kaçınılmaz. olarak büyük sermayenin 
tekelci konumuna yol açmuk zorunda olduğunu "Kapita'inde 
öngürdü ve buna işaret etli. Ama bütün dünyada, emperyalizm 
gağında firans kapitlin egemenliğine yol açmış olan büyük sermaye 
tekellerinin gerçekten yaygın egemenliği ancak Març ve Engelsin 
ölümünden sonra sözkonusu oldu. 19. yüzyılın altmışlı yıllarında 
İngillere, büyük sermayenin gelişmesinin ve egemenliğinin (ve 
sömürge yağmasının) merkeziydi. 19. yüzyılın sonunda ve 20. 
yüzyılın başlangıcında kapitalizm bir dizi başka ülkede (özelikle Al 
manya'da ve Kuzey Amerika Birleşik Devletlerinde) İng 


2 Bu konuşma “Pezplts Paper'da 19 Nisan 1856 tarinde çıkı ve 14 
Mart 1013'te Berde yayınlanan “Varmüris'de ik kez Almanca olarak 
basıldı “Tarihsel Eylemde, Kas Martin eserlerinden ve metmuplarndan 
fala ve cümlelerde yayınlandı. Seçme ve grplardırma Franz Dinde. 
ich, Belin 1918, Buchanan "Vonmdrts, 5 88. —Al Red. 
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erelekinden daha da güçlü gelişti. Bütün sömürgeler sabipliydi. 19 
yüzyuln sonunda mücadele arık dünyanın paylaşımı için deği, yen 
den paylaşımı uğruna yürüyordu — büyük emperyalist yağmacı dev. 
Hele arasında acımasızca bir mücadele. Emperyalizm çağı, tefeci ser- 
mayenin, banka sermayesinin endüstri sermayesiyle içiçe geçerek 
Finans kapital haline geldiği çağ başladı Finans kapitlin egemen 
Şağı başlad. Leninin ifade etiği gibi, "çürüyen, can çekişen kapta. 
izm" dönemi başladı. Bu durumun özellikleri üzerine ve emperyaliz. 
min. kapitalizmin gelişiminde bu en yeni. en son aşamanın ekonomik 
temel karakterstkleri üzerine gerekenleri, Leninin eldeki “Seçme 
Eserler" baskısının okuyucuları V. Cilteki büyükçe çalışma “Emper- 
yalizm, Kapitalizmin En Yüksek Aşaması'nda ve XI. Cilteki "Em. 
peryalzm ve Sosyalizmdeki Bölünme” makalesinde bulabilirler. 

Daha emperyalist savaş başlamadan önce, ama özellikle de 
başlamasıyla birlikte, eski, gelişmiş kapitalis ülkelerde, kapitalist 
çelişkilerin keskinleşmesinin —pahallığı, işçi sınıfının ezilmesi. 
nin ve yoksullaşmasının — sonucu olarak devrimci bir durum 
oluşmaya başlad. Devrim daha savaştan önce olgunlaşmaya 
başlamıştı. Doğu ülkelerinde devrimler, 1905 Rus Devriminden he. 
men sonra başladı: 1906 yılında İran'da, 1908-1909da Türkiye'de, 
91'de Çin'de, İngilterede büyük grevler (1911'de genel demiryolcu 
grevi, 1912'de madenciler grevi), Almanya'da işçilerin mücadelesi 
(Prusya'da 1910 yılındaki gene, eşit oy hakkı için gösteriler), Rus- 
yata işçilerin ortaya çıkışı (1912 yılnda Lenatdaki kurşunlamaları 
karşı proesto grevler, 1914 yazında Baki ve başka yerlerde grevler, 
Petersburg'a silah çatışmaların olduğu ve barikatların kurulduğu, 
Bösteriler vs.) Bak ülkelerinde yaklaşın devrimin beliilerydi 

Kapitalist ülkelerde proleter devrim sorunu doğrudan gündeme gir- 
di. Sosyalizme geçişin tüm önkaşuları olgunlaşmış. proleter dev- 
im objektif bir gereklilik halin gelmiş, buruva diktatörlüğünü yeri 
ne proletarya diktatörlüğünün geçmesi zorunlu hale gelmiş, çünkü 
modem toplumun düm sınıflar içinden yalnızca proletarya, toplumu, 
burjuvazinin egemenliği tarafından içine düşürüldüğü çıkmazdan 
çıkarabilecek durumdaydı 
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Ama dünyadaki işçi sınıfı parilerinden yalnızca, başında Le- 
nivin bulunduğu Bolşevik Par'nin, proleter devime önderlik etme 
görevini yerine getirmeye hazır olduğu anlaşıldı. 

Batı Avrupa ülkelerindeki işçi partilerinde, 1874 Paris Komünü 
yenilgisinden sonra uzun gericilik döneminde yalnızca sal legal 
mücadele biçimleri iyice yerleşmiş ve böylece oporünizm ortaya 
çıkmış; orada (Leninin bir ifadesine gör) çok "oportünis pislik” 
birikmişti 

Bu oportüns etkinin sağlamlaşmasnın enejddi nedenlerinden b 
Gi, tüm emperyalist ülkelere özgü, içi sfının en üst tabakalarını 
Sayıları fazla olmayan işçi arisokrassi tabakasını) kapitalistler 
Hafından, sömürge ve yare sömürgelerin yağmasından elde etikleri 
eksira kr sayesinde san almas olgusuydu. Böylece bizzat işçi sn 
içinde, sayısı az da olsa, buruvazinin safına geçen ve burjuva etkisini 
proletaryaya taşımanın aracı olan belli bi tabaka yaratılmış oluyor 
de 

Emperyalist savaşın başlamasıyla düm durumda şiddetli bir 
dönüşüm oraya çıkt. Batı Avrupanın "özgür", meşru, cumhuri- 
etçi ülkelerinde, silahlı ayaklanmanın. emperyalist savaşın iç savaşa 
dönüştürülmesinin. gerekliliği güncel hale geldi, çünkü kapitalist 
Sömürü çemberinden kurtulmak için tek yol kanl mücadeleyi. 

Avrupalı işçi parilerinden yalzca Rusyadaki Bolşevik Par 
böyle bir mücadele içn ciddi bir hazırlıktan geçmişti çünkü Rusya'da 
daha 19. yüzyılın orularından itibaren devrimci bir durum olgun- 
aşmaya başlamış. Böylece tam da Rusyada Avrupa'nın en güçlü 
devrimci hareketi gelişti. 

Rusya, modem emperyalizmin tüm çelişkilerini içinde 
eşiriyordu, bu çelişkilerin “kavşağı” haline gelmişi. Köleeş- 
trlmiş ulusların egemen büyük güç ulusu tarafından ezilmesi, 0 20- 
man mevcut olan zulmün en vahşi en barbar biçimi Çarizmin aske. 

“feodal boyundunuğuyla burada brleşiyordu. Rusya'da soylu toprak 
egemenliği ve derbeylğin çok sayıda kalıntıları, gerek ekonomide 
zellikle köylü ekonomisinde) gerekse de yaşam koşullarında ve po- 
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Tik kurumlarda korunmuştu; aynı zamanda ama yine bu aymı Rus- 
ya'da kapitalizm çok hızlı gelişiyor. az sayıda noktada yoğunlaşan 
büyük: endüstri hızlı bir tempoda büyüyor ve böylece işçi snf 
büyüyordu. Bunun yanısıra (zellikle 1905 Devrimimen sonra) ban 
ka sermayesi kateller ve tse, yani emperyalist finans kapitlin en 
üst biçimleri gelşi. Köylülerin soylu toprak sahiplerine karşı 
mücadelesiyle aynı zamanda proletaryanın burjuvaziye karı snf sa 
vaş da büyüdü. Manfın, proleter devrimin zafer için özellikle elve 
işli olarak tanımlamış olduğu Sınıf savaşının bu ik türü buluştu 
Rusya'da yaklaşan devrime, buz büyük ülkenin son derece hizi ka 
pitalist gelişimine ve Çarlık boyunduruğunun dayanılmazlığına, daha 
Mart ve Bngels dikkat çekmişlerdi. Mart ve Engels her şeyden önce 
Rusyanın sosyal oluşumunun tüm karmaşıklığını en ilkelinden en 
modemnine dek tüm toplum biçimlerinin varlığını tanıyorardı Çİlkel 
Mark ortaklığından en büyük endüstriye ve en gelişmiş modern mali 
Yeye dek toplumsal gelişimin tüm aşamalar", diye yazıyordu Engels 
1885 yılında Vera Zasuliş'e bir mektupta) ikincisi, devrimci bir daru- 
mun varlığını hesaba katıyorlar: devrim büyük kitleleri harekete 
geçirmek için yalnızca bir ilk ilim bekliyordu; üçüncüsü, devrimci 
patlamanın dev gücünü ve yaklaşan devrimin son derece zorba ve 
Şiddetli © karakterinin kaçımılmazlığını önceden görüyorlardı 
korkunç bir sosyal devrimin beklendiği”, diye yazıyordu Marx En- 
gelse 1870 yılnda Rusya üzerine»); dördüncüsü, kapitalist endüsi 
devriminden geçen son büyük Avrupa ülkesinde beklenen yıkımın dü- 
ha önce görülmemiş boyutunu önceden görüyorlardı CBu kez crash 
(gümbürtü, — Alm. Red) daha önce hiç işitilmemiş bir gümbürü 
olacaktı, tüm unsurlar mevcut: tüm mülk sahib ve egemen sosyal un- 
surların yoğunluğu, genel yaygınlığı ve işin içine karışması mevcut 
Fngelsten Mana, 14 Nisan 1856); ve beşincisi, Rus Devriminin 
“dünya devrimi için muazzam uluslararsı önemini görüyorlardı. Marx 
15, dünya devriminin sosyalist karakterinden kuşku duyma 
“© Marvin Engel 12 Şubar 1870 tarihli mektubu, Mektuplar; Cil. $ 
sayfa 284. —Alm. Red 
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yorlardı. (Biz. Mart ve Engels'in Mekupları, 13 Kasım 1859, 13 
Şubar 1863, 27 Eylül 1877 ve birçok başkaları) 

Gerek Rus devrimi için gerekse de Leninist terinin oluşumu için, 
devrimin ve işçi hareketinin önceden kapsamlı bir deneyiminin varol 
ması ve proletarya partisi ve geniş kitleler tarafından daha önce kabul 
edilmiş. benimsenmiş ve sınanmış olan, Mart ile Engels tarafından 
mükemmellik derecesinde hazırlanmış Marksizm teorisinin elde bu- 
lunması durumu büyük öneme sahipti. Bolşevik Parti uzun süreli bir 
mücadele içinde oluşu ve sağlamlaştı ve bir dizi devrim deneyimin- 
den geçi. Uluslararas işçi hareketinin ve Batı Avrupa devrimlerinin 
deneyimlerini kavradı ve kitlelere aktardı. 

““Radikalizm, Komünizmin Çocukluk Hastal 
şöyle yazıyordu: 

“Biricik doğru devrimci teri oarak Marksizmi Rüsya gerçekle 
usnrapla, yarım yüzyil süren işiilmemiş eziyet ve özveriye, eşsiz 
devrimci kahramanlıkla, orkun enerji ve özverili arama, öğrenme, 
patik sinamayl. hayal krklklanyla Avrupanın deneyimiyle sınama 
ve karşılaşmayla lde emi 

Lenin aynca, Bolşevik Parti'nin gerek otokrasiye karşı gerekse de 
liberal. buruvaziye, küçük-burjuvaziye, kararsız devrimcilipe (Sos- 
yal.Devrimciler, Anarşisler vs) karşı ve kendi saflarında her türlü 
akımlara, yalpalamalara ve sapmalara karşı uzun mücadelede edin- 
“diği kendi deneyiminin ve devrimci çelikleşmesinin bütün önemini ve 
değerini de belirti. Bu sapmalar ve proletarya üzerimdeki burjuva etki 
ler, opartünizmin birbirinin yerine geçen çeşitli varyasyonların 
karş: Ekonomizme, Menşevizme, Likidatörlüğe karşı ve "Otzo- 
vizm'in, Vperyod” Grubu'nun, "Sol komünizm'in vs. "solcu" lafa 
Zanlğın ardına gizlenmiş akımlarına karşı ve aynı şekilde opor. 
dünüzmi gizleyen ve bu yüzden son derce tehlikeli olan uzlaşmaclı 
karş yürüülen mücadeleyle aşıldı. 

Rus devriminin ve Bolşevizmin gelişiminin bütün gidişimnin. 
değerlendirmesini Lenin, bu baskıya alınmış olan bir dizi çalışmada, 
eriyor. Şunlara değinelim: "Rus Sosyal-Demokratlarının Görevleri" 
71905 Devrimi Üzerine Konferans", "Devrimin Aşamaları, Doğrul. 


eserinde Lenin 
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talan ve Perspeklifleri”, "İsviçreli İşçilere Veda Mektub 
Devriminin Dördüncü Yıldönümü Üzerine", "Devrimimiz Üzerine" 
(Zuhanov üzerin) ve özelikle ” Radikalizm' Komünizmin Çocukluk. 
Hastalığı" Bölüm 1,71 TU, IV, VI ve diğer bölümlerde daha br izi 
pasajlar. 

Burada Rus devrimi üzerinde ayrımlı olarak durduk, çünkü 
Bolşevik Parti Rusya'da ortaya çıkıp gelşi. Fakat Bolşevizmin Ga 
da aynı şey olan LEninizmin) yalmızca Rus deneyimine dayandığını 
yalnızca bir Rus olgusu olduğunu sanmak yanlış olurdu. Leninizm 
önceden olduğu gibi bugün de uluslararası deneyime dayanır ve ulus 
lararası öneme Sahiplir. Tüm dünyanın devrimci proltaryası ve 
emperyalizme karşı mücadele yürüten tüm ezilen kitleler, yalmızca 
proleler devrimle kurtulabilirler. Proletarya Leninizmde, işçi 
Sınıfın nasıl mücadele edecefi, zaferi nasıl kazanacağı, iktidar 
nasl ele geçireceği, zaferi nasıl sağlamlaşırıcağı, üm erekçi kle 
leri sömürüye karşı hasıl mücadeleye çekeceği ve sosyalizmi sasl 
inşa edeceği sorununu aydınlatan ve deneyimi değerlendiren kendi te 
risine sahipti 

"Proleter Devrim ve Dönek Kautky” broşüründe bizzat Len 
tüm dünyada Bolşevizmin başarısının nedeninin. tüm dünyada dev 
Fim olgunlaşmakta olduğu için Kitlelerin gerçekten devrimci birtak- 
Viğe duydukları sempati yanlığım gösterdi. Bolçevizmin başardığı 
herşeyi saydıktan sonra Lenin, Bolşevik taktğin, tüm Avrupu'da ora. 
ya Çıkan devrimci durumun doğru değerlendirmesi üzerinde yükse 
liğini kanadı. 

Bolşevizm, sosyal hainlerin eski, çürümüş Emermasyonalinin 
yüzünü açığa çıkardı ve onu yendi. TI. Enemasyonalin gerek 
barşşıl dönemin kazanımlarından gerekse de başlamış olan devrim 
döneminin deneyimlerinden yararlanan ideolojik ve taktik temellerini 
yarat. Sovyet iktidarı örneğinde Bolşevizm, Rusya'da, tüm Avru 
pa'nın bu en geri ülkesinde bile, işçilerin ve en yoksul köylülerin. 
devlet ikiidarını koruyacak, bürün dünya burjuvazisinin saldınsına 
arşı koruyacak ve sosyalizmin inşasına doğru adım atacak durumda 
olduklarını gösterdi 
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Tüm dünyanın emekçi kitleleri, Rusya öreğinde Bolşevizmin 
"savaşın ve emperyalizmin dehşetinden kurtuluş için doğru yolu 
gösterdiği ve herkes için bir taktik örneği olarak hizmet edebile- 
eği'ne kanaat getirebilir. 

Bolşevik Partinin ortaya çıkışı ve gelişimi, aynı zamanda 
mücadele içinde çlikleşmesi, oportünizme karşı ve Komünist Enter 
pasyonal'n kuruluşu için mücadelede Bolşevizmin büyük uluslara. 
Fası rolünü belirledi: Rus devriminin zengin deneyiminden yararlan. 
manın yanısıra Bolşevizm, tüm çelişkilerin keskinleşme çağına, 
sosyalist devrim çağına girmiş oan tüm uluslararası (sas. olarak Av- 
pa) işçi hareketinin deneyimini yansıtır. Buna ilşkin ayrıntılar IV. 
Ciltte "Uluslararası İşçi Harekeinin Sorunlar” 1908-1014 
bölümünde, V. Cilte, “Emperyalizm ve Emperyalist Savaş”, aynı 
şekilde X. Ciltte "Komünist Entemasyonal” bölümünde bulunur. 

Gerek savaştan önce gerekse de emperyalist savaş sırasında ve 
Sonrasında Lenin eserlerinde, üm uluslararası mücadelenin deneyim- 
lerinden yararlandı. Özellikle 1914 yılında dünya savaşının patlak 
vermesinden sonra, Lenin'in önderliği alında tüm dünyada 
oportünizme karı şiddeti bir mücadele yürüdü ve yılar süren bu 
mücadelenin sonunda ortaya çıkan tüm Avrupa ülkelerinin komünist 
parileri bu ruhla, devrimci Marksizm ruhuyla eğitildi. Çeşili 
ülkelerin işçilerine bir dizi mektupta Lenin, uluslararası devrimin s0 
Fanları aydınlat ve mevcut tarihsel dönemin en acil görevlerini 
açıklığa kavuşturdu. tüm dünyada proletarya diktatörlüğünün 
gerçekleştirilmes için mücadele, Lenin'in önderliği alında Komünist 
Enternasyonal kuruldu, onun programının, organizasyonunun ve tak- 
tinin temelleri ald. 

Böylece Leninizm, emperyalizm ve proleter dünya devrimi 
çağının Marksizmidir. Bu yeni çağda proletaryanın bütün hareketi, 
Yeni, daha yüksek bir basamağa yükseltilmiştir. Proletarya iktidar ele 
geçirdikten ve büyük bir ülkede diktatörlüğünü kurduktan sonra 
Sayısal olarak büyüdü, örgütlülüğü ve bilinci yükseldi, tarihsel aktiv 
tesi art, yeni mücadele biçimleri kullanmayı öğrendi. Faaliyetine ve 
eserlerinde Lenin, yeni çağın beraberinde getirdiği bütün bu olguları 


Hapmlai iağeleeeğ Nesi Bacak. 13 


içseleşirdi, işledi ve kaleme döktü. Yeni koşullar alında proletar. 
yanın mücadelesinin önderi olarak Lenin, Marksizmin teorisini ilerlet- 
ti, gelşürdi ve onun tüm alanlarına yenilik getirdi. Boylece Leninizm, 
Marksizmin gelişiminde yeni bir aşamadır. O, proleter dünya devri- 
minin ve sosyalizmin gerçeklştrlmesi mücadelesinin teori ve pr 
Göğnin özetidir, ve Lenin'in eserleri, tüm dünyanın devrimci proletar- 
Yas için en kapsamlı, en iyi, en temel ders kitabıdır. Proleterler, sıf 
mücadelelerinin devrimci teori ve pratiğinin bu ders kitabının 
i kendilerin nasil maletmeliirler? 


LENİN'İN ESERLERİNİ NASILİNCELEMELİ? 


Leninin eserlerini incelemeye girenler, Lenin'in proletaryanın 
politik önderi olduğunu gözönünde bulundurmalıdır. Onun eserleri, 
üm faaliyetiyle ve bu faaliyetinin içinde geçtiği koşullarla en sıkı bağ 
içinde incelenmelidir. Yalnızca bu koşul altnda Leninin yazınsal 
çalışmasının tür içeriğinin ve tüm neminin doğru delerlendirilmesi 
ve doğru anlaşılması mümkündür. Bu da yetmez, ba inceleme, işçi 
sinıinın bugünkü mücadelesiyle de birleştrilmek zorundadır. 

Leninin nasil okunması gerektiğin ilişkin bir ömek, bizzat Le- 
nin'in Marx ve Engelsin eserlerini inceleme tardır. Lenin'in bir dizi 
makalesinden (özelikle XL. Cilte bulunan, Marksizm üzerine ve 
Marxla Engelsin eserleriyle mektuplaşmaları üzerine makalelerin 
den), Marx ve Engels'in eserlerinden diyalektik materyalizm öğretisini 
kavramayı nası başardığı görülebilir 

Marx ve Engelsin mektuplaşmalarını okurken Lenin dikkatini 
zellikle, bu mektuplardan birinin içerdiği: "Marksizm bir dogma 
değil, bir eylem kılavuzudur” formülasyonuna yönel. Marx ve En- 
gelsi inceleyen Marksistlrden hiçbiri, bu formülasyonu yeterince dik 
Kate almamıştı. Fakat Lenin, bu formülasyonda Marksist teorinin 
özünün en veciz biçimde mükemmel ifade edilmiş olduğunu, hem de 
gayet doğru olarak gösterdi. 

Mart ve Engels'in yönteminin özellikle olağanüstü özelliği olarak 
Lenin, onların kitlelerin hareketiyle canlı bağını ve onun karşısında. 
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nların kendine özgü tutumunu vurguladı. Bilgilerinin olağanüstü 
kapsamına, olağanüstü okumuşluklarını. cağmen, onlarda. dargö- 
Tüşlülüğün. sl kitabi bilginin iz yoktu. Sosyalizm bir üopyadan bir 
bilim haline geldiğinden beri, ona bir bilime yaklaşıldığı gibi yak. 
aşılması gerekir. yani onu incelemek gerekir, diyordu Engels. 
Geçmişin bize miras bıraktığı tüm değerli bilgilerin edinilmesi, o: 
ların esaslı oarak maledinilmesi kaçınılmazdır. Ama tek başına bu 
yelmez. Kitlelerin yürüyen mücadelesinin deneyiminden de, ona aktif 
katılarak, ona önderlik ederek ve onu sürekli daha üst bir basamağa 
yükselmeye yardımcı olarak yararlanmak gerekir. Marx ve Engels bu 
Sanata yüksek ölçüde egemendi. Lenin tam da bunu, taklit edilmeyi 
hak elen özellikle değerli bir karakter çizgisi sayıyordu. Lenin, 
Martin Kugelman'a mektuplarının Rusça Baskısına önsözde, "O. 
Odlar) bir şeyi, işçi sınıfının kahramanca, özveriyle ve insiyatile 
dünya tribi yapmasını herşeyden üstün tutuyordu”, diye yazıyor. 

Marx ve Engels, "kitlelerin tarihsel inisiyati'ne olağanüsl 
yüksek bir değer veriyorlardı ve kllerin faaliyetinde seçmişin tek- 
Farlanması değil, yeni bir şeylerin yaratılmasına girişildi durumlar. 
da kaçınılmaz olan hataların işlenmesinden ürkmüyorlard. Canlı 
devrimci eser, şu ya da bu hatalardan kurtulmuş olarak görülemez 
Kitlelerin hareketi, onların yeni deneyimi. yaratıcı güçleri, onlar tr 
rafından yaralan kurumlar ve onların tuttuğu yol — bütün bunlar, 
düm hatalara üstün gelecek kadar çok sonuç doğurur. Zaten geniş kir- 
lele kendi faliyet ve kendi deneyimi dışında ders verilmesinin 
başka yolu da yoktur. 

Mart ve Fngel, kendilerinin doğru buldukları, ama kitlelerin salt 
propaganda, talimatlar ve ders vermeyle değil, yalnızca kei dene- 
yimleri temelinde kavramayı Oğreneblecekleri görüşleri asla kitlelere 
doküriner (deneyimden kopuk) biçimde dayatmaya çalışmadılar. Fr 
kat küllerin eğitiminde bu dikkat, teori sorunlarında en yüksek talep- 
leri dışlamamakla kalmıyor, bilakis bunları doğrudan varsayıyordu. 
Sorge'yle mektuplaşmaların önsözünde Lenin, Marx'ın oportünizme 
karşı yürüntüğü kararlı, neredeyse “hiddet mücadeleyi vurgular 
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Eskiden ifade edilmiş tezler, o sözlerin yazıldığı zamandan bu ya- 
a gerçekleşmiş değişiklikleri gözönüne almaksızın, bu arada ortaya 
çıkmış olan ve en dali zekanın bile öngöremeyeceği yeniyi dikkatle 
incelemekszin, hazır şablon olarak, bütün zamanlara uyan reçete ola- 
vak yeni koşullara uygulanamaz. 

“Gerek Maın gerekse de Lenin'in eserlerinin incelenmesinde, on- 
ların hangi koşullar altında yaşadıkları ve hareket etikleri ve o ser- 
lerin hangi koşullar alumda ortaya çıkığı, şu ya da bu şirin 
fTornülasyonuna hangi koşulların neden olduğu ve polemiğin kime 
Karşı yöneldiğini kişi hesaba katmak zorundadır. Yani bu eserler tüm 
somutluğu işinde ele alınmalıdır. Böylesi bir incelemeden çıkanlacak. 
dersten, proletaryanın bugünkü mücadelesinde yararlaılmaldır. Bu 
inceleme, bugünkü hareketle en sıkı bağ içinde, bugünkü snf 
mücadelesinin görevleriyle bağ içinde yürütülmelidir. Ancak böylesi 
bir yöntemle, ancak bu kaşullara uyulmakla Marksizm-Leninizmin, 
teorinin “bir dogma deği, bir eylem kılavuzu”, yaşamdan kopuk bir 
öğretiler binası değil, proletaryanın sınıf mücadelesinde son derece 
değerli bir silah olarak hizmet edebilecek bir bilginin bir bilim olduğu 
temel talebi yerine geirileilecektr. 

Lenin'in kendisi, bilime, içi hareketin, kitlelerin mücadelesine, 
Mart ve Engel ile aynı biçimde yaklaşıyordu. Marx gibi Lenin de 
“deyrimci sınıfta “geleceği biçimlendirme sanatı'na değer veriyor, o da 
Kitlelerin mücadelesine önderlik etmeyi ve hangi alanda olursa olsun, 
hangi bayrak altnda işlenirse işlensin devrimci Marksizmin tahrif 
karşı hiddetle” mücadele etmeyi biliyordu. Lenin, somut bir duru- 
mun tüm özelliklerini hesaba katmayı ve aynı zamanda bilimsel 
komünizmin kurucuların. eserlerini incelemeyi ve bunlardan işçi 
Sanfınn yeni kullar alındaki mücadelesi için yararlanmayı da bili- 
yordu. Yani, bu eserleri, Marksist yöntemin gerektirdiği gibi incele- 
meyi ve değerlendirmeyi biliyordu. 

Lenin'in eserlerini incelerken, bu Leninist çalışma yöntemini ay 
şekilde benimsemeye çabalamak zorundayız. Devrimci Mark. 
Sizm-Leninizm için mücadele ekme sanatını öğrenmek zorundayız, 
çünkü Lenin'in ölümünden bu yana, onun öğretisinin oportünist tahrif 
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lerine birden fazla kez karşı durmak zorunda kaldık, ve bunu gelcek 
ve de yapmak zorundayız. Şimdiden Trcçkist muhalefetin, Leninizmi 
evizyonüsiçe tahrif etme çabalarını biliyoruz ve 1928, 1929 ve 1930 
Vs. yılarında sağ muhalefet e bu yıllardaki yar-Troçkist sol akım” 
benzerbir çaba gösterdi 

Lenin'in, Marx ve Engelsin eserlerini nasıl incelediğine ilişkin bir 
örmek, Leninin eldeki baskının XIL. Ciltinde bulunan “Amerikan 
Usulü Kara Paylaşım Üzerine Karl Marx" makalesidi. 

Lenin burada, Marx'ın (görüşleri yüzyılın başında Rus Sos- 
yal-Devrimcilrininkine yakın olan) Kriege'ye karşı makalesinin. 
Yazılmış olduğu duruma gönderme yapıyor, 19. Yüzyılın ortalarında 
Kuzey Amerikadaki köylü hareketini, Rusyada 19. Yüzyılın sonu ve 
20. yüzyil başlanşıcındaki köylü hareketiyle karşılaşıryor ve 
köylülüğün küçük-burjuva hayallerine kaşı mücadele eden ve aynı 
zamanda da köylü hareketinin devrimci demokralk karakerin tekdir 
eden Marx örneğini kullanıyordu. Lenin bu örmeği, köylü hareketinin 
bütün önemini kavramayan ve kaylü hareketinde Çarlığa karş 
mücadelede proletaryanın esas münefikini görecek durumda olmayan 
Menşeviklere karşı mücadelesini güçlendirmek için kullandı 

İkinci bir örnek, Leninin devlet sorununu inceleme tarzdır. O, 
Marx ve Engels tarafından bu soruna ilişkin yazılmış her şeyi incele: 
di ve onların oportünisiler tarafından tarif edilmiş gerçek görüşlerini 
yeniden doğru bir ekilde kurdu. Yalnızca a bile, Leninin devrimci 
Marksizm teorisi adına edindiği olağanüstü bir kazanımdır. Ama Le- 
nin daha fazlasını yapı. Teorik olarak Mart ve Engelsin görüşlerine 
dayanarak ve onların yönteminin yardımıyla, 1905 ve 1917 devrimci 
mücadelelerinin deneyimleri temelinde Marx ve Engels'in teorisini ge- 
lişirdi ve proletarya diktörlüğünün filen gerçekleşirlmesi olan 
Sovyet Devlet teorisini yaratı. Lenin'in bu konu üzerine temel eserle- 
ini (Devlet ve Devrim”, "Bolşevikler Devlet Ikdanını Koruyabile- 
cek mi7" (19171, Proleter Devrim ve Dönek Kautsky" TA918) barju- 
va demokrasisi ve proletarya diktatörlüğü üzerine tezler ve raporlar 
919) ve bir dizi başkaları) incelerken, devrimin en önemli sorun- 
larının, devrimci sınfın devlet iktidarının örgütlenmesi sorununun 
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gözümünde Leninin Marksist yöntemi nasıl kullandığını en ince 
aynaılarıa dek izleyebiliriz. 

Bu sorun üzerine temel çalışmayla, “Devlet ve Devrim” eseriyle 
tanışan biri, Leninin Mart ve Engelsin eserlerini ne kadar eksiksiz 
incelediğini, kısalıklarına rağmen teorik değerleri daha küçük olma- 
yan bazı düşünceler, bazı, çoğunlukla yalnızca tali ifadeler nasıl t- 
tzlükle bulup çıkardığını görecektir. Devlet sorunu üzerine genel bir 
bakış veren ve daha önce adı geçen çalışmalara değerli bir ek, bu s0- 
unun daha derin bir incelemesi için br irş olan popüler karakterde» 
Ki "Devlet Üzerine" konferansında (XL. Ciltte) Lenin, Marx ve En- 
gelsin eserlerinin nasıl incelenmesi gerektiğine ilişkin bazı pratik 
işariler de veriyor. 

Biz sadece bu iki ömeği saydık. Ama daha çok örnek sayılabilidi. 
Lenin eserlerinde, Marksis teorinin her üç ana bileşeninin: felsefe, 
politik ekonomi ve sosyalizme ilşkin sorunların aydınlatılmasını bu- 
aruz, Marksizm teorisinin tüm alanlarında Lenin, materyale tümüyle 
ezemendi, tüm alanlarda onu ilerletti, geliştirdi, proleter devrimin en 
yeni tarihsel gelişiminin olguları temelinde en önemli bir dizi sorunu! 
baştan sona elden geçirdi. 

Felsefe alanında bunu, diyalektik metaryalizmin sorunlarını mo- 
dem biçimde aydınlatarak, diyalektik maleryalizmin bilgi eorisi s0- 
Tunlarını ortaya çıkararak, modern doğa biliminin krizini inceleyerek 
(biz. “Materyalizm ve Ampirokritisizm", eldeki baskının XI. Clip 
ve tarihsel metaryalizmin sorunlarını aydınlatarak yapı. Ekonom 
alanında şunları saymak gerekir. Rusya'da kapilalizmin incelenme- 
sine ilşkin Lenin'in çalışmaları — “Rusya'da Kapitalizmin Gelişimi” 
(Bütün Eserlerin H. Cilt ve eldeki baskının 1. ve XI Cili) » Emper- 
yalizm üzerine — “Emperyalizm, Kapitalizmin En Yüksek Aşaması” 
(eldeki baskının IV. Cilt: tanım sorunu üzerine çalışmalar — "Bi- 
cinci Rus  Devriminde Sosyal.Demokrasinin Tarım Programı 
(4905-1907), TL. Cil, 19. Yüzyılın Sonunda Tarım Sorunu”, 1. Cit, 
ve "Rusyada Kapitalizmin Gelişmesi". ve son olarak geçiş dönemi 
Aynca biz V. Lenin, “Materyalizm ve Anpikritszm C. 1 ve 2" 

ser Yayınları — Türkçe Red. 
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ekonomisi sorunları üzerine çalışmalar — “Devlet ve Devrim”, "Sov- 
yet İktidarın Önündeki Görevler" (VEL. Cil), “Proletarya Dik- 
tatrlüğü Çağında Ekonomi ve Poliika” (VILL Cil, "Ayni Vergi 
Üzerine” broşürü (IX, Cil) vs 

Lenin'in “Seçme Eserlr"inde, sasyalizmin sorunları özellikle ge- 
iş bir yer alıyor. Proleter sınıf mücadelesinin politika ve taktiğinin 
tüm sorunlar, Parti, onun programı ve örgütü sorunları, proletarya 
diktatörlüğü, Sovyet iktidarı ve sosyalist inşa sorunları buraya dahi 
dir. Burada Lenin, teorik olarak tümüyle Marx ve Engelsin 
çalışmalarına dayanıyordu ve zamanının sınıf mücadelesinin tüm 
Karmaşık durumunu bütün somutluğu içinde incelyordu. 

Lenin bütün bu sorunlarda konunun özüne iniyor, onu çok yönlü 
inceliyor ve incelediği konu üzerine Marx ve Engels'te bulunabilecek 
herşeyi en özenli biçimde biraraya topluyordu. Lenin'in eserlerini 
böyle incelemek ve bunlardan yararlanmak için biz de aynı gayreti 
göstermeliyiz. Lenin'in eserleri, proletaryaya gereken ve komünizm. 
mücadelesini yürütmesi açısından önemli olan tüm bilgiler için 
gerçekten zenğin bir kaymaklı. 

Lenin'in eserlerinin ve faaliyetinin incelenmesinde, devrimci teori. 
min bütün önemini ve bütün rolünü açıkça görüyoruz, teorinin prole- 
taryanın sın mücadelesiyle bağını gerçekte olduğu gibi görüyoruz, 
teorinin içeriğini nasl sınıf hareketinden, sermaye tarafından ezilen 
ve sömürülen milyonların ve on milyonların mücadelesinden aldığını 
görüyoruz. Proleter devrime Komünist Partisinin önderlik etmesinin 
neden ibaret olduğunu, devrimin hangi koşular altnda zafere ulaştı 
ını buradan lrenebilrz. Ve Lenin'i ömek alarak, bu mücadeleye 
atılmayı öğrenmek zorundayız. 

Leniin önderliği altında kurulmuş ve devrimci Marksizm ruhuy- 
a eğitilmiş olan Sovyetler Birliği Komünist Partisi, Bolşevik Pars, 
Leninin önderliği alunda başlanan sosyalist inşayı, onun çizdiği 
doğrula sürdürüyor ve geliştiriyor. Bu dev esere düzinelere> mil. 
yon proleter ve emekçi katılıyor. Komünizm için mücadele eden mil 
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yonlarca proleter ve kollektif çifçi vs. kitlesinin mücadelesinin ve 
inşa çalışmasının deneyimi temelinde, başta Lenin'in eserinin en iyi 
icracsı Stalin yoldaş olmak üzere, Leninist Merkez Komitesi, tüm 
Parti, Marksizmin-Leninizmin taktiğini ve teorisini daha da ge 
iştriyor. 

SBKP'nin bugünkü Çalışmasının ve onun önderliği alında. 
gerçekleşen, katıldığımız sosyalist inşanun incelenmesi, tüm uluslara. 
fası devrimci hareketin ve aynı şekilde doğrudan Leninin önderliği 
alında kurulmuş olan Komünist Enternasyonal'in mücadelesinin ice- 
lenmesi, Leninizmjin incelenmesi ve anlaşılması için en büyük öneme, 
sahipür. Hepsi, mücadelesine proletaryaya zaferi garantilemek 
amacıyla yazılmış olan Lenin'in eserlerinin torik içeriğinin bütün de- 
Finli, yalnızca Şu an yürüyen mücadeleyle en sila bağ içinde an- 
aşılır. 

Lenin'in eserlerini sistematik olarak incelemeye girişenlern dik 
kat, Leninizmi incelemek için, Stalin "Leninizmin Sorunlan” ki 
tabının mükemmel bir giriş olduğuna çekilmelidir. Bu kapta Leni- 
nizmin en önemli temel sorunlarının kısa ve öz bir karakteristiği 
Veriliyor, Lenin tarafından dahice incelenmiş ve çözülmüş olan bir 
dizi sorunla ayrınıı olarak ilgilenmek isteyen herkese bu kitap yol 
gösterebilir. 

SBKCP'nin lideri Stalin yoldaş, Leninizmin en iyi, en mükemmel 
teorisyenidir. Leninin ölümünden sonra Stalin yoldaşın önderliği 
altında, Troçkizme karşı, Troçki ve Zinovyev muhalefetine karşı ve 
sağcı oporünislere karşı mücadele yürütüldü. Sülin yoldaş gerek 
pratik politikada gerekse de teori alanında (bu ikisi ayrılmaz biçimde 
birbirine bağlıdır) Leninist çizgiyi en parlak biçimde uyguluyor. 

Leninin eserlerinin incelenmesi, proletaryanın sınıf mücadelesi 
için en büyük, en ciddi öneme sahiptir. Leninizm, proleter dünya dev- 
imi deneyimini, ondan en iyi biçimde yararlanabilmek, her türlü 
baskı ve sömürüden kurtuluşun önderi oarak proletaryaya özellikle 
gereken bilimi geliştirmek için, proleter dünya devrimi deneyimin, 
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sınıf mücadelesinin tüm biçimlerini inceleyerek genellştrir. Milyon- 
larca proleter ordusu, fliyetinin daha büyük bir uyumunu sağlamak. 
ve sin bilincini güçlendirmek için bu bilimi benimsemeldir. 
Proltaryanın ve emekçilerin bu sayısız ordular kapitalizmin egemen- 
liğine karşı ne kadar örgülü, enerjik ve bilinçli çıkarlarsa 
yüzyıllardır süren köleliğin boyunduruğu o kadar çabuk kılacaktır. 
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BİRİNCİ CİLDE ÖNSÖZ 


Eldeki cil, Lenimin yazınsal faaliyetinin 189'den 1899a kadarki 
ilk al yılını kapsıyor. Bu yıllarda Lenin, herşeyden önce Rusyada ka- 
pitalst gelişmenin derinlemesine tahlilini sınıf mücadelesinin 
gelişimini ve küçük-burjuva görüşlere karşı devrimci Marksizmin te0- 
ik olarak temellendirilmesini, aynı zamanda Sosyal-Demokrat Prog 
arın ilk formülasyonunu konu edinen br diz çalışma kaleme aldı. 

Bu, Leninin anlatımına göre şu aşamaları gösteren, Rus sos. 
yal: demokrasisinin gelişiminin birinci dönemiydi: "Sosyal-demok- 
isinin teoi ve programın oraya çıkışı ve sağlamlaşırılması" yl ka- 
Fakteriz olan 168'den 1898'e kadarki birinci aşama, sasyalde. 
mokrasinin “sosyal hareket olarak, halk kterinin başkaldırı olark: 
ve politik parti olarak” otaya çıkığı 1694'den 1899'a kadarki aşama 
ve 1897 sonu 1898 başında başlayan, sosyakdemökra saflarda 
“çözülme, dağılma, yalpalama" ve devrimci Marksisterin bu olguya 
Karşı mücadele aşuması, Bu mücadele daha sonra Rus sosyal demok- 
Fasisinde, "Tskra” gazetesi çevresinde toplanan akım orüya 
çıkmasına yol açmış, akım ve Rus sosyah.demokrasisinin gelişiminin 
sonraki dönemi, adlarını buradan almışlardır. Leninin eldeki cilde 
basılmış çalışmaları okuyucuyu bu dönemin eşiğine dek getiriyor. 
“Seçme Eserler"in I. Gili bu döneme ve 2. Pari Kongresine 
ayrılmıştır. Tskra” akımının etkinliği ve 2. Pari Kongresi ile karakt 
Tize olan dönem, 1905 birinci Rus devriminin başlangıcına dek 
sürdüğünden, eldeki cilde, “Birinci Rus Devriminin Ön Koşular" 
başlığı verilmiştir. Bu cile, bu devrimin sosyo-ekonomik ve genel 
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Pari politikasının önkaşularnı içeren sorunlar ele alınıyor. Leninin 
Rusya'nın sosyo-ekonomik gelişiminin genel sorunlarıyla ilgilendiği 
bazı çalışmalar. s0syo ekonomik ön koşulları konu edinmektedir 
Bunların en önemlileri, bu cildin birinci bölümünde bulunan il büyük 
çalışma ve ikinci ölümden “Halkın Dostları Nedir” ile "Narodnizmin 
Ekonomik İçeriği ve Onun Bay Struve'nin Kitabındaki Eleşirisi"dir 
Bütün bu çalışmalar esas olarak Narodnizme ve kısmen de "legal 
Marksizm” denilen akıma karşı yazılmıştır. Lenin daha sonra bu konu 
üzerine şöyle dedi: 

Yazında canlanma ve o zamana dek ilerici yazın sınız egemen 
olmuş (örneğin NK, Mihailvaki giti) Narednizmin ski önde gelen 
beyinlerine karşı Marksislerin gideli mücadeleleri, Rusyada işçi 
Saf kire hareketinin yükselişinin perevydi. Kus Marksislriin 
yazınsal sahneye çıkışlarını, hemen proletarya tarafndan mücadelenin 
bağlaılması izledi, o andan iütaren durmaksızın yükselen işçi hareket 
in m devrimimizin b en olağan fetö yeni bir çağ açığı 
1896daki ünlü Petersburg grevleri izledi” (12 Yılda” Derlemesine 
Öner) 

Narodnizmin görüşlerinin bir dizi çalışmada ve özelikle "Rusyafda. 
Kapitalizmin Gelişmesi” kitabında Lenin tarafndan eleştirel biçimde 
aydınlatılması, Narodnizme yokedici bir darbe indirdi. çünkü onun. 
"olağanüstü şahsiyetler'nin ve herşeyden önce, teorik iMaslarını salı 
tekarca kâh Marx ve Engelste, kâh doksanlı yıllar liberal Narodnizmi. 
nin teorik liderlerinin koruduklarını iddi etikleri Halkın İradesi Par 
isinin devrimci mirası'na atta bulunarak gizlemeye çalışmış olan 
NK. Miksilovski'nin, N-on'un (N, Danielsonlun) ve V.Vnin (V, Vo- 
Fontsovlun) bütün gerci karakterini ortaya çakardı. 

Leninin, devrimci Marksizm teorisi için mücadelesinin daha, 
başlangıcında tarışmak zorunda kaldığı ikinci düşman, birinci 
“dönemde, Narodnizme karşı devrimci sosyal demokrasinin silah arka. 
“aşı olarak sahneye çıkmış olan “Legal Marksizm” denilen akımdı. 

“Yabancı ve Rus soya demakatlrl aym saflarda bu mücadeleyi 
diye yazıyordu Lenin “1 Yılda” Derlemesine Önsö'de— Bey Sir 
ve, Bulgako, Tugan.Baramovaki, Berdyayev ve. gibi kişler de 
yürütüyordu. Bunlar Naradrizmle kopuşu, küçük bara (ya da köylü) 
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sesyalzminden pelte ssyalizme deği, bilakis burjuva hiberalizmine 
çiş olark anlayan burjuva demakalardı. 

Lenin açıklayıcı biçimde, bu önsüzün kaleme alındığı sırada (1907 
yılnda) Strüve ark tamamen teşhir olmuş görünüyorsa da, Siruve ve 
diğer “Legal Marksislertin iberalizme doğru bu gelişiminin. 
1594-1895 yıları arasında "Marksizm'den nispeten büyük olmayan 
sapmalar” temelinde kanulanmak zorunda olduğunu ekledi. 

“Legal Marksizme” ve onun, özellikle de tarımda kapitalizmin. 
gelişimi sorunundaki ekonomik görüşlerine karşi mücadelenin yanına, 
Leninin Batı Avrupa revizyonizmine karşı, 0 zaman Bemstein ve 
David tarafından girişilen Marksizmin revizyonuna karşı mücadelesi 
katıldı 

Leninin, devrimci Marksizmin programatk, taktik ve örgütsel 
görüşleri için mücadelesine adanmış olan çalışmalarını okuyucu bu 
Cildin ikinci bölümünde, "Proletaryanın Hegemonyası çin Mücadele" 
Ortak başlığı alında bulacaktır. Bu mücadele o dönemde bir yandan, 
işçi harekenini liberalizm yoluna sokmaya çalışan tefosmizm ve eko- 
omizm karşısında kesin snr çekme, öte yandan o zamanki devrimci 
Sosyah demokrasinin görüşlerinin oluşturulması ve tam formülasyonu 
anlamına gelir. 

Leninin "Seçme Eserlerinin eldeki cildinin kapsadığı dönemin 
çalışmaları, Bütün Eserler'de, herbiri eldeki cilten daha kapsamlı üç 
Gildi (LI) dolduruyor. Ayrıca bu cilt, daha önce eldeki baskıya 
ilişkin genel önsüzde belirilmiş olan pratikiçeriksel nedenlerle, 
Bütün Eserlr"in KIL cildindeki “19. Yüzyılın Sonunda Rusyada. 
Tanım Sorunu" makalesi de basılmaktadır. Buradan da anlaşılırdır ki, 
Leninin bu döneme ait çalışmalarının yalnızca bir bölümü bu cilde 
alınabilmiştr. Bu nedenle Lenin'in büyük teorik çalışmaları çok çok, 
kısalılmak zorunda kalındı. Leninin ekonomik sorunlar üzerine 
çalışmalarının çoğu bu cilde hiç alınmadı ve Leninin 594 sayfalık 
memiyle "Bütün Eserler"in üçüncü cildinin tamamını tek başına kap, 
layan büyük çalışması "Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi'nden, aynı 
şekilde büyük incelemesi “Halkın Dosilar! Nedir ve Sosyal.Demok- 
yatlara Karşı Nasıl Mücadele Ediyorlar?"dan ve kapsamlı çalışması 
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“Narodnizmin Ekonomik İçeriği ve Onun Bay Struvehin Kitabındaki 
Eleştrsi'nden yalnızca bazı bölümler alınabildi. 

Materyalin düzenlenmesinde, tam da eldeki cilte, okuyucunun 
materyali öğrenmesini kolaylaştırmak amacıyla. zaman sıralaması ye 
ine içerik sıralamasına gidilmek zorunda kalındı. 


BİRİNCİ RUS DEVRİMİ'NİN 
SOSYO-EKONOMİK ÖNKOŞULLARI 


19 


19. YÜZYILIN SONUNDA RUSYA'DA TARIM 
SORUNU" 


Eldeki makalenin amacı, Rus tarmındaki sosyal ve ekonomik 
koşulların bütünlüğünün kısa bir özetini vermektir. Böyle bir çalışma, 
zel bir inceleme karakterini taşıyamaz. O, Marksist incelemelerin 0- 
necunu çıkarmak, taımımızın bir ölçüde önemli her özelliğine Rus. 
konomisinin genel sistemi içinde düşen yeri göstermek, Rusya'da 
tanım ilişkilerinin genel gelişme çizgisini özetlemek ve bu gelişmeyi 
Şöyle ya da böyle belirleyen sınıf güçlerini ortaya çıkarmak zorun: 
dadır. Öyleyse bu bakış açısından hareketle önce Rusyada toprak 
mülkiyet ilişkilerine, sonra çiflik sahibi ve köylü iktisadına buka 
cağız ve son olarak, gelişmenin 19. yüzyil sürecinde bizi nereye 
gölürdüğü ve 20. yüzyıla hangi görevleri miras bıraktığın dair genel 
bir bakış sunacağız. 


19. yüzyalın sonunda Avrupa Rusya'ında kaydedilmiş toptakların 
yüzülçümünü, 1905 tarihli (Merkez İstatistik Komitesi tarafından. 
yayınlandı. St. Petersburg 1907) en yeni toprak istatistiğin verileri 
e göre gösterebiliriz. 
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Avrupa Rusya'sında bilinen yüzölçümü, bu incelemenin verilerine 
Böre toplam 3952 milyon desiyatin tutuyordu. Bunun üç gruba 
dağılımı şöyledir. 


1. Grup — Özel mülkiyet -—< VOLT mil desi. 
2 Grip — Pay edilmiştoprak 1388 iy des 
3. Grup —Hazime arazisi ve diğer azl 1547 mil desy 
Küp usandı pl ET desi 


Burada istatstiğimizin uzak Kuzey'de Arhangetk, Olonets ve Vo- 
ogda illerinde 100 milyondan fazla desiyatni, hazine arazisi hanesine 
geçtiğini belirmek gerekiyor. Bu Hazine arazilerinin büyük bir 
bölümü (istaistkten—ÇN) çıkarılmalıdır, çünkü burada sözkonusu 
olan, Asrupa Rusya'nın gerçekten kullanılabilir topraklardır. Rus 
Devtiminde Sosyal.Demolesilarn Tanm Programı Üzerine Çalış 
mamda (bu çalışma 1907de yazılmış, ancak yazarın karşısında aciz 
kaldığı koşullar nedeniyle yayınlanamamıştır. Avrupa Rusya'nın. 
gerçek tarımsal toprak mevcudunu yaklaşık 280 milyon desiyatin ola- 
Fak tahmin ediyordum», Bunun içinden 150 milyon değil, toplam 39,5 
milyon desiyatin hazine arazisidir. Dolayısıla Avrupa Rusyası'nda, 
fik sahiplerine ve köylülere ait mülk çıktıktan sonra geriye toplam. 
yüzolçümünün yalnızca yedide birinden azı kalır. Yedide alı ik an- 
tagonüst sınıfın elinde bulunmaktadır. 

Şimdi bu Sınıfların toprak mülkiyetine bakalım, bunlar zümre ola. 
Fak da birbirlerinden farklıdırlar, çünkü özel mülkiyete bulunan t0p- 
Fak ve arazinin en büyük bölümü soylulara, buna karşılık pay edilmiş 
topraklar köylülere str. Özel mülkiyete bulunan 101,7 milyon desi- 
yatin topraktan 15.8 milyon desiyatn şirketlere ve kooperatiflere ai 
tür, geri kalan BS. milyon desiyain ise özel kişilerin mülkiyetinde bu- 
lanmaktadır. Bunların 19051 ve buna paralel olarak 1877'de züm- 
lere dağılımı şöyledir 
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Buna göre Rusya'da özel mülkiyette ana pay arstokrasiye düşüyor. 
Büyük miktarda bir toprak ona aittir. Ancak gelişme, arstokrasinin 
toprak mülkiyetinin azalması yönündedir. Bir zümreye bağlı olmayan 
toprak mülkiyeti de arıyor, hem de olağanüstü hızlı. 1877den 1905e 
dek en hızlı "diğer zümrelr"in toprak mülkiyet (28 yılda sekiz kat) 
Ve sonra da köylülerinki (ii katan fazla) artı, Demek ki, köylülük. 
içinden gittikçe daha çok sayıda toprakta özel mülk sahibine dönüşen 
bu tür sosyal unsurlar çıkarıyor. Bu genel bir görüngüdür. Ve köylü 
ekonomisini tahlil ederken, bu ayrışmaya yolaçan sosyal ve ekonomik. 
mekanizmayı ortaya çıkarmamız gerekecektir. Şimdilik şunu tam ola- 
ak saptamak gerekir ki, Rusya'da özel toprak mülkiyetinin gelişimi 
Zümresl olandan zümresel olmayana doğrudur. Gerçi 19. yüzyil s0 
nunda feodal ya da derebeyi toprak mülkiye, oplam Ozel toprak. 
mülkiyetinin hali çok büyük çofunlukunu kapsıyor, ancak gelişme 
teddedilmez biçimde toprak ve arazide burjuva özel mülkiyetin 
oluşumuna doğru ilerliyor. Maiyet malikane sahipler, umar sahipleri 
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ve tarfından miras edinilen özel toprak mülkiyeti azalıyor. Kolayca 
para karşılığı elde edilen özel toprak mülkiyeti çoğalıyor. Toprak ve 
arazinin egemenliği geriliyor, paranın egemenliği gelişiyor. Toprak 
gilüikçe daha fazla ticari ilişkiler içine sokuluyor: anlatımımızın 
devamında, bu sürecin boyutlarının, tek başıma toprak mülkiyeti 
ilişkileri üzerine verilerin gösterdiğinden kat kat büyük olduğunu 
göreceğiz. 

19. yüzyılın sonunda “toprağın iktidarının”, yani Rusya'da derebe- 
Yi çiflik sahiplerinin ortaçağdan kalma toprak mülkiyetinin iktidarının 
ne kadar güçlü olduğu mülkün büyüklüğü itibariyle özel toprak 
mülkiyetinin dağılımı üzerine verilerden özellikle açık biçimde 
görülebiliyor. Yararlandığımız kaynak, özel büyük toprak mülyeti 
üzerine verileri özelikle öne çıkanyor. Mülkün büyüklüğüne göre 
genel dağılım şöyledir 


Mülk başina 
Mülk grupla Mülklerinsaysı Topeakemikarı— oralaman 
yüztlçümi 
esya 
10 diy. veda 4980 16526 39 
10-50 desiy, 209119 48910N 234 
50500 dey. 106065 17326495 1633 
500 2000desiy, 21748 20590708 S7 
2000-10000 desi. same 200209 325 
10000 desiy. vt 6 TREN 29758 
Genele 0 dey üm 278 a Dİ 27 
mapa Rusyasında ap EZE SO TA 


Özel toprak mülkiyet altında küçük özel mülkiyetin son derece 
Küçük bir rol oynadığı buradan görülüyor. Toprak sahiplerinin toplam. 
Sayısının yedide altısı, 153 000den 619 O00' toplam 6,5 milyon desi 
yatine sahiptir. Buna karşılık lçüsüz büyüklükte kaifundiyalar vardır: 
700 mülk sahibinin hr biri ortalama olarak 30 000 desyatine ship. 
tr, Bu 700 kişi, 600 000 küçük toprak sahibinin üç katı toprağa sahip- 
tür. atfundiyalar Rus özel toprak mülkiyetinin esaslı bir özeliğini 
oluştururlar. 500 desiyatinden fazla olan tüm mülkler ayrıca aldığı. 
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muzda, 62 milyon desiyaine, yani herbiri oralama 2227 desyatin 
Sahip olan 28 000 mülk sahibi ele ederiz. Demek ki bu 28 000in eli. 
de, toplam özel toprak mülkiyetinin dre üçü bulunuyor.” Bu maz. 
zam latifundiyaların sahipler zümre olrak seen aristokrasi dali. 
dirler. 27 853 mülkün 18 102, yani neredeyse üğte ikisi, aris 
tokralara gtr ve bunlar 44.5 milyon desiyatne, yani bürün ktm 

yalara düşen toprak miktarının 5 70'inden fazlasına sahipti. Yan, 19 

Yyüzyln sonunda Rusya'da büyük —hem de blmdii gbi, eniyi kal 
icde — bir toprak yüzölçümünün, eskiden (orçapda) olduğu gibi 
ayncalkl aristokrat zümrenin eline, dünün derebeylernin linde yo” 
Hanlaşmış olduğu açıktır. Bu ltifuniyalrda oluşmuş olan işletme 
yöntemleri üzerinde daha aşağıda ayrıntı biçimde duracağız. Burada 
Yalnızca, yazında Bay Rubakinin etkileyici bir tablosuna çizdiği, 
bürokraside en üst makam sahiplerinin birbiri ardından bu aritokrat 
İaiundiya sahipleri arsında boy gösterdikleri genelde bilinen 
gerçeğine kaca dikat çekmek istiyoruz. 

Pay edilen mülke geçelim. Mülkün büyüklüğüne göre sıla 
mış olmayan 19 milyon desiyatin toprak dışında, gri kalan toprak 
miktar, 1369 milyon desiyatn, 1225 milyon köylü çfliğinin mül- 
kiyetindedir. Yani çiflik başına orualama olark 11. desiytin düşer 
Fakat pay edilen toprak da şi dapıılmamıştr. neredeyse yası, 137 
milyon desiyatnin 68 milyonu bol topraklı 21 milyon köylü 


gilliğinin elindedir bu toplam sayının alda biridir. Aşağıda Avrupa 
Rusya'sında pay ediyen toprağın dağılımı üzerine bir tablo görülüyor. 
Gü gruplar Güller Desyasn Çi başnı 
alama 
yazalçimu 
esya) 
5 desi. alında 285760 Soon 3 
Sddesiy amel 7659 68 


Zöelik Des near “ETTE 3 e 
Ersay — vs 97 
1530 dsi, 1551904 sizmez 201 
Blm etüd. Gs mese 9 
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Yani pay edilen çflilrin yarısından fazlası —12.3 milyonun 62 
ilyonu — ilik başına sekiz desyatn kadar toprağa sahiptir. Genel- 
de ve bütün Rusya çin ortalama alarak a toprak miktar, bi ileyi 
elemek için kesinlikle yetersizdir. Bu çrklrn ekonomik durumu 
zerine bir yarıya olanak vermek için, askeri at sayımının (üm 
Rusyayı periyodik ve düzenl oarak kapsayan tek ittsik) toplam 
verilerini anımsatmak istiyoruz. Avrupa Rusyasinin 48 vilayetinde, 
yani Don bölgesi ve Azhangelk iayei harç, 1896am 19001 kadar. 
Ki yalar için 11 112 287 koya çifliği saylı Bunların 3 242 467 
yani yüzde 29. 2sinin hiç at yoktu. 3 361 778 çifliğin her br, yani 
yüzde 30.31 bir ta sahit. Rusya atı bir köylünün halinin nice 
olduğu biliniyor. Tab ki burda banlyoerdeki sü işlemeleri ve 
tülün ekimiyle vs. istisnai reyonlar değil genel tabloyu ele alıyoruz.) 
Ayca katlı köylülerin ıkntsı ve yokullğu da aynı şekile bilin 
Yyor.6 milyonluk çiflik mükan 28-30 mlyon nüfus anlamına gel. Ve 
bütün bu çiflik sakinler kendilerine, geçimlerini sağlamaya değil 
yalnızca açlık çekmelerine yarayan son derece küçük toprak 
Parçacıklar düşen yoksulardır dilencileri. İyi işlenen bir armcal 
iğlemeye geçnebilmek için en azından 15 desiyatn gereki olduğu 
yarayı, bu olünün gerisinde kalan 10 milyon ifl orya çıkar; 
bunlar 729 milyon desiyain toprağa sahiptir. 

Devam. Pay edilen toprak mülkünde olağanısa önemli bir 
özelliğe değiilmek zorundadır. Pay edilen toprağın koylüler arasında 
dağılımının. eştsiliği, Ozel toprak mülkiyetinin. dağılmındaki 
ğüslkten kyaslanamayacak ölçüde azdır. Ancak buna karşılık pay 
sahibi köylüler arasında bir çk başka türde farklar, ayrımlar, duvar. 
lar. eşli köylu kateoriler arasında un yılar sürecinde aihsel 
olarak oluşmuş farklar mevcutur. Bu sınar açıkça 
#bserebilmek için önce, Avrupa Rusyası üzerine toplam verileri ele 
alıyoruz. 1905 statistği şu ana gruplar gösteriyor. Eskiden irilik 
beyin at olan köyllerçiflikte oralama 67 desiyain pay edilen 
Mi almalarlafala yülemenekiçin ilk we son e olmak re veril 
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toprağa sahipler. Eski devlet köylüleri 12,5 desiyatne, eski Apanaj 
köylüleri 95 desiyatine, koloniler 20.2 desiyatine, kiracı köylüler 
3.1 desiyaine, Rezyoşi 53 desiyatine, Başkırlar ve Tyepiyarları» 
28.3 desiyatine, Baltık köylüleri 369 desiyaine, Kazaklar 52,7 desi- 
yatine sahiptir. Buradan bile, köylülerin pay mülkünün katıksız or. 
taçağ türünde olduğu görülüyor. Serik, köylüler arasında kalmış 
olan sayısız duvarlarda bugüne dek varlığını sürdürüyor. Tek tek ka- 
tegoriler yalnızca toprak mülkünün büyüklüğüyle değil, ayı zamanda 
ödemelerin yüksekliğiyle, para ie kurtulma koşullarıyla, mülklernin 
karakteriyle v5. de birbirlerinden ayrılıyorlar. Bir kez bütün Rusya 
için toplam veriler yerine, bir vilayet için verileri ele alınca aradaki 
duvarların önemini görürüz. Ömeğin Saratov vilayet Zemşiv ista 
tiğinin yalığı var. Tüm Rusya için geçerli, yani daha önce yukarda 
değindiğimiz kategoriler dışında, yerel araşırmacıların burada 
köylüleri şu kategorilere göre ayırdığını görüyoruz: toprak armağan 
edilmiş köylüler, tam mülk sahipleri belediye ya da semt mülküne s- 
hip devlet köylüleri eskiden çilik beylerinin köylüleri olan devler 
köylüleri, devlet hazinesine ait arazi parçalarının kiracıları, kolon 
mülk sahipleri, göçmenler, azt edilenler, vergiden muaf köylüler, 
Özgür çifiçiler, eski fabrika köylüleri vs. Ortaçağa ait bu smuf 

0 kadar ileri gidiyor ki, zaman zaman aynı 
köyün köylüleri birbirinden tümüyle apayrı iki kategoriye ayrılıyor 
“Bay NN.'nin eski köylüleri" ve “Bay MM.'nin eski köylüleri” Rus 
ekonomik  lşkilerini gelişmenin bakış açısı alımda, derebeylik 
düzeni yerine bürduva düzeninin geçmesi oarak değerlendiremeyen i- 
beral Narodnizm kampından yazarlarımız, genelikle bu olguyu 
görmezden geliyorlar. Ancak eğer bu olguya hakettiği tüm önem veri 


Tür amları Gever yönetüninde bulunmayan üyelerine taki edilen 
opraklardak köyler —ÇN. 

Kiracı köylülr- özelikle Polonya, Livanya ve Ukrayna'da sürekli 
kalsa kiacı Köyler. Reryoşim Besmabya'da” geri toprağa zl 
mülkiyet oarak sahip olan, an yine de bl bir ölçüye kdar, öreğin top. 
yakl yatı durumuda, öy orak bağ ol ker. 1 
are Başlar arasınd Örekburg, Sümara: Üz vieyeleri yaşayan 
Tarlaşınlış Finli airek — Alm Red. 
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mezs, gerçekte 19. yüzylda Rusyanın tsi ve özellikle onun 
doğrudan sonucu —20. yüzyilin başındaki olaylar— asla an 
Yaşlamaz. Trampa ücartinin büyüdüğü ve kapitalizmin geliştiği bir 
ülke, ekonominin ana dalına orüçağ işler her adımda Gren yapar 
ve engel koyarken, her türlü krizden geçmek Zorundadır. Önemi 
hakkında daha söz edeceğimiz ktü ünlü köy aklı, köylüleri pro 
İzerleşmeden korumaz, bilakis gerçekte daha çk, köylüleri ayıran 
ir oraçağ duvar rolünü oynar. Bunlar hertürlü varlık gerekçesini” 
yitirmiş olan küçük birlik ve kategorilere sanki iyice perçinler. 
Avrupa Rusyasında toprak mülkiyeti ilişkileri üzerine sonuç 
değelenirmelre geçmeden önce, meselenin bir yanına daha dikkat 
çekmek zorundayız. Ne "tepedeki ouz bi” çiflik beynin ve milyon- 
larca köylü çiliğnin toprak mülkünün büyüklüğü üzerine veriler. ne 
de köylü tprak mülkünde ort çağdan kalma duvarlar üzerine verile, 
köylümüzün canlı bir etkiye sahip seri kalıntılar tarafından ne ka 
dar zorlandığı, baskılamdıını ve hareket yeteneğinin snlandığnı 
yeterince göstermiyor. Birincisi, 1861 büyük reformu”! diye anılan, 
Köylülerin çiflik beyleri yarara. mülksüzleşrlmesinden sonra, 
Köylülere pay arazisi olarak bırakılmış olan toprak, ilik beylerinin 
toprağından çk daha kötüdür. Yöresel anlatımın ve Zemstvo istts- 
kler incelemelerinin muazzam yazınyla bu kanalamyor. Bu konuda 
çilik beyininkiyle karşılaşmldıında köylü toprağının düşük ürün 
verimini kanayan seledilmez bir ok veriler vardı; bu akın ik 
plimda pay edilen arazilerin ktü kalsin ve ancak bundan sonra 
kötü işleme ve yoksul köyü çfliğinin marzlarına dayandığı her. 
Kesçe kabul edilmektedir. İkincisi, çilli beyleri 186'de köylüler 
topraktan "kurlrıklrında” sayisiz ömekte toprak, köylüleri ade 
kendi çiflik beylerinin tuzağına düşürür tarzda ölçlmüşür. Rus 
Zemstvo isttitğ, politik ekonomi bilimini, dikkate değer biçimde 
orijinal kendine özgü, herhalde bütün dünyada hiç varolmamış bir 
çilk beyivar iüsat yönetimi tarzının ari zenginleştirdi. Bu, 
ayrılmış taprak parçalarıyla iktisat.” Köylüler 16 de ikrar 
için kaçınılmaz biçimde gerekli olan yaaklr, odaklar vs:den “kur. 
tarı”, Köylü arazisi, bir kama gibi çiflik beyi arazilerinin işine s0- 
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kuldu, böylece çiflik beylerine olağanüstü güvenilir —ve olağanüstü 
ömer — bir gelir kaynağı —larlaları verilen hasarlar için ceza para- 
arı v — garamtilenmiş oldu. "Bir tavuğun sahverilebilceği kadar yer 
yok” — bu acı köylü gerçeği, bu "darağacı mizah”, istatistiki olarak. 
gösterilmeyen köylü toprak mülkünün bu kendine özgülüğü hakkında, 
her türlü alından daha çok şey ifade ediyor. Bu özelliğin gerek 
kökeni gerekse de çiflik beyi ikisadının örgütlenme tarama etkisi 
bakımından su katılmamış serlik olduğunu ayrıca söylemek gerek- 
iyor. 

Şimdi Avrupa Rusyasında toprak mülkiyeti ilişkileri için s0. 
uçlara geçmek istiyoruz. Çiflik beyi ve köylü toprak mülkiyetinin 
koşullarını ayn ayrı gösterdik. Şimdi bunları bağınıları içinde 
değerlendirmemiz gerekiyor. Bunun için, Avrupa Rusyası'nda toprak 
miktarı büyüklüğü üzerine yukarıda verilen yaklaşık rakamı —280 
milyon desiyatin — ete almak ve bütün bu miktarın çeşi tipe toprak. 
mülklerine nasıl dağıldığına bakmak istiyoruz. Bu tiplerin hangi türde 
oldukları, anlaımımızın devamında ayrıntılı olarak gösterilecektir. 
Ama şimdi, biraz acele ederek önceden, ana aşamaları varsayım ola 
Fakele almak istiyoruz. Çiflik 15 desiyatinden fazla olmayan toprak 
mülkünü birinci gruba sayıyoruz, bu derebeylik sömürüsüyle beli 
bükülen yoksul köylülüktür. Ikinci grubu, 15.20 desiyatnlk bir 
mülkle orta köylülük oluşturur. Üçüncüyü, 20-500 desiyatnle 
sarlklı koylülük (köy buruvazisi) ve kapitalist toprak mülkiyeti 
oluşturur. Dördüncüsü, herbiri 500 desiyatinden fazla derebeylik kt 
fundiyalarından oluşur. Burjuva ve çiflik beyi toprak mülkünü bu 
gruplarda birleşirirek, küçük yuvarlamalar yaparsak” ve yaklaşık 
hesaplar. (yukarıda adı geçen çalışmadı bunlar ayrmlanyla 
gösteriyorum)  çıkanısak, 19. yüzylim sonunda Rus toprak 
mülkiyetinin şu tablosunu elde ederiz. 


7 Örneğin Taifndiyalara, 62 milyon desyainlk çiflik pratlarıın 
ında 51 ülyon desyatnlik Apanaj toprakları ve irbri 1000 deiat 
b eid ol 21 sart ve End irkinin 6 myo desin 
de sayılmış. 


ms 19. Yüzyılın Sonunda Rusya'da Tarım Sorunu 


1 Yy ann vap Rida Taşak Mai 


VA çam Ki 
me A 
smmm 
ml 
m 
ie e 


Tekrarıyoruz: burada anılan grupların ekonomük karakterizasyo- 
nunun doğruluğu anlatımımızın devamında kanıtlanacaktr. Ve eder 
bu tablonun (meselenin özüne uygun olarak, yalnızca yaklaşık olabi 
lecek) ayrıntıları eleştiriyi davet ediyorsa, ayrmıların elştrsiyle 
meselenin özünün teddinin gizlice geçrilmemesine dikkat etmesini 
Okuyucudan rica ediyoruz. Meselenin özü ise, Rus toprak mülkiyeti. 
nin bir kutbunda 75 milyon desiyatin toprakla 10,5 milyon çiliğe 
yaklaşık 50 milyon insan) sahip olmamızdan. buna karşılık karşı 
kutupta 70 milyon desiyaine sahip otuz bin lenin (yaklaşık 
150 000 insan) durmasından ibret. 

Toprak mülkiyet ilişkileri konusunu kapatabilmek: için geriye 
yalnızca, &sa5 Avrupa Rusyası aşmak ve kolonizasyonu önemin 
Ana çizgileri içinde incelemek kalıyor. Okuyucuya Rus imparator. 
uğunun (Finlandiya hariç) toplam toprak miktarı hakkında bir ölçde 
fikir vermek için, Bay Merivagoun verilerinden yararlanıyoruz. 
Açık olması için bu verileri tablo biçiminde veriyoruz ve 1897 
sayımına göre nüfus rakamlarını ekliyoruz. (Bkz. Aşağıdaki Tablo) 
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Bu rakamlardan, Rusya'nın kenar bölgeleri hakkında hâlâ ne kadar 
şey bildiğimiz açıkça oraya çıkıyor. Fakat İç Rusya'tn toprak s0- 
ununu, kenar bölgelere göçle "çözmek istemek saçmalık olurdu. Bu 
ür “çözümün yalnızca şarlaanlar tarafından önerilbilecei, Avrupa 
Rusyasinda ceki atiunliyalara, öceden gösterdiğimiz yeni Rus- 
yada yeni yaşam ve ekonomi koşuları arasındaki çelişkilerin, Avru. 
pa Rusyası dışımda değil içinde şu ya da bu devrimle "çözüle. 
bileceğine en ufak bir kuşku yoktur. Sözkonusu olan, köylülerin göç 
yoluyla serlikten kuraılablmesi değildi; aha çok, merkezin tarım 
sorununun yanında, kolonizasyon tarım sorununun olması sözko- 
nusudur, Sözkonusu olan, Avrupa Rusyası'daki krizi kolonizasyon 
sorunuyla örs etmek değil bilakis gerek merkezi bölgede gereke 
de kenar bölgelerde derebeylik Ttuniyalarnın zararlı sonuçlarını 
göstermektir. Rusya'nın merkezinde seriğin kalınır, Rus kolon 
Hasyonunu engelliyor. Avrupa Rusya'sında bir tarım devrimi 
Köylülerin derebeylik attandiyalarının baskısından kurarılması 
dışında, Rus kaonizasyonunun yolunu açmak, onu düzenlemek üm- 
kansızdır. Bu düzenleme “göç” için bürokratik “özen göstermek'ten 
ve liberal Narodhizm kampından yazarla severek sözünü eniği 
"yerleşimin. örgülenmesi'nden deği, Rus köylüsünü. cahilliğe, 
düşünsel düzey düşüklüğüne ve yabanleşmeye, afundiya sahipleri 
için ebedi angayaya mahküm eden koşuları oradan 
kaldırılmasından ibret olmalıdır. 

Bay Merivago, Bay Prokopovile birlikte kaleme alınmış olan 
broşüründe (Rusya'da Ne Kadar Toprak Vardır ve Bunlardan Nasi 
Yararlanıyoruz?” akya 1907) çk doğru olarak, tarımı ilerleme. 
siye iş yaramaz toprağın ie yarar toprağa dönüştüğüne dikkat 
çekiyor. Akademi üyeleri ve bu meselenin uzmanları Berg ve Helmer 
son, 1845 yılında, Taar borkulannın “iklimi Ve su yetersizliği 
nedeniyle her zama en yoksul ve en veimsizler arasına buluna. 
cağı'lm yazdılar. O zaman, Taur vilayetinin nüfusu, 18 milyon 
çetveri eanek tahılı üretiyordu. 60 yılda mus iki katma çıka ve 
şimdi arık 17,6 milyon çetvert, yani neredeyse on kat fazla ürer. 
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Bu elbette çok doğru ve önemli br gözlemdir. Ancak Bay Meriva. 
80 bir şeyi unuttu: Yeni Rusyanın huzlı kolonileşmesini olanaklı 
klan temel koşul, Rusya'nın merkezinde seliğin ordada kaldırı! 
masıyd. Yalnızca merkezdeki altüst oluş. güneyi hızı, ömer, Ame- 
Tikan tarzında iskân etmeyi ve endüsrileştirmeyi olanaklı kıldı 
(1861'den sonra Güney Rusya'nın A merikanvari yükselip gelişmesi 
üzerine çak çok şey söylenmiştir. Şimdi de Avrupa Rusyas'nda an- 
ak bir devrim, orada hâl varolan seflk kalınılarnın tamamen ort” 
den kaldırılması, ayn şekilde köylülerin ortaçağ kaifundiyalarından 
kurtarılması, gerçekte yeni bir kolonizasyon çağı açabilir. 

Rusya'da kolonizasyon sorunu, ülke içindeki tarım sorununa tab. 
dir. 19. yüzyılın sonunda Şu altematie karşı karşıyayız ya “öz 
Rus vilayetlerinde kölelik tamamen tasfiye edilecek; 0 Zaman kenar 
bölgelerimizin kolonizasyonunun hızı, ömer, Amerikamari ge 
işimi garantilidir. Ya da ama merkezdeki tanım sorunu sürüncemede 
bırakılacaktır. O zaman da üretici güçlerin gelişiminin gecikmes, 
kölelik geleneklerinin kolonizasyonda da korunması kaçınılmazdır. 
Birinci durumda özgür bir çifçi tarmclık yapacaktır, ikinci durumda 
ise borç kölelğiyle bli bükülen mujk ve ayrılmış arazilrle “iktisat 
yapanı” efendiler tarınclık yapacaktır. 


" 


Şimdi, çiflik beyine ait iktisadın organizasyonuna geçiyoruz. Bu 
Organizasyonun başlıca özelliğinin, kapitalist sistemin Çzgür ücretli 
emek”) çalışarak deme sistemiyle bağından ibaret oduğu genelde 
biliniyor. Bu çalışarak ödeme sisteminden anlaşılan nedir? 

Bu soruyu yanılamak için, çiflik beyi iktisadın serik 22. 
manındaki organizasyonuna bakmak zorundayız. Serfliğin hukuki ve 
idari bakımdan ne olduğu ve onun altında hangi yaşam koşularının 
emen olduğu herkesçe biliniyor. Ancak serik zamanında çiflik be- 
Yiyle köylüler arasında ekonomik ilişkilerin esas noktasının neden 
ibaret olduğu sorusu çok ender sorulur. O zamanlar çiflik beyleri 
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Köylülere toprak payı veriyordu. Zaman zaman köylülere, orman, da- 
var ve. gibi başka üretim araçları da ödünç veriyorlardı. Serf 
Köylülere çiflik beyine st topraklardan pay verilmesinin anlamı ney 
di? Bugünkü ilişkiler bakımından konuşursak 0 zaman pay arazisi iş 
Heretinin bir biçimiydi. Kaptals üretimde işçiye ücreti para olarak 
denir. Kaptalistin kı para biçiminde reliz olur. Gerekli emek ve 
aru emek (yani işçinin geçiminin sağlandığı emekle, kapitalist 
ödenmemiş at değeri veren emek), fabrikada tek bir Çalışma 
Sürecinde, bir işgününde vs birleştrlmiştr. Angarya iktisadında dur 
rum farklıdır. Gerekli emek ve ar emek, köeci iktisat olduğu gibi 
burada da vardır. Ancak emeğin bu iki türü zaman ve mekân 
açısından ayrılmıştır. Serf köylü üç gün efendisi, üç gün de kendisi 
için çalışır. Efendi içn çiflik beyinin arazisinde veya çiflik beyinin 
tahılı üzerinde çalışır. Kendisi çin ise pay arazisinde çalışır ve orada. 
kendisi ve zlesi için, çiflik beyi içn işgücünün geçimi için gerekli 
olan tahıl sağlar, 

Dolayısıyla sertlik veya angarya sistemi, ikisinde de işçinin 
yalnızca gerekli emeğin ürününü elde etmesi, buna karşılık aru-eme 

in ürününü üretim araçlarının sahibine karşılıksız vermesi baki. 
mından kapialist sistemle örtüşür. Buna karşılık angarya iktisadı ka- 
pitlistüktsatlan şu üç noktada aylı: Birinci olarak angarya iktisadı 
doğal ktsatı, kapitalist iktisat ise para ikisadıdır. İkinci olarak an- 
arya iktisadında sömürü, işinin toprağa bağlanmasıyla, kendisine 
vopraktan pay verilmesiyle gerçekleştirilir, buna karşılık kapitalist ik- 
sala işçi topraktan kurtarılır. Sef ve çiflik sahibi gelir (yan ar 
ürün) elde edebilmek için toprağında, pay arazi, envanter ve davar 
üzerinde tasarruf hakkı bulunan köylülere sahip olmak: zorundadır. 
Topraksız, atsız ve işletmesiz köylü derebeylik sömürüsü için işe ya. 
ramaz bir nesnedir. Buna karşılık kapital, gelirini kârın) eld et- 
mek için, tam da topraksız ve ktisalsız işçilerle, işgücünü serbest iş 
pazarında satmak zorunda olan işçilere karşı karşıya olmak zorun. 
“dadır, Üçüncü olarak kendisin toprak hissesi verilen kiyü, toprak sa- 
hibine kişisel olarak bağını olmak zorundadır çünkü toprağa sahip 
olduğundan, ancak zoraki efendisi için çalışır. İktisat sistemi burada 
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"ekonomi dış 201, serflik, hukuki bağımlılık, noksan hak eşiği vs 
üretir. Buna karşılık “ideal” kapitalizm, serbest pazarda mü sahibiy. 
le proleter arasında tam sözleşme özgürlüğüdür. 

Ancak serf ikisadının ya da aynı şey olan angarya iktisadının ik. 
tisadi niteliğini tam olarak açıklığa kavuşturduktan sonra, çalışarak: 
ödeme sisteminin önemini ve tarihteki yerini anlayabiliriz. Çalışarak 
ödeme, angaryanın doğrudan ve dolaysız bir kalımtısıdır. Çalışarak 
Ödeme, angaryadan kapializme. geçiştir. Çalışarak ödemenin özü, 
Köylülerin çiflik beyinin toprağını kendi envanderleryle işlemeleri 
ve bunun karşılığında kismen para, kismen ayniyatla (toprak, pay 
arazisi, olak, kış için borçla) ödenmelerinden ibaretir. Yanı kira 
adıyla bilinen üksat biçimi çalışarak ödemenin varyasyonlarından bi- 
Fidir. Çalışarak ödemeye dayanan çiflik beyi iktisadı için, toprak 
payına ship köylü, canlı ve cansız envanleri ne kadar kötü olursa ol 
Sun, vazgeçilmezdir. Ayrıca bu köylü “darda” olmalıdır ki, borç 
kölelğine girsin. Özgür ücretli emek yerine borç köleliği, çalışarak 
ödeme sisteminin kaçınılmaz yan görünümüdür. Çiflik beyi burada, 
para ve tüm üretim aygıt üzerinde tasarrufa sahip kapitalist girişimci 
olarak ortaya çıkmaz. Çalışarak ödeme sisteminde .çilik beyi, 
komşu köylünün sıkıntısından yararlanan ve onun emeğini bedava 
denecek kadar ucuza elde eden tefeci oarak ortaya çıkar. 

Bunu olabildiğince açık gösterebilmek için, Tarım Bakanlığının 
verilerini alımılamak: istiyoruz, bu kaymak, çiilik sahibi beyler 
karşısında önyargılı olma kuşkularından famamen uzaktır. Ünlü 
yayın: “Ekonomide Özgür Ücretli Fmek” vs. (“Çiçilerden Elde Edi 
ilen Materyal Temelinde Tarımsal ve İstatistiki Veriler'in 5. fasikülü, 
Si. Petersburg 1892) Orta Kara Topraklar Bölgesi üzerine sekiz yllık 
veri sanuyor (1883-1891): köylü envanleriyle bir desiyatine kışlık 
tahılın tam ekimi için oralama ücret alı Ruble hesaplanmalıdır. An- 
ak bu çalışmanın özgür ücretli emekle masrafları hesaplandığında, 
—öyni yayında söylendiğine göre— atın çalışması hariç yalnızca 
yaya çalışma için 6.19 ruble elde edilir, alın çalışması için en a2 4.50 
ruble hesaplanmalıdır (adı geçen yayında, 5. 45; “Rusya'da Kapital. 
min Gelişmesi, 5. 1419). Dolayısıyla özgür ücretli emekte fiyat 10.65 
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be tuakken, çalışarak ödemede fiyat 6 be tutar, Bu olgu le 
sadüfi ve tek tük olmayıp bilakis normal we alışılmış sayıyor 
vasıl aşıklarmal “Borç köleliği”, tefecilik”, dolandııcılk” Ve gi- 
bi sözcükler işin biçimin ve karakterini tanımlıyor fakat ekonomik 
özünü açılamıyor. Değeri 10.69 ruble olan bi işi bi köylü yıllarca & 
rubleye nasl yapabilir? Pay toprağı, koy ailesinin giderlerinin bir 
ölümünü kayşıladığı ve İş ücretinin "özgür ücretli emek” için 
alışılmış normdan aşağıya düşmesine izin verdiği için köylü bunu 
yapabilir. Köylü bunu yapmaya tam da yetersiz pay toprağı ona tek 
başına kendi işletmesinden yaşıma olanağı sağlamadığı için, onu 
konşu çil sahibine bağadığından dolayı bunu yapmaya zorlanır. 
Bu olgunun, yalnızca angaryanın kaptlizm traından bir kenara ii 
diği sürecin bir halkası olarak “norma” olabileceği anlaşılırdır. 
Günkü böylesi koşular altında köylü kaçınılmaz olarak mahvedili ve 
yavaş ama emin bi şekilde proketere dönüşür. 

Saratov azası üzerine benzer, ama biraz dha ayrıntılı verilerle 
devam ediyoruz. Ürünü toplamak, ambara çekmek ve kış 
Sözleşmesine harman dövmeyle birlikte, bir desiyainin işlenmesi 
için üretin yüzde 80 -100ünün avans alarak ödenmesi koşuluyla, or. 
talama ücret 96 ruble tutar. Tarıma elverişli toprağın kira bedeli 
çalışarak ödenmesi halimde 94 ruble, buna karşılık özgür ücretli 
mekte 17,50 ruble tutar Çalışarak ödemede hasat ve ambara çekme 
masaları desiyatin başına 3.8 ruble, özgür üre emekte B5 ruble 
eder ve Bu rakamların her bri, köylülerin sonsuz sıkıs, borç 
köleliği ve yoksulaşmas hakkında uzun bir hikay içerir. Bu rakam. 
Yarn herbiri, 19 yüzyil sonunda Rusya'da, derebeylik sömürüsünün 
ve angarya kalmalarının ne kadar canl olduğunu kanar. 

Çalışarak deme siteminin ne kadar yayın olduğunu saptamak 
201. Genelikle çiflik beyi iksadında, çalışarak öleme sistemi ile 
kapili stem, tanımın çeşi operasyonlaında birlikte uygulanır 
Topraın önemsiz bir bölümü çi beyinin envanteryle ve ücretli 
işlere işlenir. Toprağın büyük bölümü, çalışarak ödeme karşı- 
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liğında yarı kira olarak köylülere kiralanır (yancıık —ÇN). Özel 
tarımsal işletme üzerine bir dizi en yeni verileri birarya toplamış 
olan Bay Kaufmanvin ayrntlı çalışmasından aldığımız bazı 
örnekler aşağıdadır» Tula vilayeti (veriler 1897-1898 yallarına 
ilişkindir): “Çiflik beyleri eski üç tarla iktisadı usulünde kaldılar 
Uzakta bulunan toprak köylüler trafından kalanı”, ilik beyi 10p- 
faklarının işlenmesi son derece yetersizdir. Kurak vilayet: "Yüksek 
fiyallar sonucunda avantajı olan toprağın desiyatin başına köylülere 
deyi... toprağın aşırı yorulmasına yola” Voronej vilayet "Orta 
ve küçük toprak sahiplerinin çoğunluğu iktisatlarını köylü envanteriy. 
Je yürütüyorlar ya da mülklerini kiraya veriyorlar... kisalarn çoğun. 
da, ber türlü isahın tamamen yokluğuyla Sivil yöntemler 
geçerlidir”. 

Bu türden ifadeler, 19. yüzylın sonuna doğru çeşiti vilayeerin, 
çalışarak ödeme sisteminin veya kapitalist istemin ağır basması do- 
layısıyla, genelde gayet haklı bir şekilde, Bay Anmeskinin "Hasat 
ların Ekis.." kitabında yaptığı gibi karakterize edebileceklerini bi- 
2 gösteriyor. Bu karakterizasyonu küçük bir tablo biçiminde 
veriyoruz 


çin Says 


Semen olduğu iye. 910 


A. Kam erin eğer 


dağa aye 347 mm 
ML Çalpara ödeme 

sineminin egemen oluğu yeller. 12.87 2 
ola a v 


7 Dolporulay ve Perneviş tarafından yayınlamış olm “Tarım Soru. 
ime Ci Moskova 1907. 5 45028: Özel Toprak Mülkiyernin Kültür 
ve ökomomik Önemi Sorunu Üzerine 
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Buna göre Kara Topraklar Bölgesinde çalışarak ödeme kesinlikle 
egemendir, buna karşılık eldeki tabloda biraraya toplanan bütün 43 
vilayette geri plânda kalmaktadır. Burada birinci gruba (kapitalist sis. 
eme ship olanlar) tam da tarımsal merkez için karakteristik olmayan 
yörelerin; Baltık vilayetleri Güney-Batı vilayetleri (eker pancarıyla) 
Güney vilayetleri, iki başkent vilayetinin dahil olduğunu belirtmek 
önemlidir. 

Çalışarak ödeme sisteminin, tarımda üretici güçlerin gelişimine 
yaptığı etki üzerine, Bay Kaulmanlıi çalışmasında biraraya top. 
anmış olan materyal açık bir dil konuşuyor. 

“Tarımın ilerlemesini e fzle engelleyen nedenlerden birinin —diye 
kuyoruz orda — köylülerin küç kirsı ve yar krs olduğuna hiç 
aşk yoktur.” 

Poltava vilayetinde tarım üzerine özetlerde, "kiracıların toprağı 
Kötü işledikleri, kötü tohum kullandıkları, yabani olanın yetişmesine 
izin verdikleri” üzerine sürekli dikkat çekilir. 

Molilev vilayetinde (1896) "ekonomide her iyileşme, yarı kiranın 
neden olduğu uygunsuzluklar tarafından felce uğratır 
“Skopsçina”*, “Dinyeper kazasında tarmın herhangi bir yenileme ve. 
iyileştirmenin düşünülemeyeceği bir durumda bulunmasının” temel 
nedenlerinden biridir 

"Materylimiz —Giye yazıyor Bay Kanıma (5. 57/— Kiralanmış 
araziler üstünde bir ml: çerçevesine bie eski ve eskimiş işletime 
Yöntemlerinin srdüğünü, buna karlık çiflik tarafndan iğrile 
ilerde ark yeni, daha rasyonel yöntemler uygulandığına ilşkin bize 
ir dizi işret veriyor 

Böylece kiralanan arazilerde, üç tara iktisadı bazen hatta toprağı 
gübrelemekszin sürüyor, buna karşılık çiflik arazilerinde çok tarla 
iktisadı egemendir. Yarcılıla hayvan yemi ekimi, yapay gübrenin 
yaygınlaşması, daha iyi tarım makine ve aletlerinin kullanımı engel. 
eriyor. Bütün bunların sonuçlar, rekolte üzerine verilerde açıkça or- 
Yarra Tpana) yerek —ÇN) gi, köylünün kira bedelini 
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taya çıkıyor. Simbirak viayetindeki bir atundiyanın çiflik tara 
larında: desiyatin başına 90 pud çavdar, 60 pud buğday, 74 pud yala, 
kiraya verilen arazilerde ise sırasıyla yalnızca S8, 28 ve 50 pud ürün 
alındı. Aşağıda bilün bir kaza üzerine (Nijni-Novgorod vilayeti Gor. 
batov kazası) toplam veriler görülüyor. 


Desiyatin başına çavdar rekoltesi (pad) 
Özel toprak mülkiyeti 


Taptak Kategorisi © Pay verilen Çitlik — Yakin Kir 


toprak tarlalar 
a > “ 
İlm ee mz 8 » 

İmama » e 
pm ti “ i sı 
Tankerleri sr —& ww —w 


Böylece derebeyi yöntemlerinin yardımıyla işletilen çi/lk beyi 
topraklar, pay edilmiş tprakn daha az ürün veriyor! Bu çok 
önemli bir olgudur, kü Rusyanın trmsal geriliğinin, tüm ulusal 
ekonominin durgunluğunun ve köylülerin dünyada benzeri bulunma 
yan kasvetliliğinin emel nedeninin, çalışarak ödeme sistemi. yani de- 
yebeyliğin doğrudan br alması olduğunu rededilemez ir biçimde 
gösteriyo. Derebeylik ktinfundiyalrmın, geleneklerinin ve ekonomi 
sistemlerinin baskısı sürdükçe, hiçbir kredi, hiçbir alah. hiçbir köylü 
“yardımı”, bürokratların ve liberallerin o çok sevdikleri “teşvik 
önlemlerinin hiçbiri kayda depebir sonuç vermeyecektir. Ve ersin. 
çilli beyi toprak mülkiyetini yokeden ve cki oraçağ topluluğunu 
Havaya uçuran bir tarım devrimi (örmeğin toprağın polisiye olmayan. 
üroketik olmayan yoldan ulusallaşnlması, mutlaka olağan 
bazlı ve gerçekten yaygın bir ilerlemenin çıkış noktasını oluş. 


Er rakor Ronfmanrın kitabında (. 521) besbelli bir baskı hatası 
vardı. 
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turacaktır. Yarcılık ve küçük kiraclkla işletilen arazilerin inanilmaz 
düşüklükteki verimi "sayın efendi için çalışmadan dolayıdır. 
Bugünün köylüsünün artık "sayın efendi için" çalışması gerekmese 
yalnızca bu arazilerin verimi artmakla kalmayacak, bugün ekonomiyi 
daralan derebeylik engellerinin ortadan kaldırılmasının sonucu ola- 
Fak, pay verilen arazilerin verimi de kaçınılmaz olarak alacaktır. 

Elbette mevcut durumda da özel ekonomide kapitalist anlamda bir 
ilerleme sapanabilyor, ama bu son derece yavaş gerçekleşiyor ve 
Rusya'yı uzun süre boyunca kaçınılmaz olrak "zalim Junker'in” poli 
tik ve sosyal egemenliği alında kalmaya zorluyor. Şimdi de bu ierle- 
menin nerede dile geldiğine bakmak ve aynı zamanda bunun bazı ge- 
nel sonuçlarını saptamaya çalışmak istiyoruz. 

Çiflik ikisadına ait, yani kapitalist yöntemlerin yardımıyla işle. 
nen çillik beyi arazilerinin veriminin, köylü tartalarndakinden fazla 
olmas, tarımda kapitalizmin teknik ilerlemesinin bir işaretidir. Bu. 
ilerleme, çalışarak ödeme sisteminden ücretli emek sistemine geçişle 
bağıntıldır. Köylülüğün yoksullaşması, a mevcudunun ve envanteri. 
in telef olması, çiftçinin prolterleşmesi, çiflik beyini tarlalar kendi 
envanleriyle işlemeye geçmeye zorluyor. Emek üretkenliğini aran 
ve önüne geçilmez biçimde saf kapitalist üretim ilişkilerinin ge 
lişmesine yol açan tarım makinelerinin kullanımı arıyor. 1869-1872 
yıllarında Rusya'nın tarım makinesi ithalatı 788 000 ruble, 1873- 
1880'de 2.9 milyon ruble, 1SBL-1888de 42 milyon ruble, 1839. 
1896'da 37 milyon ruble, 1902-1907'de 152 ile 20.6 milyon ruble 
arasında tutuyordu. Tarım makinelerinin Üretimi (abrika ve tesislerin 
oldukçarkaba tahminine göre yaklaşık olarak) 1876 yılında 2,3 mily- 
on rublelik, 189de 9-4 milyon rublelik, 1900-1903de 12,1 milyon. 
rüblelik bir değere sahipti. Bu rakamların tarımsal bir ilerlemeyi, hem. 
de kapitalist bir ilerlemeyi kanıtladıklar tartışma götürmezdir. Ama 
bu ilerlemenin, modern kapitalist devltlrdeki olanaklarla karşıla. 
şlrldığında Son derece yavaş olduğu da aynı şekilde tarışma götür- 
mezdir. Örnek — Amerika! 1 Haziran 1900 sayımına göre Birleşik 
Devleiler'de çiiç toprağı 838.6 milyon acre, yani yaklaşık 324 mil. 
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yon desiyatin tutuyordu. Çiilik sayısı 57 milyondu, böylece bir 
Gifiliğe ortalama 146 acre (yaklaşık 60 desiyatin) düşüyordu. Bu 
çiflikler için tarım makinesi üretimi, 1900 yılında 157,7 milyon dolar 
değerindeydi (1890 —1453 milyon dalar, 1880 — 62.1 milyon do: 
lar)', Bununla karşılşırıldığında Rus rakamları gülünç derecede 
Küçüktür, bunun nedeni ise bizde derebeylik katiundiyalarının büyük 
ve güçlü olmasıdı 

Özel çiiik sahiplerinde ve köylülerde gelişmiş tarım makineler. 
nin ve aletlerinin yaygınlık oranı, geçen yüzyılın 9Olu yıllarının or- 
taşında Tarım Bakanlığı tarafından düzenlenen özel bir araşırmanın 
konusuydu. Bay Kaufmann'ın çalışmasında ayrıntılı olarak gösterilen 
bu araşurmanın sonuçlarının bir özetini aşağıdaki tabloda veriyoruz: 


Gelişmiş tamsal ler üzerine 
ilimlerin yüzdeleri 


Bölgeler 
Çi sahiplerinde öyillrde 
Maksi nm bye 20 8m 
Ona Vala. yazl Ki 
YeriRasla.— 50-01 pri 
Bayar Ran 06 a 
Böler öğesi. ——— a a 
Enn öleli 2 


Tüm bölgelerin ortalaması, çiflik sahiplerinde yüzde 42, 
Köylülerde yüzde 21 sonucunu veriyor. 

Ahır gübresi kullanımına gelince, istatistik bize aynı şekilde 
gürütülmez biçimde, “bu noktada çiflik itsadının koylu iktsadından 
rae of Teli Cen”, 1900, Tlird Ein, Waskingtn 1904, 


Pages 3İ7 and 3ÖZ”— Ağri ömplemert. (2 sayının özeti 1900, 
ahingn 1604, 217 ve 302, Farm liler) Alm Kedi 
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dalma önde olduğunu ve o zamandan beri de önde kaldığın 
gösteriyor. (Kaymann, 5. 544). Evet dahası; 1861 Reformu Rus: 
yasında, çiflik sahiplerinin köylülerden gübre satın alması oldukça 
Yaygın bir olaydı. Bu artık, köylülerin sn derece ümlsiz durumunun 
bir sonucudur. Son zamanlarda bu olay geriliyor. 

Nihayet köylü iktsadında ve çiflik ikdsadında tarım tekniği Gorü- 
nu konusunda, hayvan yemi ekimi üzerine tam ve kapsamlı istatistiki 
materyal mevcutur (Kayfmann 5. 567). Aşağıda bunun bir özeti 
görülüyor. 


Avmupa Rusyasıda hayran yemi ekimi 


Ya ayl isa çisil 
isi 498 bindesiy.. G91LGbindesiy 
01 4980bindesiy, DEGbindesy. 


Köylü ve çiflik sahibi iktsatları arasındaki bütün bu farkların s- 
nucu nedir? Bunu değerlendirmek çin. yalnızca rekolte üzerin veril 
re Sahibiz. Onsekiz yılın ortalamasında (1883 - 1900) Avrupa Rus 
yasında rekolte şöyleydi (çetverele) 


Çandar Kaş buğdayı Yaz buğdayı Yula 


Çit işemelrinde 60 58 s0 8 
Kyle işletmelerinde s0 s0 0425 79 
Pak 2167 A0 MIS0 6 


Bay Kaufmann, farkın "hiç de büyük olmadığını (5. 502) 
söylerken tamamen haklıdır. Ancak burada yalnızca, 1861'de 
köylülere en kt toprağın bırakıldığı değil, bu ortalama hesaplama: 
ların (hemen göreceğimiz. gibi) bizzat koylülük içinde büyük 
farklılıklar gizlediği de gözönüne alınmalıdır. 

Çiflik işletmesini değerlendirme temelinde varmamız gereken ge- 
nel Sonuç şudur. Kapitalizm bu alanda kendine açıkça yol açıyor. 
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Dönüşüm, angarya emekten ücreti emeğe dayanan ekonomi doğrul 
tusunda gerçekleşiyor. Çalışarak ödemeye dayanan tarımla ve aynı 
ekilde, küçük köylü işletmesiyle. karşılştınldığında, kapitalist 
tarımın teknik ilerlemesi her yönde açıkça ortaya çıkıyor. Ancak bu 
ilerleme, modem kapitalist bir ülke için son derece yavaş bir tempoda 
gerçekleşiyor. Ve böylece 19. yüzyilin sonu Rusya'da, tüm sosyal ge- 
lişmenin gerekleriyle derebeylik iktisadı, arasında en kesin çelişkiyi 
karşısında buluyor. Aristokrasnin derebeylik latifundiyalar biçimin- 
deki, çalışarak ödemeye dayanan ekonomik sistem biçimindeki, bu 
derebeylik iktisadı, ekonomik gelişimin bir engeldir. baskının, bar. 
barlığın, Rus yaşamında "Tatarlığm” sayısız biçimlerinin bir kay. 
ağıdır. 


pu 


Köylü iktisadı Rusya'da bugünkü tarım sorununun odağında duru: 
yor. Yukarıda köylü toprak mülkiyeti ilişkilerinin neler olduğunu 
Bösterdik, ve şimdi arık onun organizasyonuna bakmak zorundayız 

— teknik anlamda değil, ulusal ekonomi anlamında, 

Burada ilk sırada köylü köy ortaklığıyla işimiz var. Son derece 
geniş bir literatür bununla uğraşır ve toplumumuzun Narodnizm. 
doğrultusunda yön saptamış düşünce dünyası kendi dünya görüşür 
nün ana noktalarını bu "dengeleyici" kurumun ulusal özellikleriyle 
irleştrr. Burada herşeyden önce, Rus köylü köy ortaklığı zerine li- 
eralürde, sorunun iki farklı yanının sürekli içiçe geçirildiğine ve 
adımbaşı kanşurıldığına işaret edilmelidir. bir yanda tarmsal ve 
yaşam tarzın ilşkin yan, öle yanda ekonomik-poltik yan. Köy or 
taklığı üzerine yazıların çoğunda (V. Orlov, Trişorov, Keseler, V 
V.) birinci yana o kadar çok yer ve dikkat ayrılmıştır ki, ikinci yan 
tümüyle gölgede kalır. Oysa bu yöntem temelden yanlıştır. Bütün 
diğer ülkelerle karşıaşırıldğında Rus tarın ilişkilerinin kendine 
özgüllüğü kuşkuya yer bırakmaz, ancak tam ilişkileri ve bunun tari 
hi, toprak mülkiyet ve topraktan yararlanma biçimleri ve. açısından 
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Birbirinden aynu ölçüde ayrılmayan katıksız kapitalist ve genelde böy- 


le bilinen iki ülke zaten bulunmaz. Rus köy topluluğu sorununa, 
yakıclğını ve önemini veren, 19. yüzyılın ikinci yansından beri top- 


lumumuzun düşünce dünyasının iki ana akımını —ANarodnizmi ve 
Marksist akımı— birbirinden ayırmış olan, sorunun tarmsal ve 
yaşam tarzını ilgilendiren yanı hiç mi hiç değildir. Bazı yerl 
araştırmacılar belki de, gerek tarımsal yaşam tarzının tam da yerel 
özeliklerini çok yönlü saptamak, gerekse de bürokrasinin, bilgisiz. 
liğin dükle ettiği, darkafalı ve polis ruhuyla dolu bir talmatname, 
Yürürlüğe sokma yönündeki küstahça çabalarını göstermek için, buna. 
büyük bir dikkat göstermek: zorundaydılar. Fakat bir iktisatçı çin t0p- 
ağın yenilen bölüşümünün çeşitlerinin ve tekniğinin ve. incelenme. 
siyle, köy ortaklığı çinde hangi ekonomi diplerinin ortaya çıkığı ve 
gelişi, varlıklarla yoksullar arasında, ücretli işçi çalışaranlrla 
ağır iş için kendilerini hizmete sunanlar arasında, işletmelerini 
Kalkındıran ve teknik iyileştirmeler yürürlüğe sokanlar, yoksulla. 
Şanlar, işletmelerinden vazgeçenler ve köyden kaçanlar arasında. 
ilişkilerin nası şekillendiği sorusunu arka plâna itmek her halükârda. 
hiç mi hiç caiz deildir. Bunun bilinmesi, hiç kuşkusuz —Rus ulusal 
ekonomisinin incelenmesi için bize paha biçilmez materyal sunmuş 
olan — Zemstvo isttistkçilerimizi, BO yılların ortasında, köylüleri 
köylere, opr payına, kayı ya da gerçekten varolan erkek cinsin- 
den kişilerin sayısına göre bir araya toplayan resmi makamların uy- 
gulamasından, çflklerin varlık durumuna göre yapılan tek bilimsel 
gruplandırmaya geçmeye sevketti. Rus ulusal ekonomisinin incelen: 
mesine duyulan ilginin özellikle büyük olduğu dönemde, yazar V.V. 
gibi bu sorunda son derece “taraflı” birinin bile “Zemstvo istatistiki 
Yayınlarının yeni tipini (VV.nin “Severniy Vyesnikteki bir makale: 
Sinin başlığı, 1885. No: 17) boşmutlukla karşıladığını ve şu 
açıklamayı yaptığını anımsatmak istiyoruz: 
"Rakamlar, köylülüğün çeş ekoncmik gruplama bir yıışımı 
olan köy ya da köy topluluğu için dep, tlaki bizzat bu gruplar için 
raya çıkamadı 
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Köy topluluğumuzun, Narodnklerin gözünde ona özel bir önem 
Kazandıran en çarpıcı özelliği, toprak kullanımının dengeleyici karak. 
deridir. Köy topluluğunun bu dengelemeyi hangi biçimde sağladığı s0- 
sunu konunun dışına tutmak ve daha çok doğrudan iktisadi olgula- 
Fi, bu dengelemenin sonuçlarına. yönelmek istiyoruz. Avrupa 
Rusyasinda pay edilen toprakların bütününün dağılımı, yukarıda ke- 
sin rakamların yardımıyla tanuladığımız gibi, asla eşit değildir 
Çet kategorilerdeki köylüler arasında, çeşitli köylerin köylüleri 
arasında, hatta ayas köy içinde farkl çiflik sahiplerine ait olmuş 
olan köylüler arasındaki toprak dağılımının da eşitlikle ilgisi yoktur. 
Yalnızca küçük köy topluluklar içinde yeniden dağıtım aygıtı, bu 
küçük kapalı briklerin dengeleyici bir karakterini beller. Şimdi 
Zemstvo isatsiğinin, tek tek çiftlikler arasında toprak dağılımı 
üzerine verilerine bakalım. Bunu yaparken tabii ki gruplandırmamızın 
“emeline silenin büyüklüğünü, işgücü sayısını değil, kesinlikle tek tek. 
çflklerin iktisadi refahını Çekim alanı, koşum hayvanlar, inekler 
We) almak zorundayız, çünkü küçük tarımın kapitalist gelişiminin 
bülün özü, patriyarkal birlikler içinde ekonomik eşitsizliğin ya 
atılması ve güçlendiilmesinden ve bu bast eşiszlğin devamla ka: 
pitalist ilişkilere dönüştürülmesinden ibarettir. Bu yüzden eğer 
köylülk içinde ekonomik durumun farklılıklarını özel olark incele» 
meyi bizzat görevimiz haline geirmezsek, yeni ekonomik gelişmenin 
tüm özelliklerini örias etmiş olurduk. 

Önce tipik bir kazayı (Zemstvo istaistiğnin köylü çiiiler üzeri 
ne ayrıntılı kombine tablolarla araşırmaları, tek tek kazalar çerçe- 
vesinde kaliyor) ele almak ve sonra bizi ilgilendiren sonuçları tüm. 
Rusya köylülüğüne yaymamızı belirleyen nedenleri ortaya koymak is. 
tiyonuz, Materyali "Kapitalizmin Gelişmesi”, . Bölümden alıyoruz.” 
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Köy ortaklğı dışımda başka bir köylü toprak mülkünün olmadığı 
Perm vilayeti Krasnoutimsk kazasında, pay edilmiş toprağın dağılımı 
şöyledir 


götü başın 


Heriki Pay verilen toprak 


cinin © esya 
işler 
şlenmeyen topaklar r 35 DI 
İşlenen topraklr 5 desiyine kadar. 45 29 
İşlenen topraklar 5 deyen 10 kada. s4 Da 
İşlenen taraklar 10 desy'den 20'ye kadar. 67 23 
İşlenen taraklı 20 desiy den ye kadar... 79 25 
İşlenen topraklar S0 desiy'den fazl. 82 46 
Toplam. z 35 ri 


Çiflik işletmesinin kalkınmasıyla, ale mevcudunun da mutlaka 
düzenli atığını görüyoruz. Kalabalık bir ailenin, köylü refahının bir 
faktörü olduğu açıktır. Bu kesin. Sorun yalnızca bu refahın, tüm ulu- 
Sal ekonominin verili durumunda hangi sosyal ve ekonomik sonuçlara 
Sahip olduğudur. Pay edilen toprağın dağılımında çok büyük olmasa 
da bir eşitsizlik görüyoruz. Bir köylü çitiği ne kadar varlıklıysa, 
onun her sakinine o kadar fazla pay toprağı düşüyor. En alt grupta 
bu, kişi başına 3 desiyatinden azdır daha sonraki gruplarda yaklaşık 
3 desiyatn, sonra 3 desiyatin, yaklaşık 4 desiyatin, 4 desiyatin ve ni- 
ayet en üst grupta kişi başına 5 desiyatinden fazla. Dolayısıyla gile- 
in mevcudu ve pay verilen toprak miktar, yalnızca köylülerin küçlk 
bir azınlığı için elverişli bir varlk durumunun temelini oluşturuyor, 
Çünkü en üst ki grup, çiftliklerin toplam sayısının yalsızca onda biri- 
hi kapsıyor. Çiflklern sayısı, nüfus sayısı ve pay verilen toprağın 
dağılımı arasındaki yüzdesel ilşki aşağıdadır: 
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Toplam sayıya oranla yüzdeler 

Heriki © Pay verilen 

Çiti gruplar Çiller cinden. topraklar 
Taprk ilemeyenler. 102 63 57 
5 desiy, anda toprak iŞleyenler EE NE YE 7 
-10desy. arasında toprak işleyenler... 2702670 
10-20 esiy, arasında toprak işleyenler. 224 73 8 
20:50 desiy, arasında toprak leyenler. SA B 55 
Sodesiy. tünde topak işleyenler 07 12 Ul 
Toplam mop e ne 


Bu rakamlardan açıkça anlaşılmaktadır ki, pay verilen toprağın 
dağılımında bir oanusalık egemendir köy oruklığı içindeki denge- 
izme eğilimlerinin sonucu bizim tarafımızdan gözönüne anmaktadı. 
Nüfus ve pey verilen toprağa ilşkin rakamlar tek ek gruplarda birbi. 
ine oldukça yaklaşıyor. Ancak burda da, tek tek çflilrn ekono” 
ük afabının etkisi görülmeye başlıyor al grupların toprak ve arazi 
deki payı nüfus yüzdesinin alda, üst grupların payı stüzndedir. Bu 
olgu münferit değildi, yalnızca bu kazada ortaya çıkmaz, bilakis tüm 
Rusyada ektrlanır. Yukarda adı geçen çalışmada, Rusya'nın çeşi 
yörelerinden yedi vilayete 21 aza çin benzer rakamlar topladım. Bu 
akamlar yarım milyon köylü çiliğni kapsıyor ve ber yerde aynı 
canı göseriyor. 261 — 303 nüfus sayısıyla © 20 oranmdaki 
varlıklı çiller, pay verilen toprağın © 290 — 36.7sine sh 
müfus sayısının $ 36.6 — 447syle 50 oranındaki yoksul çiflik 
Ve, pay verilen toprağın & 33.0 — 37.7'in sahili. Pay verilen t0p- 
yağın orantılı dağıtımıyla heryerde karşılaşılıyor ama aynı zamanda 
her yerde, köy ortaklığının köy buvazisine yakınlaştığı günyüzüne 
gikyer: oransalıktan sapmalar her zaman köylüüğün üst grup. 
larının işine yarıyor. 

Bu yüzden koylülüğü iktisadi refah özeliğine göre incelemekle 
öy oruklğının “dengeleyici cikisini görmezlikten geldiğimizi san 
ak büyük br yanılgı olurdu. Aksine, eksiksiz rakamların yarlmıy- 
la, bu dengeleyici kinin gerçek iktisadi önemini hesaba katıyoruz ne- 
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eye kadar vardığını, yeniden paylaşım sisteminin son zaklilde hangi 
sonuçlara sahip olduğunu gösteriyoruz. Bu çeşiti kalitede toprağın, 
çayırlarn. olakların, ormanların vs. mümkün en yi dağılımını bera- 
berinde getirse de, pay edilen toprağın dağılımında da, varlıklı köylü 
gruplarının daha yoksullar üzerinde üstünlüğünün günyüzüne çıktığı 
olgusu inkâr edilemez. Geri kalan toprağın, yani pay edilen toprak 
dışındaki toprağın dağılımı, ileride göreceğimiz gibi, çok çok daha 
eşitsizdir. 

Köylü ekonomisinde kiranın önemi biliniyor. Toprak sakıntsı bu 
temelde, borç köleliğinin olağanüstü çeşitli biçimlerin yaratıyor. Da- 
ha önce söylendiği gibi köylülerin toprak kiralaması adım başında. 
aslında, çiflik beyi öktisadiın Çalışarak ödeme siteminin bir 
biçimden, toprak shibinin onun yardımıyla kendine işgücü garanti. 
diği angaryanın bir biçiminden başka bi şey değildir. Böylece bizim 
köylü kirasının derebeylik karakteri konusunda hiçbir kuşku yoktur 
Ama önümüzde şimdi bir ülkenin kapitalist gelişimi sözkonusuysa, 
köylü kirasında burjuva ilişkilerin günyüzüne çıkıp çıkmadığını ve 
asıl çıktığını özel olarak incelemek zorundayız. Bu amaç için ise 
köyler ve beldeler üzerine değil, köylülük içinde çeşili ekonomik 
gruplar üzerine materyal gereklidir. Böylece örneğin Karişev, "Zems. 
Wo istatistiğinin sonuçları'nda, ayat kiranın (yani kira bedelinin 
parayla deği, ürünün belli bir miktarıyla ya da çalışmayla ödendiği 
kira biçimi) kural olarak her yerde parasal kiradan daha pahalı, hem 
de önemli ölçüde pahalı, hatta bazen iki kat pahalı oluğunu; ayrıca 
Ayni kiranın en yoksul köylü grupları arasında en büyük yaygınlğa 
Sahip olduğunu kabul etmek zorunda kaldı. Bir ölçüde varlıklı her 
köylü, toprağı para karşılığında kiralamaya çabalar. “Kiracı kira ty- 
tanı parayla ödemek ve böylece yabancı toprağı kullanmayı kendisi» 
ne ucuz hale getirmek için her irat kullanır" (Karişen, adı geçen 
eser 5.265) 

Dolayısıyla kiramızın derebeylik özelliklerinin bütün ağır yükünü 
taşıyan, tam da yoksul köylülüktür. Varlıklı köylüler ortaçağ boyun 
duruğundan kurtulmaya çalışırlar, ve bunu yalnızca yeterli para ola- 
aklarına sahip oldukları ölçüde başarılar. Parası olan, peşin parayla 
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normal piyasa fiyatlarından toprak kiralayabilir. Parası olmayan borç 
Kölelğine girer, ister çalışarak ödeme biçiminde olsun, isterse ayni 
biçimde olsun, çok yüksek bir kira bedeli öder. Çalışarak ödeme siste 
mi alında ücresin, özgür ücretli emektelinden ne kadar düşük ok 
duğunu daha önce gördük. Varlık durumlar farklı olan köylüler çin 
kira koşular farklıysa, o zaman kendimizi (Karişevin yaptığı gibi) 
köylülerin pay verilen toprağa göre gruplandınlmasyla sınırlaya 
mayacağımız açıktır, çünkü bu tür gruplandırma, faklı varlık duru 
muna sahip çflikler yapay olarak birleşir, kır prolearyasıyl köy 
burjuvazisi bir kategoriye sokar. 

Söylenenlerin  öreklendirilmesi olarak, toprağın neredeyse 
yalnızca ortak mülkiyetinin bulunduğu Saratov vilayetinin Kamişn 
kazası çin istatistiklere bakalım (bu vilayetin 2455 köyünden 2 4361 
ortak toprak mülkiyetine sahiptir). Çeşitli çiflik grupları arasında 
toprak kiralamaya ilişkin oranlar öyledir: 


ik başına tarak 
Silim ğa 
Gişi gruplar 
Payverlen © Kinin 
toprak toprak 
İş hayvamolmayan......— 264 İ 03 
ne iş hayvanı lan 203 65 16 
Zan iş hayta ola 16 85 3s 
ane iş hayvan la 33 104 36 
dan iş hayta ola. s3 2s 74 
enfazla bayanla 16 166 
Toplam e DI RI 


Pay edilen toprağın dağılımını aruk biliyoruz: daha varlıklı 
giflklern üyelerinin kişi başına sahip olduğu pay verilen toprak. 
yoksullannkinden fazladır. Fakat kiralanan toprağın dağılımı 
düzinelerce kez. daha eşitszdir. En üs grup en alı gruptan üç kat faz- 
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Ja pay verilen toprağa (5.4 karşı 16.1). ama elli kat fazla kiralanan. 
toprağa (0.3e karşı 166) sahiptir. Dolayısıyla köylülerin varlık duru. 
mundaki farklılıklar kiraya dengelenmez, bilakis tam tersine, birçok. 
Kat arr, kesinleşir. Narodnük ütsaçılarda (örneğin V. V.. ik-on, 
Maress, Karişev, Vihiyayev vs.de) tekrar tekrar karşılaşığımız buna, 
Karşıt sonucun kaynağı şu hatlardadır. Çoğunlukla köylüler, pay ve: 
File topcaklarını büyüklüğüne göre gruplandırılır ve daha az toprak 
payına sahip köylülerin daha büyük toprak payına sahip olanlardan 
aha çok toprak kiraladıkları gösterilir. Aha devam edilip, toprak ki 
ralayanların, özellikle köylerin az pay toprağına sahip varlıklı 
giflikeri olduğu ve bu yüzden köyler arasında toprak dağılımının 
görünürdeki eşinin, sadece bizzat köyler içindeki en büyük eşit 
Sizlği örbas ettiği göslerilmez, Örneğin bizzat Karişev, kiralanan 
toprakların. büyük kısmının. a) oprağı kıt kateşorlere, ama b) bu 
kaleporler içinde daha üst gruplara düştüğü'nü adı geçen erer 5 
139) kabul ediyor. Ama buna rağmen, toprak kiralamanın gruplara 
göre dağılımının sistematik bir araştırmasına girişmiyor. 

Narodnik ikisatçların bu halasını daha açık gösterebilmek için, 
Maresin kitabı “Ürünün ve Tahıl Fiyatlarının Elkisi'nden 1. Cil, 8. 
34. bir aşka örnek daha veriyoruz. Melitopol azası içi istatistikten, 
0. "kiranın köylü başina yaklaşık eşit dağılımı” sonucunu çıkarıyor. 
Ba sonuca nasıl vanyor? Çiflikler aşığıdaki biçimde erkek işgüc 
ünün sayısına göre gruplandırılır, böylece hiç işgücüne sahip ok- 
mayan çilliklerin toprak kiralayan çiftlik başına “orlalama olarak 
16 desiyatn, bir iş gücüne sahip çilliklerin 4,4 desiyatin iki 
iştücüne sahip çilliklerin 8.3 desiyain, üç işgücüne sahip çiftliklerin 
1400 desiyatin kiraladıkları oraya çikiyor. Ama can alıcı nokta, bu 
Tortlamaların” çok farklı varlk durumuna sahip çiflikleri kapsama 
lar, ömeğin bir işeücüne Sahip çflkler arasında dört desiyarin kir: 
layan, 5-10 desiyatin işleyen ve ikküç hayvana sahip olanların 
yanında, 38 desiyatin kiralayan, 5D desiyatnin üstünde işleyen ve 
dört ya da daha fazla hayvan besleyenlerin olmasıdır. Böylece Bay 
Mares tarafından bulunmuş olan eşilik yalnızca bir hayaldir. 
Gerçekten Melitopol kazasında yüzde 20yi oluşturan en varlıklı 
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köylü çiilikleri gerek pay yoluyla gerekse de satn alma yoluyla bol 
bol toprağa ship olmalarına rağmen, bunların elinde toplam kiralanan 
toprağın yüzde 663, yani üçte ikisi yoğunlaşmış, buna karşılık 
en yoksul çfliklere, toplam miktarın yarısına. kiralanan toprağın 
yalnızca yüzde 5.651 düşer. 

Devam. Öle yandan atı olmayan ya da yalnızca bir at olan 
çifliklerin bir dsiyatn ya da hatta bir desiyatinin bir kısmını. buna 
Karşılık dört yada daha fazla ata sahip çifiliklerin 7-16 desiyatn ira. 
Tadıklarını görüyorsak, burada niceliğin niteliğe donüşüğu açık 
Birinci örmekte sözkonusu olan, zorunluluktan dolay kradır, kiracıyı 
kölelştren bir iradı. Bu koşullarda bir "kirac" kaçınılmaz olarak. 
çalışarak ödeme, kış hizmeti, ödünç verilen para vs. dolayısıyla 
sömürünün nesnesi haline gelir. Tersine: 12-16 desiyatin pay 1op- 
Kağına sahip olan ve bunun ölesinde 7-16 desiyatin toprak kiralayan 
bir çiflik açıkır ki bunu zorunluluktan değil, zenginliğinden, idare 
edekilmek için değil, zenginleşmek için, kazanmak” için yapar. Bu 
rada açıkca toprak kiralamanın kapitalist çiiçiliğe dönüşümünü. 
tarımda girişimciliğin ortaya çıkışını görüyoruz. Bu tür çtlikler,ie- 
Eide göreceğimiz gibi, ücretli işçi çalıştırmadan edemezler. 

Şimdi sorun şudur: apaçık girişimci karakterli bu kiralama ne. 
ölçüde genel bir olgudur? Anlatımımızın devamında, çeşitli reyonlar. 
da tc amaçlarla yapılan tarımın, girişimci iktisadın gelişiminin 
Şeyi biçimler aldığını göstereceğiz. Ama burada bazı ömekler daha, 
vermek ve kira üzerine genel sonuçlar çıkarmak istiyoruz 

Tav vilayeti Dinyeper kazasında, 25 ve daha fazla desiyatn ekim 
alanına sahip çiftlikler toplam sayının yüzde 18.Zsini oluşturuyor. 
Bunlar çiflik başına 16-17 desiyatn pay toprağına sahiptir ve her biri 
17-44 desiyatin toprak kiralar, Samara vilayet, Novousensk kazasında 
beş ve daha fazla hayvana sahip çiflikler toplam sayının yüzde 
247sini oluşturuyor. Bunlar çiflik başıma 25.53-49 desiyatin 
işlerler ve çiflik başına 14-54.342 desiyatin pay toprağı olmayan 
toprak kralarlar (birinci takam 5-10 tan iş hayvanı olan çiflik gru- 
buna, yani çiflklerin yüzde 17.Vine ilişkindir; ikincisi, 10-20 tane 
hayvana sahiptir ve yüzde S.'i oluşturur: 20 tane ve fazla hayvana sa 
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hip olan üçüncüsü, çiliklerin yüzde 1,8ini oluşturur). Bunlar başka 
Köylerde 12.29.67 desiyatn pay toprağı ve kendi köylerinde 9-224 
desiyatin toprak Kiralarlar. Perm vilayeti Krasnoufimsk kazasında 
çfklerin yüzde 10. 20 desiyatin ve fazlasını işler. Bunlar çiflik 
başına 28-44 desiyatin pay toprağına sahiptir ve 14-40 desiyatn ekil. 
bilir toprak ve 118-261 desiyatin çayırlık kralarlar. Orel vilayetinin 
iki kazasında (Yeleiz ve Trubçevek) dört ve daha fazla ata sahip 
gillikler toplam sayının yüzde 7,2ini oluşturur. Her biri 152 desiya- 
din pay toprağına sahiptir, ama satn alma ve kiralama yoluyla toprak. 
kullanımlarını 28,4 desiyatin çıkarırlar. Voronej vilayeti Sadonsk 
kazasında ilgli rakamlar şöyledir. her biri 17 desiyatin pay 
toprağına ve 332 desiyatin toplam toprak kullanımına. sahip 
gifliderin yüzdesi 32. Nüni-Novgorod vilayetinin üç kazasmda 
(Kayaginin, Makaryev ve Vasily) çitlerin yüzde 9.S'inin her biri üç 
we daha fazla ata sahiptir, her bri çiflik başına 13-16 desiyatn pay 
toprağına ve 21-34 desiyatlik bir toprak kullanımına sahiptir. 

Girişimcilik olarak toprak kiralamanın köyluluk içinde asla tekil 
ve rastlantısal değil, bilakis genel ve heryerde yaygın bir olgu olduğu 
buradan anlaşılıyor. Köyde, girişimci toprak Kiralamanın yardımıyla 
Kapitalist tarım yürüten önemsiz bir azınlık oluşturan varlıklı çilkler 
heryerde vardır. Bu yüzden köylü ekonomimizin sorunlarında, 
Beçinebilmek için toprak kiralama ve girişimcilik oarak toprak kirala. 
ma üzerine genel baş laflarla hiçbir şey yapılamaz: derebeylik 
Özelliklerinin gelişimi üzerine, kiralama alanında kapitalist ilişkilerin 
oluşumu üzerine somuz materyal incelenmek zorundadır. 

Yukarda, nüfusun ve pay toprağının hangi bölümünün yüzde 
20lik varlıklı çifliler içinde yoğunlaştığı üzerine rakamlar verdik. 
Şimdi buna ilave oarak, köylülük tarafından kiralanan bütün toprağı. 
yüzde 50,8 - B3,7sinin bunların elinde yoğunlaşığım söyleyebiliriz, 
böylece al kategorilerdeki çhliklerin yüzde S0sin, kiralanan toplam 
toprakların yalnızca yüzde 5 -1's kalı. Buradan çıkan sonuç açıktır 
Rusya'da hangi kira türünün geçim için kirılamanın mı yoksa 
girişimci kiralamanın mı, zorunluluktan dolayı kiralama mı yoksa 
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varlıklı köylüler tarfından toprağın kiralanması mu, derebeylik kirası 
mi (çalışarak ödemeye dayanan, köleleştirici kira) yoksa burjuva ki- 
Fasının mı egemen olduğu bize sorulduğunda, buna yalızca tk bir 
yanıt verilebilir. Toprak kiralayan çilliklerin sayısı gözününe 
alındığında, köylülerin çoğu kuşkusuz zorunluluktan kiralıyor 
Köylülerin çok büyük çoğunluğu için kira, köleleşmeyi beraberinde 
getiriyor Kiralanan toprak miktarının üç kuşkusuz en âz yarısı, kapi" 
tali bir tarım yürüten tarım buriuvazisnin, varlı köylülüğünün 
elindedir 

Kira fiyatları çoğunlukla tüm kiracılar ve bütün toprak için 
yalnızca "ortama" olarak verilir. Bu ortalama verilerin, köylülerin 
Sanırız sefaletni ve ezilşini hangi ölçüde (oz pembe gösterdiği, ya- 
Farl bir istisna olarak, çeşitli köylü gruplar için kiralama fiyatlarının 
verildiği Taur vilayet Dinyeper kazası çin Zemstvo istatistiklerinden 
görülebilir. 


Toprak © Kiralayan Desiyatin başını 
Kiralayan çfüükbaşm ebede 


çiliklrin “alemalam—— GRullj 
yüzdesi esya) 
Ekim alanı 5 desy'ne kadar... 0“ 25 24 525 
Ekim alanı 3-10 desy. pi 39 2m 
Ekim alanı 10-25 desy “ 35 475 
Ekim alanı 25.50 desi... 88 200 373 
Ekim alan 5 desiy.in tünde O s6 355 
Taplam. z Em 24 a3 


Buna göre desiyatn başına 423 rublelik "ortalama" kira fiyatı 
gerçek durumu doğrudan tahrif ediyor ve meselenin özünü oluşturan 
farkları siliyor. Yoksul köylüler toprağı ortalama kira fiyatlarının üç. 
katından fazla tutan korkunç fiyatlarla kiralamak zorundadırlar. Zen 
Binler toprağı elverişli koşullarla “toptan” satın alırlar ve tab uygun 
ırsallarda muhtaç komşuya yüzde 27'lik birkârlakiraya verirler. Ki- 
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a var, kir var. Derebeylik kirası var, İlanda kirası var*, ve toprakla 
cet, kapitalist çif 

Pay toprağının kiraya verilmesi gbi bir olgu, köy topluluğu içinde, 
Kapitalist ilişkileri, yoksul köylülerin yoksullaşmasını ve azınlığın, 
mahvoluşa sürüklenen çoğunluğun srundan zenginleşmesini daha 
Açık gösteriyor. Toprak kiralama ve kiraya verme, köy toplluğuyla 
ve onun dengeleyici karakteriyle hiçbir bağınası bulunmayan olgu 
bardır. Eğer yoksul köylüler kendilerine “telafi edici" biçimde pay 
edilmiş toprağı zengin köylülere kiraya vermek zorundaysa, pay edi 
len toprağın dengeleyici dağılımının pratik yaşamda me önemi 
vardır? “Ortaklığı korumacı" anlayışın yanlışlığı için, pay (op: 
ağının resmi, kayıtlı bürokratik dengeleyici dağılımına karşı yapılan 
bu hede daha açık bir kant düşünülebilir mi? Pay edilen toprağın 
yoksul köylüler tarafından kiraya verilmesi ve kiralamanın zenginle- 
Fin elinde yoğunlaşması, gelişen kapitalizm karşsında hertürlü den- 
gelemenin acizliini en açık biçimde kalıyor. 

Bu olgu —pay toprapının kiraya verilmesi — ne kadar yayındır? 
Şimdilik yetinmemiz gereken, geçen yüzyılın 801i yıllarına ait, arık 
eskimiş Zemstvo istatistiği verilerine göre, Kiraya veren çilliklerin 
Sayısı ve kiraya verilen pay toprağının yüzdesi yüksek değilmiş gibi 
görünüyor. Örneğin Taur vilayetinin Dinyeper kazasında köylülerin 
yüzde 28 7si pay toprağı Kiraya veriyor, toplam pay toprağının yüzde 
14.9 Samara vilayet, Novousensk kazasında çiliklerin yüzde 12'si 
toprak kiraya veriyor. Saratov vilayeti Kamişin kazasında kiraya veri» 
len toprak miktarı yüzde 16 tutuyor. Perm vilayeti Krasnoutimsk ka- 
zasında 8500 köylünün pay toprağı kiraya veriliyor, yani toplam 
Sayının (23 500) üçte birinden fazlası Toplam olarak mevcut 410 000 
“desiyatn pay toprağından 50 500 desiyatini kiraya veriliyor, yani yak- 
Haş yüzde 17'si. Voronej vlayeki Sadonsk kazasında toplam 136 500 
“desiyain pay toprağından 6500 desiyatin kiraya veriliyor yani yüzde 
Silen azı Njni- Novgorod vilayetinin üç kazasında 433 000 desiyatn- 
den 19 0001, aynı şekilde yüzde Sten azı kiraya veriliyor. Fakat bu 


Ta TAÇ parselin çok yüksek fyalrla kiraya verilmesi 
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rakamlar yalnızca görünüşte düşüktür çünkü böyle bir yüzdesel oran, 
toprağın üm gruplardan köylüler tarafından az çok eşit biçimde kira- 
ya verildiği  zamni varsayımını içeriyor. Fakat bu varsayım, gerçek 
durumla kesin bir zlk içindedir. Kiralama ve kiraya vermenin mut 
lak rakamlarından, kiraya verilen toprağın ya da kiraya veren köy- 
lilerin ortalama yüzdelerinden çok daha nemli olan, toprağı kiraya 
Verenlerin öncelikle yaksul köylüler ve toprağın büyük bölümünü ki- 
Talayanların zengin köylüler olması gerçeidir. Bu onoktada Zemse 
iso istatistiği en ufak bir kuşkuya yer bırakmıyor. Çifliklerin 
yüzde 201sine, en zenginlerine kiraya verilen toplam toprağın yüzde 
(03-12, li düşüyor. Tersine, çilliklerin yüzde S50sine, e alıgruplar 
yüzde 63,3 - 98 düşüyor, ve yoksul köylülerin kiraya verdiği bu op, 
Fak tabii ki zengin köylüler tarafından kiralanıyor. Burada, çeşiti 
köylü gruplarında toprak kiraya vermenin, çeşitli anlamlara sahip ok 
duğu da açıkır. yoksul köylüler topraklarını zorunluluktan, onu 
işleme olanağına sahip olmadıkları, (ohumluk, hayvan, envanter bur 
unmadığı ve çok büyük para sıkıntısı çektikleri için kiraya veriyor. 
lar. Zengin köylüler toprağı kiraya az veriyorlar; ya çiliklernin ya- 
rarına bir parça toprağı bir başkasıyla değiştiriyorlar ya da toprakla 
doğrudan ticaret yapıyorlar. 
“Tar vilayeti Dinyeper kazası için somut rakamlar aşağıdadır. 


Pay toprağın Kiraya verilmiş 
raya veren pay toprağı 


köylüler 
Ekim alnı olmayan a0 son 
Ekim alanı 5 desiy'ne kadar Li teri 
Ekim alanı 5-10 desiy. an a2 
Ekim alanı 1025 des... 216 ası 
Ekim alanı 25.50 desi. 27 22 
Ekim alamı SOdesiyarnimdstümde..— 7 aa 
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Burada toprağın işlenmemesinin ve geniş ölçüde proleter. 
leşmenin küçük bir zenginler yığınının toprak ticaretiyle elele yürü. 
düğü, bu rakamlardan açıkça görünmüyor mu acaba? Kiraya verilen 
pay toprakları yüzdesinin tam da büyük ekim alanlarına sahip, her bi. 
Finin çiflik başına 17 desiyatin pay toprağı, 30 desiyatin satın 
alınmış toprak ve 44 desiyatin kiralanmış toprağı bulunan köylülerde 
arması karakteristik değil midir acaba? Dinyeper kazasının yoksul 
köylüleri genel olarak, yani toplam 56 000 desiyatin pay toprağıyla 
gilliklern yüzde 40', 8 000 desiyatn kiralıyor, fakat 21 500 desiya- 
in kiraya veriyorlar. Ancak çfliklerin yüzde 18 'üne sahip olan ve 
68 000 desiyatn pay toprağı bulunan varlıklı grup, 3000 desiyatin ki 
aya veriyor ve 82 000 desiyatn pay toprağı kiralıyor. Taur vilayeti 
nin üç kazasında bu varlıklı grup 150 000 desiyatin, yani kiraya veri 
len bütün pay topraklarının beşte üçünü kiralıyor! Samara vilayeti 
Novousensk kazasında, atı olmayan çifliklerin yüzde 47si ve 
yalnızca bir tı olan çfliklerin yüzde 13'ü pay topraklarını kiraya ve. 
tiyorlar, buna karşılık 10 ve dha fazla iş hayvanı sahipleri, yani 9p- 
lam çiflik sayısının yüzde 7.6, 20-30-60-70 desiyatn kiralıyorlar! 
Satın alınan toprak hakkında da kiralama hakkında söylenenlerin 
neredeyse aymısı söylenmelidir. Aradaki fark yalnızca, kiranın angar 
ya iktisadına ait özellikler göstermesi, kiranın, beli koşullar alında 
alışmaya dayanması ve kiracının köleleştrilmesin beraberinde ge- 
türmesi, yani çiflik beyi öküsadi için yoksullaşmış komşu 
köylülükten işgücü çekmenin bir aracı olmasıdır. Buna karşılık pay. 
toprağı sahibi köylüler tarafından toprak mülkü edinilmesi katıksız 
bir burjuva olgusudur. Batı Avrupa'da tanım işilri ve gündelikçiler 
bazen, kendilerine küçük parseller satılarak toprağa bağlanırlar. Bizde 
Rusya'da benzer bir grişim devlet tarafından, 1861 “büyük reformu” 
biçiminde çoktan gerçekleştirildi fakat bugün köylülerin toprak edin- 
mesi yalnızca, köy topluluğunun bağrında bir farm burjuvazisinin 
oluşumunun ifadesidir. 1861'den sonra köylülerin toprak edinmesini 
asil geliştiğinden daha önce toprak mülkü istatistiğini taşırken 
bahsettik. Burada, satın alınan toprağın bir azınlığın elindeki muaz- 
Zam yoğunlaşmasına dikkat çekmek zorundayız. Köylü çiftliklerinin 
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yüzde 20sni oluşturan varlıklı çiller, tüm satın alınan toprakların 
Yüzde 5957'den 99'a kadarını ellerinde topluyorlar; en yoksul köylü 
Gillkleri, yüzde S0, köylüler tarafından satın alınmış olan tüm t0p- 
Faklarn yüzde O-fü ile 15'üne sahipler. Bu yüzden, 1677den 1905 
dek (yukarıya bakınız) köylüler tarafından satın alma yoluyla edin. 
miş olan 7,5 milyon desiyatin topraktan, üçte ikiden dörte üçe ka- 
arının çok az sayıdaki varlıklı çilklerin mülkü olduğunu gayet £2- 
hatla iddia edebiliriz. Aynı şey tabii ki, köy birlikleri ve köylü 
kooperatlerinintopcak edinimler için de geçerlidir. 1877 yılında köy 
irlkleri atın alma yoluyla edinilmiş 765 000 desiyatin toprağa, 
1905 yılında 37 milyon desiyaipe sahipti; köylu kooperatifler ise 
18051 artık özel mülkyetleri olarak 76 milyon desiyatine sahiplerdi. 
“Ancak köy birlikleri trafından edinilen veya kiralanan toprağın birey. 
Sel edinim veya bireysel kiralamada olduğundan farklı dağıldığını 
Sanmak yanlış olurdu. Gerçekler tersini kanıyor. Örneğin Taur via. 
yetinin üç kıta kazası için, köy birlerince devletten kiralanan t0p- 
Tağın dağılımı üzerine materyal toplandı, ve kiralanan toprağın yüzde 
76nm çifliklrinin varlıklı grubunun (yaklaşık yüzde 20) eline, 
çiftliklerin yüzde 40'ini oluşturan yoksul Çifiliklerin elinde ise 
Yalnızca toprağın yüzde #ünün bulunduğu ortaya çıktı. Köylüler ira. 
lanan veya satn alnan toprağı “paraya göre'den başka bir biçimde 
paylaşmıyorlar 


w 


Pay toprağı, satn alınan toprak, aynı şekilde kiralanan ve kiraya 
verilen toprak üzerine yukarıda aktanlan materyallerin tümü, 
köylülüğün gerçek toprak kullanımının her göçen gün, resmi, dev. 
Jetçe kaydedilmiş pay toprağı mülkiyetine daha az. uygun olduğu s0- 
ucuna yol açıyor. Elbete, toplam rakamlar veya Yrtalama miktarlar 
alındığında, pay toprağının kiraya verilmesi kiralamayla örlüşür geri 
Kalan kira ve san alınan toprak köylü çiflilerinin bütün kitlesine 
adeta eşitçe dağılır ve köylülerin gerçek toprak kullanımının, resmi, 
Yani pay toprağı mülkiyetinden önemli ölçüde farklılaşmadığı izleniz 
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mi doğar. Ancak bu izlenim bir hayaldi, çünki köylülerin gerçek top 
Fak kullanımıyla ik dengeleyici toprak dağıtımı arasındaki fark, am 
“da en uç gruplarda çok büyüktür. ve böylece “ortalama miktarlar” 
kullanılırken gerçek durum kaçınılmaz olark tahrif edilir. 

Gerçekte alt köylü gruplarının toprak kullanımı çay toprağı 
mükiyetinden görece —bazen mutlak olarak da— azdır (Toprak kira: 
ya verme, gok az toprak kiralama; üst grup için ise bütün toprak kul. 
anımı, satın alınan ve kiralanan toprağın yoğunlaşması sonucunda, 
Berekispi gerekse de mulak olarak pay toprağı müliyetinden daima 
yüksektir. Çifliklerin yüzde 50'si, en al kategoriler, gördüğümüz gibi, 
Pay toprağın yüzde 33-37'sine sahiptir; ama bunların gerçek toprak 
kullanımı yalnızca yüzde 18,6 -319 tutar. Bazı durumlarda bu, pay 
toprağının yarısı bile değildir: Örneğin Perm vilayet Krasnoufümek 
kazasında bu gruplara pay toprağının yüzde 37.4 ve toprak kul- 
lanımının yalnızca yüzde 19'si düşer. Çiflikleri yüzde 205, 
yarıklı köylüler, pay toprağının yüzde 29 -36'na, ama gerçek toprak. 
kullanımının yüzde 34 - 49una sahiplerdir. Bu ilişkilerin anlaşılabl 
mesi için şte bazı somut rakamlar. Taur vilayeti Dinyeper kazasında, 
köylü çflklerinin yüzde 40, en yoksullar, 56 000 desiyatin pay t0p- 
yağına Sahiptir, ancak tüm toprak kullanımları yalnızca 45 000 desiya- 
tin, yani 11 000 desiyatin daha az. tutar, Varlıklı grup (çiliklerin 
yüzde 18) 62 000 desiyatn pay toprağına sahiptir, fakat tüm toprak 
kullanımı 167 00 desiyatn, yani 105 000 desiyatin daha fazla tutar. 
ni Novgorod vilayetinin üç kazası üzerine rakamlar aşağıdadır: 


Gök başın düşen, 


Paytopcı ğine 
As olmayan çitler Sadesiy, Aüciy 
1 Açilir öldeiy— Sadesiy 
Zati MaSdesiy. ide 
3 Açitier Made, A0 desiy 
Akel M6desiy, Büy 
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Burada da en alı grupta kiralama ve kiraya verme sonucunda t0p- 
rak kullanımında mutlak bir gerileme görüyoruz. Fakat bu al grup, 
atsiz köylüler, çifliklerin tam yüzde 30'unu oluştururlar. Çifliklrin 
yaklaşık üçte bir, kiralama ve kiraya verme sonucunda mutlak olarak 
Kaybeder, Bir atı köylüler (çiliklerin yüzde 37) toprak kullanım. 
ların, son derece az ölçüde, köylü toprak kullanımının orulama 
büyüme tutarından (8 3ten 10-3 desiyatne) nispeten a2 artırdılar. Bu 
yüzden bu grubun genel toprak kullanımında payı gerilemiştir. bunlar 
her üç kazada pay toprağının yüzde 36 5sna, ama toplam toprak kul- 
Tarımının yalnızca yüzde 34.Line sahipti, tersine, üs gruptaki küçük. 
azınlık toprak kullanımını orülamanın çok üzerine çıkardı. Üç atl 
giflikler (toplam sayının yüzde 7.3) bir buçuk kalım çıkardılar: 13 
desiyatinden 21 desiyatine. 4 ve daha fazla atı çiller (itliklerin 
yüzde 2.3) ük kanın üstüne çıkardılar: 16 desiyalinden 35 desyat- 

Yani genel bir olgu olarak köylü ekonomisinde pay toprağının 
rolünün düştüğünü görüyoruz. Bu düşüş köyün iki kutbunda Farklı 
yollarda gerçekleşiyor. Yoksul köylülerde pay toprağının yolü 
düşüyor, çünkü artan sıkın ve yıkım onları toprağı kiraya vermeye, 
işlemeden bıralemaya, hayvan, envanter, tohumluk, para olanaklarının 
yokluğu sonucunda tanımı sınırlamaya ve herhangi bir ücreli işe 
geçmeye ya da öbür dünyayı boylamaya zorluyor. Al koylu grupları 
yokoluyor: açlık, ikorbür, tiüs buna katkıda bulunuyor. Üst köylü 
gruplarında pay toprağının önemi azalıyor, çünkü genişleyen işletme 
kendi sınırlarının çok ötesine geçmek, zorunlu hizmet üzerine değil 
özgür kalasal bir aile mülküne değil, piyasada salın alınmış, yani 
salın alma ve kiralama üzerine inşa edilmiş yeni bir toprak mülküne 
dayanmak zorundadır. Köylülük topraktan yana ne kadar zenginse, 
Seriliğn izleri ne kadar zayıfsa, ekonomik gelişme ne kadar hızıysa, 
pay toprağından kurtuluş, bütün toprağın ticari dolaşıma çekilmesi, 
kiralanmış toprak üzerinde ticari bir tarımın inşası da © kadar 
hazları. Örnek: Yeni Rusya. Az önce orada, varlıklı köylülüğün nasl 
pay toprağından çok. salın alınan ve kiralanan toprak üzerinde 
çalışuğını gördük. Bu bir paradoks gibi görünüyor, ama gerçektir 
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Rusyanın en bol topraklı yöresinde en iyi şekilde pay toprağı 
sağlanmış köylüluk (çiflik başına 16 - 17 desiyatin pay toprağı). - 
Famının ağırlık noktasını pay toprağından kiralanan ve Satın alınan 
toprağa aktanyor! 

Köylülüğün hızla gelişen iki kutbunda pay toprağının golünün 
düşüşü, başka şeylerin yanısıra, XDK. yüzyılın XX. yüzyıla miras 
olarak bıraktığı ve devrimimizde sınf mücadelesine neden olan tarım 
devrimi koşullarının değerlendirlmesi için büyük öneme sahiptir. Bu 
olgu, eski toprak mülkiyetinin, çiflik beyi ve köylü mülkiyetinin yok 
edilmesinin mutlak ekonomik zorunluluk haline geldiğini açıkça, 
gösteriyor. Bu yoketme mutlaka kaçınılmazdır ve yeryüzünde hiçbir 
Büç bunu engelleyebilecek durumda değildir. Mücadele, bunun 
biçimleri, yöntemleri üzerinedir. çiflik beyinin toprak mülkiyeti koru 
arak ve köy birliğinin Kulaklar tarafından yağmalanmasyla, Sl 
pinci tarzda mi. gerçekleşirlecek; yoksa çiflik beyi toprak 
mülkiyetinin yok edilmesiyle, toprak üzerinde var olan tüm ortaçağ. 
engellerinin, toprağın ulusalaştırılması yoluyla yerle bir edilmesiyle 
köylü taranda mı gerçeklştrlecek? Ancak bu konuya daha sonra, 
ayranı olarak geri döneceğiz. Burda yalnızca, pay toprağının 
rolünün azalmasının vergi ve harçların son derece eşitsiz dağılımına 
yol açması ibi önemli bir duruma dikkat çekmek istiyoruz 

Bilindiği gibi Rus köylülerinin vergi ve harçları hâlâ ortaçağın çok. 
güçlü izlerini taşıyor. Burada ayrıntılara grçmeyiz, bunlar Rusya'nın 
mali tarihine at. Ortaçağa git olan beden (kelle vergisinin (Leib- 
ins) doğrudan devamı, feodal toprak sahiplerine polis devleti 
yardımıyla. toplanan haraç olan bu kurtuluş paralarına, coprak 
mülkiyetinin arstkratlrın ve köylülerin eşitsiz vergilendirlmesine, 
ayni ödemelere v. dikkat çekmek yeterlidir. Aşağıda, Voronej vilaye; 
ti köylü bütçesi istatisiğinin materyaline göre vergi ve ödemelerin 
özet miktarını veriyoruz. Bir köylü ilsinin ortalama brüt geliri (0 
pik 66 bütçeye göre hesaplanmıştır) 491.48 ruble brüt giderler 443 
ruble tutuyor. Böylece net gelir 48,44 rbledir. "Ortalama" bi çifliğe 
ie 3435 ruble vergi ve Harç düşer, böylece bunlar mer gelirin yüzde 
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7ini oluşturur. Tabii ki bunlar yalnızca biçimsel olarak vergidir, 
gerçekte ise "zorunlu hizmete tabi zimrenle” eski derebeyce 
Sömürüsüdür? Ortalama bir köylü ailesinin net para geliri yalnızca 
17.83 ruble tutar, yani Rus köylüsünün ödemesi gereken “vergiler 


nun met para gelirini ki kat geçiyor —İS49 değil, 1889 tarihli bir 
materyale göre! 

Fakat ortalama rakamlar buradada köylülüğün durumunu toz pem- 
be bir ışık alıma itiyor ve gerçekte olduğundan çok daha iyi 
Bösleriyor. Vergi ve harçların çeşiti servet durumundaki köylü grup 
ları arasında dağılımı üzerine veriler, hiç at olmayan ya da bir atı 
olan köylülerde (yani Rusya'da köylü ileerinin toplam sayısının 
beşte üçünde) vergi ve harçların yalnızca net para gelirini değil net 
brüt geliri de kat kat geçtiğini gösteriyor. Bu veriler aşağıdadır: 


Bütçe rakamları (Çiflik b 


na Rableyl) 
Vegive 

Vee harçlar 

Brüt gelir Giderler © vehavçlar giderlere oram 


a) Alaz çiikler BO 10903 S7 1439 
YL Al çtikler 17812 İ7AZ6 TT 1020 
92 ilkler 42972 397 3202 304 
3 Al çiller 75219 63286 1955 783 
O) LA çiller 97866 93730 6790 73 
93 vedahafala 

ce çiller. 176679 19377 86 542 
Orulama ala a0 as 708 


Alsiz ya da yalnızca bir ata sahip köylüler, br giderlerinin yedir 
“de ya da onda birini vergi biçiminde öderler Derebeylik kelle vergisi 


“ Yazyıllar oyunca, olağanisti miksarlarda devler vergileri ödemek 
sorunda olan "zorunlu hizmet tabi zümreye, ear olrak köylüler daa 
lm Red 
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asla bu kadar yüksek değildi — çiflik sahibi için, kendisine it köylü 
Kilesinin kaçınılmaz mahvoluşu kârlı olmazdı. Fakat vergilendirme. 
deki eşitsizliğin olağanüstü büyük olduğu görülüyor. varlıklar gelir. 
Jeryle orantıkanığında, diğerlerinden iki ya da üç kat az ödüyorlar 
Bu eşitsizlik nereden geliyor? Köylülerin vergilerin ana miktarını 
toprak miktarına uygun olarak paylaşmalarından geliyor. Vergi payı 
ve toprak payı köylülerin düşüncesinde bir kavram halinde içiçe 
Beçiyor — "can" kavramı, Ve ömeğimizde, çeşitli gruplardaki bir de- 
Siyatin pay toprağına düşen vergi ve harç miktarını hesapladığımızda 
Şa rakamları elde ederiz: 3) 26 ruble, b) 24 ruble, ©) 25 ruble, 4) 26 
rahle, ©) 29 ruble, ve 0) 37 ruble, Büyük endüsiryel tesislerin olduğu! 
en üst grup dışında, verilerin yaklaşık olark eşit bir dağılımını 
görüyoruz. Pay toprağının büyüklüğü burada da genel olarak vergi tu- 
tarlarına uygundur. Bu, köy birliğimizin angarya ekonomisi karakteri" 
nin doğrudan bir kalıntısı (ve doğrudan bir kanıdır. Çalışarak 
ödemeye dayanan ekonominin karakterine göre zaten başka tülü de 
olmaz: toprak sahipleri "kurluş'tan sonra yarım yüzyıllık bir süre 
için kendilerin, eğer bu köylüler onları açlığa mahküm eden pay par. 
sellerine bağlanış, bu parsellere iki ve üç katı fiyat ödemeye zorun: 
lu kılınmamış olsalardı, komşu köylülerden serf işgücü garamtleye- 
mezlerdi. Rusya'da, 19. yüzl sonunda, köylülerin kendilerini pay 
topraklarından parayla kurtarmak zorunda olması. yani gidenin, pay 
toprağını devralan "üste para ödemesi'nin hiç de öyle ender ol 
madığı unutulmamalıdır. Örneğin Bay Jtankovun "Kadınlar Ülkesi” 
(Kosioma, 1891) kiabenda Kostroma vilayetindeki köylülerin 
yaşamı üzerine, iş bulmak için köylerinden ayrlan köylüler 
arasındaki pay sahiplerinin, topraklar için vergilerin yalnızca küçük 
bir bölümünü ender olarak elde ettiklerini yazıyor: bunlar topraklarını 
normal oarak çitle çevirme yükümlülüğü karşılığında kiraya veriyor. 
lar; "tüm vergileri çiflik sahibinin kendisi karşılıyor. 1696da 
yayınlanan "Yaroslavi Vilayetine Toplu Bakışta, gezgin işçilerin 
Pay topraklarından kurtulmak için para ödemek zorunda olduklarına 
ilişkin bir diz benzer işaret buluyoruz. 
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Salt tarım vilayetlerinde tabii ki bu dür "toprak iktidarını" bur 
lamıyoruz. Ama onlar için de, başka biçimde de olsa, köyün iki kut. 
bunda pay toprağının rolünün azaldığı önermesi geçerlidir. Bu genel 
bir olgudur. ama eğer bu böyleyse, vergilerin pay toprağına göre 
dağılımı, kaçınılmaz olarak, verglendirmenin gitikçe daha büyük 
şitsizlğine yol açar. Ekonomk gelişme her yönden ve çeşitli yollar. 
dan, toprak mülkiyetinin ortaçağ biçimlerinin çökmesine, zümresel 
duvarların (pay toprağı, illik beyi toprağı vs) yıkılmasına ve yeni 
ekonomi biçimlerinin fark gözetmeksizin her iki toprak mülkiyetinin 
parçacıklarından oluşmasına yol açıyor. 19. yüzyal 20 yüzyıla, t0p- 
vak mülkiyetinin ortaçağ biçimlerinin bu temizlenmesi"ni mutlak z0- 
unlu bir görev olarak sonuna kadar götürme vasiyetini bırakıyor 
Mücadele yalnızca, bu “temizlik"in toprağın köylleroe ulusal. 
laştırılması biçiminde mi, yoksa köy birliğinin Kulaklar tarafından 
hızlandırılmış bir yağmalanması ve feodal çiflik beyi iktisddmn 
ünker ikisadına dönüşmesi biçiminde mi gerçekleşeceği çevresinde 
dönüyor. 

Köylü ekonomisinin mevcut yapısını tahlilimizde, şimdi, toprak 
sorunundan hayvancılığa geçiyoruz. Burada da genel kural olarak, 
köylü ikistları arasında hayvan dağılımının pay. toprağı 
dağılımından çok daha eşitsiz olduğu saptanmalıdır. Ömek olarak 
Tar vilayeti Dinyeper kazasında köylü hayvancılığı üzerine rakamlar 
aşağıdadır 


Bir çiliğe düşen 
Pay toprağı Hayvan 
Bim alan olmayan GA desiy, Al Tane 
Ekim alanı 5 desiyatne kadar 35 desiy, 24 Tane 
Ekim alanı 3-10 desi 37 esi, 42 Tane 
Ekim alanı 10-25 desi, 125 desi 73 Tene 
Ekim alanı 25.90 desiy. 166desiy. 138 Tae 
Ekim alanı 5 desiyatn'in üstünde <- V74desiy. 3007 


Orülama TL2 desi 78Tane 
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Uçüki grupların hayvan varlığndaki fak, pay toprağındaki fark 
Jan on kat büyüktür. Demek ki hayvan mevcudu üzerine verilere göre 
de çfliğin gerçek boyutu, ortalama rakamlarla yetnildiğinde ve pay 
toprağı boyutlarının her şeyi belirlediği varsayıldığında, çoğunlukla 
sanıldığından çok farklıdır. Hangi kazaya bakarsak bakalım — her 
yerde hayvanların dağılımı, pay toprağının dağılımından çok daha 
eğisizdir. Yüzde 20 varlıklı çiller pay toprağının yüzde 29 - 365 
na ama kazaların veya kazanın köylülüğünün toplam hayvan mevcu- 
dunun yüzde 37 - S7sine sahiptir. Yüzde 50 al grup çflkler çin ge. 
tiye tüm hayvan mevcudunun yüzde 14 - 30'u kalır. 

Fakat bu rakamlar gerçek farklılığın tüm derinliğini göstermekten 
henüz uzaktır Hayvan mevcudu miktarının yanısıra, kalitesi de daha 
Az önemli değildir evet hata bazen daha büyük öneme, sahiptir. Yan. 
Yanya mahvolmuş, her yönden köleleştirilmiş bir köylünün. yoksul 
ifliğiyle bir ölçüde iyi hayvan edinecek ve bakacak durumda ol- 
madığı anlaşılır bir şeydir. Çiflik sahibi (acınası bir sahip) açlık 
çeker, hayvan da beraber, başka türlüsü mümkün değildir. Voronej vi- 
ayeti bütçe istatistiği, atsız ya da yalnızca tek alı köylülerin, yani 
Rusya'da tüm köylü ikisatlaının. beşte üçünün hayvan bakımının 
tüm perşanlğını en açık biçimde gösteriyor. Köylü ktsalarının 
hayvan bakımının karakteris ine lişkin bu materyalden bazı rakam. 
Jar aşağıdadır. 


Onuluma yılık gider, Ruhleyle 
Bayakbaş hayvana © Envanter © Hayvanyemi 
tahil edilmiş olarak onarımı ve 

Şök başın hayvan yedeği 

hayvan mevend 


a aikolmayan or ons 
b) Katkolan 25 536 
zakolan 2. 19 8m 
y3 alan 222 Sa sm 
da olar na 30a0 
) ve dala fazla 193 7580 


Öralama EE EE 
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1896 - 1900 yıllarında Avrupa Rusyası'nda 325 milyon atsız 
Köylü çrlği sayılı. Canlı ve cansız envanteri için yık topu topu 8 
kopek harcayan tanm “işletmelerinin halinin nasıl olduğu düşünü. 
lebilir. Tek atlı köylüler 333 milyondur. Envanter ve hayvan yedeği 
için yılda 5 Ruble gider, çaresiz sıkıntı içinde sonsuz eziyetten başka 
bir şey değildir. Iki atlı (25 milyon çiflik) ve üç atlı (1 milyon 
çillik) Köylülerde bile canlı ve cansız envanter için yılık giderler 
Yalnızca 9-10 uble tutar. Yalnız en üs iki grupta (Rusya'nın 11 mil. 
yon köylü çifliği arasında bu tür sadece 1 milyon çiflik sayılıyor) 
call ve cansız envanter için giderler, gerçek bir tarım işletmesinin 
oranların bir ölçüde yaklaşıyor. 

Bu koşullar alında, çeşitli çiflik gruplarında hayvan kalitesinin 
aym olamayacağı çok doğaldır. Bir koşum atının değeri örneğin tek 
at, çillklerde 27 ruble, iki allı çiliklerde 37 ruble, üç al 
göflüklerde GL ruble, dört atı çifliklerde 52 ruble ve daha çok arı 
ifliklerde 69 ruble tutuyor. Uç gruplar arasındaki fark yüzde 100'ün 
üzerindedir. Bu olgu, küçük ve büyük çiftliklerin bulunduğu tüm kapi 
tali ülkelerde ortaktır. "Tarım Sorunu" kitabımda (. Bölüm, Pelers- 
bug 1908)9, Alman tanı ve hayvancılığı üzerine Drechslerin araş. 
rmalarının aynı sonucu ortaya çıkardığını gösterdi. Orta büyüklükte 
bir hayvanın ortalama ağırlığı büyük çiiiklerde 619 kg (1584, adı 
Seçen eserin 259. sayfası), 25 ha. ve üstünde köylü çifliklerinde 427 
kg, 75-25 halk işletmelerde 382 kg, 25-7. hazı çflklerde 352 
kg ve nihayet 25 ha'akadarçflilerde 301 kg'dır. 

Toprağın işlenmesi, özellikle gübrelenmesi de, aynı şekilde hay. 
van Sayısı ve kalitesine bağdır. Bütün Rusya için istatistiki rakam: 
ların, köylülerinkiyle karşılaşınldığında çiflik beyi toprakların. 
“daha iyi gübrelendiğini kanıtladığını daha önce göserdik. Şimdi, ser. 
lik zamanında haklı ve yerinde olan böyle bir ayrımın eskimiş ol 
duğunu görüyoruz. Çeşitli köylü çfiikleri arasında derin bir 
uçurumun. olduğu oraya çıkıyor ve "ortalama" bir köylü çifliği 
düşüncesinden hareket eden tüm araştırmalar, hesaplamalar, sonuç 
çıkarmalar, teoriler bu sorunda kesinlikle yanlış sonuçlara yal açıyor. 


Bkz “Bütün Eserler 
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Ama ne yazık ki Zemstvo istatistiği ender oarak tk tek çiflik grup- 
larını inceliyor. onun yerine tüm köyler üzerine rakamlar vermekle 
yetiniyor. Fakat Perm vilayeti Krasnouflmsk kazası için araştırmalar, 
lek tek çililikler üzerine, çeşili köylü çiliklerinde tarlaların 
gübrelenmesi üzerine istisnai olark tam veriler içeriyor: 


Gübyeleme yapan Gübreleme yapan 
çitlerin yüzdesi  çillik başıma 


gübre miktar 
Karabadola) 
Ekim alamı 5 deye kadar 0 
Ekim ala 5-10 desiy'ne kadar 16 
Ekim ala 10 20 desiy'ne kadar 7 
Ekim alam 20-50 dese kadar se 
kim alanı 30 desiynin tünde 72 
Oralama — Dİ 


Burada artık çfliklerin büyüklüğüne göre, çeşiti tarımsal çk 
tüpleri görüyoruz. Bu soruna dikkatlerini yöneltmiş olan istatistikçiler 
başka bir yörede de benzer sonuçlara vardılar. Orel vilayeti isatis. 
tikleri, varlıklı köylülerde bir tane büyük baş hayvana, yoksul 
köylülerdekinden neredeyse iki kat azla ahır gübresi düştüğünü bildi 
riyorar. Çiflik, 7. ane hayvanda, tane başına 301 pd, 2.8 tane hay- 
vanda 208 pud gübreye sahip olur. Tane başına 400 pud “normal” 
Sayılır, dolayısıyla norma ancak küçük azınlığı oluşturan, varlıklı 
Köylülerde ulaşılır. Yoksul köylüler, samanı ve gübreyi ssınmak için 
kullanmak, hatt bazen gübreyi satmak vs. zorundadırlar. 

Bununla bağıntılı olarak, ası çilliklerin sayısının fazlalaşması 
sorunu değerlendirilmek zorundadır. 1688 - 1891 yıllarında Avrupa 
Rusyası'nın 48 vilayetinde, 10.1 milyonluk toplam sayı içinde, 28 
milyon, yani yüzde 273 atsız köylü çifliği sayıldı. Yaklaşık 9 - 10 
yıl sonra, 1896 - 1900'de, 11,1 milyon köylü çifti arasında 3:2 mil. 
yon, yani yüzde 292 atsız çiflik vardı. Böylece koylülüğün artan 
mülksüzleşiilmesinden kuşku duyulamaz. Ancak bu sürece tarım bi- 
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Jimi bakış açısından bakıldığında, önce ilk bakışla paradoksal 
görünen bir Sonuca varılır. Bu sonuca daha 188#de, köylü 
giflklerimizde 21 başına düşen ekilebilir alanı, normal” —tarım bi 

Jimi bakış açısından normal — bilimi üç tarla öktisadıyla 
karşılaştıran ünlü Narodnik yazar Bay V.V. tarafından varılmıştır 
(CVyestnik Yevropi”, 1884, No, 7). Köylülerin çok fazla at besledikle- 
Fi ortaya çıktı; bir ata, tarım bilimince talep edilen 7 - 10 yerin, ya 
zc 5 - 8 desiyatin ekilebilir alan düşüyordu. 

“Yani —diye sonuç çıkarıyordu. VAV. —Rusyanın bu bölgesinin 
Mekezi Kara Topraklar Bölgesi) nüfusunun bir bölümünde at ayısı 
in gerilemesi, bir dereceye kadar, koşum hayvanlarımın sayıyla 
işlenmesi gereken toprak yüzölçümü arasında normal ormntının yeni” 
den kurulması olark değerlendirilmeldir” 

Gerçekte bu paradoks, köylülerin bir bölümünde atların yokok 
masımn, toprağın, işlenen toprağın yüzlçümüyle at sayısı arasında 
"normal" © oranının kurulduğu varlıklı çifliklerin elinde 
yoğunlaşmasıyla el ele yürümesiyle açıklanır. Bu “normal” orantı, 

eniden kurulmaz" (çünkü tarmımızda bu hiç görülmemiştir), bila 
Kis yalnızca kır burjuvazisi tarafından elde edilir. “Anormallk” ise 
Küçük köylü çiliğindeki üretim araçlarını dağınıklığıdır ber biri 
bir ata sahip 1 milyon köylünün, bir milyon anın yardımıyla işlediği 
toprak. yüzeyinin aynısı, varlıklı köylüler tarfından yarım ya da 
dörte üç milyon ala daha iy ve özeni işlenir. 

Köylü çiiliğindeki cansız envanterde, alışılmış köylü envantriy- 
Je gelişmiş tarımsal aletler arasında ayınım yapmak gerekir. Birincisi 
nin dağılımı genel olarak koşum hayvanlarının dağılımıyla aynıdır 
bu türden veriler köylü çiliğinin karakteristiği için bize yeni bir şey 
vermez. Çok daha pahalı olan gelişmiş aletler ise yalnızca büyük 
işletmelerde rantabl, yalnızca başarıyla gelişir ve benzersiz ölçüde, 
yoğunlaşmış olan işletmelerde kullanılırlar. Bu yoğunlaşına üzerine, 
Sayısal veriler büyük öneme sahiptir, çünkü köylü ekonomisinin lr. 
lemesinin hangi doğrultuda, hangi sosyal koşular alında 
gerçekleştiği hakkında tam bir yargıya yalnızca bunlar olanak sağlar 
1861'den beri bu açıdan ileriye doğru bir adım kaydedidiğine hiç 


186 19. Yülzyalın Sonunda Rusya'da Tarım Sorunu 


kuşku yok, ama yalnızca çiflik beyi çitiliğinde değil, köylü 
gililiğinde de bu ilerlemenin kapitalist karakteri çoğu kez reddedilir 
veya bundan kuşku duyulur. 

Gelişmiş tarımsal aletlerin köylülük arasında dağılımı üzerine 
Zemstvo istaistiğinden veriler aşağıdadır. 


10 çiilik başına düşen gelişmiş 
Yarma alet sayı 


Orel vilayetinde © Voronesj vilayetinde 
Tin 


ile 
simge 

e w 
Amini 

5 7 


Bu yörede gelişmiş tarımsal aeıler köylülük arasında nispeten a2. 
yaygındır. Bu tür aletlere ship olan çiliklerin yüzdesi çok düşüktür. 
“Ama en alt gruplar bu tür aletleri neredeyse hiç Kullanmazlarken, buna 
karşılık üs gruplarda sistematik bir kullanıma ulaşılır. Samara vilay. 
eli, Novousenak kazasında çiliiklerin toplam yüzde 13'ü gelişmiş 
aletlere sahiplir bu arada bu oran 5:20 arası koşum hayvanı olan 
grupla yüzde 40'a kadar ve 20 ve daha fazla koşum hayvanı olan 
grupta yüzde 62'ye kadar çıkar. Perm vilayeti Krasnouümsk ka: 
zasında (bu kazanın üç reyonunda) 100 çifliğe 10 gelişmiş alet 
düşüyor. bu genel ortalamadır; 20 - 50 desiyatin ekim alanına Sahip 
100 çitliğe bu tür aletlerden 50, ve 50 desiyatin ekim alanına Sahip 
100 çifiliğe hatta -180 tane düşüyor. Çeşitli kazalarda rakamlar kar- 
şilaştırmak için yukarıya aldığımız yüzde oranına baktığımızda, 
Yüzde 20 varlıklı çifiliğn, toplam gelişmiş aletlerin yüzde 70.86: 

ma, yüzde 50 yoksul köylülerin ise yalnızca yüzde 1.5le yüzde 
36isna sahip oldukları ortaya çıkıyor. Gelişmiş aletlerin köylülük. 
arasındaki yaygınlığında ifadesini bulan ilerlemenin (bu konudan, 
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başkalarının yanısıra Bay Kaufmana da yukarıda adı geçen, 1907 68 
ihl kitabında sözediyor), varlıklı köylülüğün bir ilerlemesi olduğuna 
böylece hiç kuşku yoktur. Koylü çifliklerinin toplam sayısının beşte 
üçü, at olmayan ya da yalnızca bir ata sahip olan köylüler, bu ür ge- 
işmiş aletleri neredeyse hiç kullanabilecek durumda değildir 


Köylü ekonomisi üzerine şimdiye kadarki açılamalarımızın sey 
inde, köylüler herşeyden önce bapımsız çifçilr olarak değerlen 
dirdik, ancak aynı zamanda, al grupların sürekli olarak bu çtçilerin 
saflrından dışarıya iliklerine dikkat çektik. Nereye itliyorlar? 
Besbelli proletaryanın safların. Şimdi proktaryanın, özellikle kar 
proetaryasının bu oluşumunun hangi biçimde gerçekleşti ve 
tarımda emek piyasasının nasl şekilendiğini ayrıl olarak değr 
lendirmelyz. Çalışarak ödemeye dayanan ekonomide tipik sınıfsal 
Türler, derebeyi olark çk sahibi ve kendisine toprak payı verilen 
kölelşirilmiş köylüye, kapitalist ekonomi için, ücre enek kull. 
an çifçi ve kendisini hizmete sunan yanaşma veya gündelikçi tipik 
tr. Çiflik beyinin ve varlıklı köylünün bir işverene dönüşümünü 
Böslerdk. Şimdi de köylünün bir üzel işçiye dönüşümünü görelim. 
Varlıklı köylüler büyük miktarda özeli emek kullanıyorlar mi? 
Köylü çflikleinin toplam sayısına oranla tanın işleri çalıştıran 
çillklrin oralama yüzdesini (çoğunlukla yapıldığı gib) ele 
aldığımızda, bu rakam yüksek değildir. Tav vilayet Dinyeper ka- 
zasına yüzde 128, Samara vilayet Novousenk kazasında yüzde 9 
Saratov vilayet Kamişin kazasına yüzde 12.7, Perm vilayeti Kıs: 
oufimek kazasında yüzde 10, Orel vilayetinin iki kazasında yüzde 
3.5, Voronej vilayetinin bir kazasında yüzde 38, Nijn-Novgorad vi 
layeiin üç kazasında yüzde 2,6. Ancak bu tür takanlar gerçekte ha- 
yali, çünkü tarım işçisi çalışan çillikler çiliklern toplam 
sayısına oranları, bunların arasında tam işçileri sağlayan çitler 
de vardr. Her kapali toplumda burjuvazi nüfusun önemsiz bir 
azınlığın oluşturur. Ücreli işçi çaışıran ifliklern says ber 225 
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man “küçük” olacaktır. Ama soru, burada özel bir ekonomi tipinin 
oluşup oluşmadığı veya ücreti işçi istihdamının tesadüfi bir olgu 
olup olmadığıdır. Zemstvo istatistiklerini verileri buna da, varlıklı 
köylülük grubuna ait tarım işçisi çalşıran çiftliklerin yüzdesinin her 
yerde tüm kazanın ortalamasıyla karşlşırılamayacak: kadar yüksek 
olduğunu gösteren gayet belirgin bir yanıt veriyor. İstisai olarak. 
yalnızca tarım işçileri sayısı hakkında, deği, gündelikçi istihdam 
hakinda da, yani ücretli emeğin tarım için tipik biçimi üzerinde de 
bilgi veren, Perm vilayeti Krasnoufümsk kazası için veriler aş 
Badadır: 


Ücretli iş çalıştıran güklrin 
üzdesi 


Bim ala olmadan 06 015 06 — — 
Ekim alnı Sdesiyhekadar 10007 SA 47 

Bim alnı 5-10desiy, 2 42 3 21 

Ekim ala 1020 desi. SOM M2 88 29 
Ekim alnı 20 0 desi. Ji Se a ©6 87 
Ekim alanı 50 desyin tünde 20. BS), GAS SIZ MZ 
mİ 12 06 6 4 İSE 


Ekonomik olarak iyi durumdaki çfdliklerin yoksul çiiklerden da. 
ha kalabalık illere sahip olduğunu görüyoruz. Yine de bunlar karşı 
laşınlamayacak kadar çok ücreli işçi çalışırlar. "Aile işbirliği 
işletmenin genişlekilmesinin temeli olarak hizmet eder ve bu biçimde. 
bir kapitalist işletme haline gelir. En üst gruplarda ücre işçilerin 
çalıştırılması açıkça isem haline geli, genişletilmiş işleme 
yönetiminin kaşulu olur. Bu arada ücretli işçi çalıştırmanın orda 
köylü gruplarında bile gayet yaygın br olgu olduğu ortaya çakıyor: en 
st iki grupta (toplam sayının yüzde 10.34) çfliklerin çoğu dereti 
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işçi çalışlırıyorsa, 10-20 desiyatin ekim alanıma sahip Goplam 
Sayının yüzde 22,4) olan grupta çifliklerin beşte ikisinden fazlası 
hasat için gündelikçi tutarlar. Buradan, varlıklı köylülüğün, hizmetin 
de bulunan milyonluk yanaşma ve gündelikçiler ordusu olmaksızın 
varlığını. ürdüremeyeceği sonucu Çıkar. Yanaşmalı çiliklerin 
yüzdesi gördüğümüz. gibi, kazadan kazaya önemli dalgalanmalar 
gösterse de, bu tür çifliklerin köylülüğün en Ust gruplarında yoğun- 
laşması, yani varlıklı köylülerin girişimcilere dönüşmesi kuşkusuz 
genel bir olgudur. Yüzde 20 oranındaki varlıklı çifliklere, yanaşması 
olançiftliklerin toplam sayısının yüzde 48 - 78 düşe. 

Diler kutupta istatistik bize, kural olarak, her türden ücreti işi 
sağlayan çfliklerin sayısı üzerine bir bilgi vermez. Zemstvo isti. 
tiği, vali raporlarının ve çeşili makamların eski devlet istaistğiyle 
karşlaştrıldığında, bir dizi sorunda çok büyük ilerlemeler kaydeti 
ama bir bakımdan eski bürokratik bakış açısı Zemstvo itatistğinde. 
de korundu, bu da köylülerin sözümona "iş kazançlar” sorunudur. 
Kendi toprak parçasında tarım, köylülerin esas uğraşı bunun 
“dışındakiler ise “iş kazancı” veya “zanaat” sayılıyor, bu arada bera. 
da, ayrı tutulmaları politik ekonominin Abe'sinin gereği olan ekono. 
mik kategoriler aynı kefeye konuyor. “Tarımsal zanaat erbabı” kate 
gorisi içine örneğin, ücretli işçiler kitlesinin yanında bağımsız 
girişimciler, ömeğin karpuz ve kabak tarlaları sahipleri de düşer, on- 
ların yanında “iş kazancına sahip çiflikler" olarak dilenci ve 
salcılar, hizmetçiler ve zanaat ustalar da anılır v5. Bu korkunç eko- 
homik.poltik kanşıklğın, seriğin doğrudan bir kalnısı olduğu 
açıklı. Toprak sahibi için onun haraçgüzar köylülerinin ne işle 
meşgul olduğu: satıcı mı, ücre işçi mi yoksa bağımsız esnaf mr ol. 
“duğu gerçekle hiç farketmiyordur tüm serer beden rantın (Leibzins 
angarya —ÇINI aynı biçimde ödemekle yükümlüydüler, bunların 
hepsi geçici ve koşulu olarak esas upraşlarndan gyapla 
Sayılıyorlardı. 

Serliğin kaldırılmasından sonra bu anlayış, gerçeklikle gitikçe 
şiddetli bir zulığa düşü. İş kazancı olan köylü çiflikleinin 
çoğunluğu hiç kuşkusuz ücreti işçi sağlayanlar arasına dahildi, ama, 
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bunun hakkında tam bir fikir edinemeyiz, çünkü toplam sayı içine 
bağımsız esnaflık yapan daha küçük grup da girer, ve böylece yoksul 
Köylülerin sefil durumu örtbas edilmiş olur. Söylenenler anlaşılır har 
le getirmek için bir örmek vermek istiyoruz. Samara vilayeti Novou- 
Sensk kazasında itatitikçiler toplam “end” kitlesi içinden “tarım es. 
maflığı'nı öne çıkardılar. Tabii bu tanım da tam değildir, ancak 
mesleklerin sayılması en azından, bu tür "esnaflık yapan” İ4 063 
kişiden 13 297snin yanaşma ve gündelikçi olduğunu gösteriyor. Bu- 
rada ücretli işçilerin ağırlığı çok büyüktür. Tarım esnaflığınn 
dağılımı şöyledir 


erkeklerden tanım esnafı 
yapanların yüzdesi 


Koşum hayvanı olmayan -——-.. LA 

ln 87 

m m 
5 dane koşum hayvanı olan 35 
310 te köğüm hayran olan a 30 
1-20 pe koştu hayranı oan 39 
Zovedaha farla m 
Kaza olaması 50 


Buna göre atsız köylülerden onda yedisi, 1 atı olan köylülerden 
neredeyse yansı ücretli işidir. Perm vilayeti Krasnoutimek ka 
zasında tarımsal esnaflı çifliklerin orülama oranı yüzde 162'dir, 
ekim alan olmayan çiflikler arsında "esmaflar'n yüzdesi 52.3, 5 de. 
Siyatine kadar ekim alanı olan köylüler arasında yüzde 26'ür. 
Tarımsal esnaflığın ayrıca gösterilmediği başka kazalar için tablo bu 
kadar göze batıcı değildir, ama "esnatlığın” ve "iş kazancının”, ak 
grupların bir spesiyalitesi olduğu genel bir kural oarak kalıyor. Bu 
gruptaki yüzde 50 çifliğe, iş kazancı olan çifliklerin toplam 
sayısının yüzde 60-93 düşüyor. 

Buradan, al köylü gruplarının, özellikle atsız ya da yalnızca tek 
alı çifliklern, ulusal ekonominin genel yapısındaki konumları 
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bakımından, toprak payına sahip yanaşma ve gündelikçi (geniş an- 
lamda — ücretli işçi) oldukları görülüyor. Çıkarılan bu sonuç, 
1861'den sonra tüm Rusya için ücreti emek kullanımının gelişimi 
zerine istatistik tarafından, ayn şekilde al grupların gelir kaynakları 
üzerine bütçe araşırmalar tarafından ve nihayet bunların hayat san. 
darıları üzerine istatistik tarafından da onaylanıyor. Şimdi bu üç 
kanıt biraz daha ayrıntı eğilmek istiyoruz. 

Tüm Rusya'da ücreti kır işçilerinin alışı üzerine genel rakamlar 
tarımsal ve tarımsal olmayan ayrımı tam yapılmaksızın yalnızca gez- 
nci işçilerde sahibiz. Birinin mi yoksa diğerinin mi çoğunlukta ol- 
duğu sorusu, Narodnik yazınında birincilrin yararına yanılanıyordu, 
ama biz karşıt görüşten yana olan nedenleri saymaya dexam ede. 
ceği. 1861 sonrasında köylüük arasında gezginci işçilerin buzla art. 
ması olgusu konusunda hiçbir kuşku yoktur. Bütün kaynaklar bunu 
kanıyor. Pasaport harçları ve düzenlenen pasaportlar üzerine rakam 
arda bu konula yaklaşık bi istatistik anlatım veriyor. 1868 yılında. 
pasaport harçlarından gelirler 2.1 milyon ruble, 1888'e 33 milyon 
bl, 169$'te 45 milyon ruble tutuyordu. Bu iki katan fazla bir 
aşır. Düzenlenen pasaportların ve seyahat zin belgelerinin sayısı 
188$te Ayrupa Rusyasında 47 milyon, 1897de 78 milyon ve 
189'de 973 milyon tutuyordu. Burada 13 yıl içinde iki kat bir arş 
görüyoruz. Bütün bu rakamlar genel olarak başka hesaplamalara da 
Uygundur, ömeğin Zemstvo istatistiğin çoğunlukla eskimiş, 20 vi 
yetin 126 kazası için özetlenmiş ve gezginci işçilerin tahmini sayısını 
5 milyon olarak vermiş olan Bay Uaroy'un hesaplamalar. G.S. Ko: 
Folenko, yere işgücü fazlası üzerine rakamlara dayanarak bunu 6 mil 
yon olarak tahmin eti. 

Bunun “Büyük çoğunluğu", Bay Nikolaon'un söylediği gibi, 
tarım esnaflğıdr. Ben, "kapializmin gelişmesi'nde», GO, BON ve 
90lu yıların istatistiklerini ve araştırmalarının varılan bu sonucun 
yanlışlığını bütünüyle kanadığını ayrnılı olarak gösterdim. Gez- 
ginci işçilerin büyük çoğunluğunda olmasa da çoğunluğunda, tarımsal 
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işçiler çoğunluk değildir. Avrupa Rusyası'nda 1898'de düzenlenmiş 
yerleşme izinler üzerin, vilayetlere göre hazırlanmış en eksiksiz ve 

en yen rakamlar aşağıdadır 
Vilayet gruplar 189'e düzenleren 
yerleşim izinleri 


Tar diş göç eden işlerin 


eğemen olduğu 1 vilayri — — 3369597 
2 Geçiş tipindeki 12 vilayeti 1421 
3 Tanıma göç eden işilein 

egemen olduğu 21 vilayet 2168762 
Soyer topla 7809540 


Geçiş tipindeki vilayeler için, işçilerin yarısının tarımsal ol. 
duğunu varsayarak, bu durumda yaklaşık, en muhtemel dağılım. 
şöyle olacaktır yaklaşık 42 milyon tanmsal olmayan ve yaklaşık 
3,6 tarımsal ücretli işçi. Bay Rudnyev tarafından hesaplanmış olan 
rakam bununla karşılaşırılsın; Bay Rudnyev 1894te 19 vilayetin 
148 kazası için Zemstvo istalistiğnin materyalin bir arya topladı ve 
tarımsal gezginci işçilerin yaklaşık sayısını 3,5 milyon olarak hesap- 
adı. Bu rakam, 80'i yılların materyaline göre, gerek yere gerekse de 
tarımsal gezginci işleri kapsıyor. 90'i yılların sonunda, yalnızca 
Yarımsal gezginci işçilerin sayısı aynen bu kadar yüksekti, 

Tarımsal gezginci işçilerin sayısının artması, gerek çiftlik beyi 
gerekse de küylü iktisadında izlediğimiz, tarımda kapitlis girişimci: 
Tiğin gelişmesiyle doğrudan bantı içindedir. Örneğin tarımda maki 
pelerin kullanımını alalım. Bunun varlıklı köylülerde girişimciliğe 
Beçiş anlamına geldiğini kesin rakamlar temelinde kanıtladık. Fakat 
çillik beyi iktisadında makinelerin ve genel oarak gelişmiş alslrin 
kullanımı, kaçınılmaz. olarak, çalışarak ödemenin kapitalizm 
rafından bir kenara iülmesi anlamına geli. Köylü envanterinin yerine 


Eski Rusya ik içinde seyahar çin ve ikamet değişi için özel 
Bir iin gerekiyordu. Seyahat pasaport (iç pasapor| seyahat ve herhangi 
bi yerde kalma hakkı, yerleşme izi yalmzca belirli bir yere yerleşme 
hall eriyordu. —Alm Re 
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çiflik beyi envanter geçer: eski üç tarla iktisadın yerine, yeni ale 
lerin kullanımıyla bağıntılı olan. yeni teknik usuler geçer; borç 
köleliği içine düşmüş olan köylü gelişmiş alelerle çalışma için işe 
Yaramaz ve onun yerin yanaşma veya gündelikçi alır 

“Avrupa Rusyas'nın, reformdan sonra makinelerin en büyük yay- 
gılığa ulaşığı bölgelerinde, göçmen işçilerin ücretli emeğinin kul. 
Hanımı da çok yaygındır. Bunlar. Avrupa Rusyası'nm güney ve doğu 
sinur bölgelerdir. Bu bölgelere dışardan tarım işçilerinin gelşi, son 
derece tipik ve açık kapitalist ilişkilerin oluşması sonucunu doğurdu. 
Eski ve hâlâ egemen olan çalışarak ödeme sistemini, gtikçe daha 
fazla gün yüzüne çıkan yeni akımla karşılaştırmak iin, bunu incele- 
mek zorundayız. Herşeyden önce, güneyin tarımda en yüksek 
crelere ship olduğu vurgulanmalıdır. 10 yıla yayılan (1881-1891) 
ve böylece her türlü rastlantısal iniş çıkışı dışlayan istaistiğe ör, 
Rusyada Taur, Besarabya ve Don bölgesi vilayeleri en yüksek 
kretlere sahiptir. Burada bir işçi, yemek ve barınma dahil yıllık 
sözleşmeyle 143.5 nuble, bir sezon işçisi (yazın) 55.67 ruble alır. İşi 
ücretinin yüksekliğinde ikinci sırada, endüstriyel olarak en fazla gö- 
lişmiş bölgeler: Petersburg, Moskova, Visilimir, Yaroslavl vilayetleri 
vardr. Burada yıllık sözleşmeli bir işçi 135.80 rubllik bir üret, v- 
del bir işçi 53 ruble alır. Fin düşük ücretler merkezi tn vilayetle 
rinde (Kazan, Pensa, Tambov, Ryazan, Tula, Orel, Kursk), yani tam 
da çalışarak ödemenin, borç köleliğinin ve derebeyliğin her tülü 
kalıntısının en güçlü olduğu bölgelerde ödenir. Burada yılık 
Sözleşmeli bir tarım işçisi yalnızca 92.95 rubelk bir ücre, yani kap 
tali bakımdan en fazla gelişmiş vlayetlerdekinden birbuçuk kat az. 
bir sezon işçisi 35.63 ruble, yan bir yaz boyunca Güney'dekinden 20 
ruble az alır. Tam da bu merkezi bölgeden işçi göçü özellikle faz. 
ladır. Her ilktaharda 1,5 milyondan fazla insân buradan, kismen 
arumsal iş için (esas olarak güneye, ama bir bölümü de, daha sonra, 
göreceğimiz gib, endüstriyel vilayrler), kısmen tarımsal olmayan iş 
için başkenlere ve endüstriyel vilayetlere taşmır. Göçün bu ana 
bölgesiyle, dışandan akımın bu ki ana bölgesi (tarımla uğraşan 
Güney ve iki endüstri vilayetyle başkentlr) arasında orta yükseklikte 
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ükcrelere sahip vilayeler vardır. Bu vilayetler, en ucuz” ve en açmer- 
kezi bölgeden, işgücünün bir kısmını çeke, bu arada aym zamanda 
işçilerin bir bölümünü pahalı yörelere devreder. Bay Korolenko'nun 
"Örgüt Ücretli Emek” üzerine kitabında bu işi göçleri ve nüfus kay- 
maları süreci kapsamlı bir materyal temelinde aynı olarak 
gösterilmiştir. Kapitalizm bu biçimde (abii sermayenin bakış 
açısından bakıldığında) nüfusun daha eşit bir dağılımını salar; tüm 
keke ücreleri eiler ve gerçekten yekpare bir ulusal emek piyasası 
yaratır; köleleştrlmiş köylüyü yüksek ücretlerle "baştan çıkararak”, 
ski üretim yöntemlerinin ayağının alından zemini yavaş yavaş kay. 
dir. Çiflik sahibi beylerin, yere işçilerin bozuldukları üzerine son- 
Suz şikayetler, göçün sözümona sonuçları olarak sefahat ve ayyaşlık 
üzerine, işçilerin kentten beraberlerinde getirdikleri “düşkünlük” 
üzerine şikayetleri vs. vs. bu yüzdendi 

Dışardan en güçlü işi akımı olan bölgelerde 20. yüzyılın son: 
Yarına doğru tarımda oldukça büyük kapitalist girişimler ortaya çıkt 
Kapitalist işbirliği, örmeğin batöz gibi makinelerin kullanımında orü: 
ya çıkı, Cherson vilayetinde arm işçilerinin çalışma we yaşam 
koşullarını anlatan Bay Tesyakov, beygir gücüyle Çalışan bir batözün 
14.23 ve daha fazla işçi gereksindiğini, buharla çalışan bir batözün 
ise 50-70 içi gereksindiğini söylüyor. Bazı çifiliklerde 500-1000 işçi 
istihdam ediliyordu, tarım için olağanüıst yüksek bir rakam. Kapila- 
izm, yüksek ücret ödenen erkek işgücünün yerine, kadın ve çocuk 
emeğini geçirme olanağı verdi. Örmeğin cekiden 40 000'e kadar, ama 
geçen yüzyaln 90'lı yılarında 20 000 - 30 000 işçinin biraraya gel 
diği Taur vilayetinin ana emek pazarlarından biri olan Kachovka kasa. 
basında, 1890 yılında yüzde 1227'ye kadar, 1895 yılında ise arık 
Yüzde 256 kadın kaydedildi. Çocukların sayısı 1893'e yüzde 07 
1895'de ise arık yüzde 1,69'du. 

Kapilalis tarım işletmeleri Rusya'nın her köşe bucağından işçi- 
leri çekti, onları, gereksinimlerine göre tasnif etli ve fabrika 
işçlerninkine benzer bir tür hiyerarşi yarat. Örein tam işçi, ya- 
am işçi ayırımı yapılıyor, ve sonuncuların arasında yine "daha bü- 
yük yardımcı işçiler” (16:20 yaş arası) ve "küçük yardımcılar” (8-14 
Yaşları arasında çocuklar) ayrılır. Burada toprak sahibi ile onun” 
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köylüleri arasında sözümona "patriyarkal" ilişkilerden hiçbir iz kal. 
maz. İşgücü, başka her şey gibi meta haline gelir. Hakiki Rus” 
kölelştime ortadan kaybolur ve yerini haftlık ücret ödenmesine, 
amansız rekabete ve işçilerle işverenlerin sözleşmelerine bırakır 
Emek pazarlarında büyük işçi kileerinin birikmesi, aymı zamanda 
korkunç. sağlıksız çalışma koşulları, büyük tarımsal işletmeler 
üzerinde bir kamu denetimi sağlama çabalarına yol aç. Bu çabalar 
tarımda "büyük endüstri” için karakteristikür, ama politik özgürlüğün. 
ve legal işçi örgülerinin yokluğu karşısında tabil ki hiçbir biçimde 
srekli olamazlar. Dışarıdan gelen işçilerin çalışma koşullarının ne 
kadar ağır olduğu, çalışma süresinin 12,5 - 15 saat tutmasından an- 
aşılabilir. Makine başında kazalar günlük olgulardandır. Meslek has- 
talıkları da (örneğin batözde çalışan işçilerde) yaygındır ve 19 
yüzyilin sonundan beri Rusya'da, en üst Amerikan gelişmişliği içide. 
katıksız kapitalist sömürünün tüm "görkemleri"yl, çalışarak ödeme, 
we angarya ekonomisinin leri ülkelerde çoktan yokolmuş katıksız or. 
taçağ. yöntemleri yanyana gözlemlenebilir. Rusyada tarım dliş 
Kilerinin tüm muazzam çeşilliği, derebeylik ve buruva sömürü 
Yöntemlerinin bu içiçe geçmişliğinden kaynaklanır." 

Rus tarımında ücretli emeğin koşullarının anlatımını bitirmek, 
için, en alt köylü gruplarının çflkleri hakkındaki bütçe istatistikler: 
ne dikkat çekmek istiyoruz. Ücretli emek burada “iş kazancı” veya 
"esnaflık" dolambaçlı tanımı alında bulunur. Bu kaynaktan gelirlerin 
tarım gelirlerine oranı nedir? Atsız ve bir alı köylülerin Voronej 
bütçe hesaplaması bu konuda tam bilgi veriyor. Atsız köylülerde tüm. 
kaynaklardan toplam gelirler 118,10 ruble tutuyor, buradan tarıma 
düşen S7.11 ruble, "esmaflığa" düşen S9D$ rubledir. Son miklar 
“kişisel esnaflık” geliri olarak 3675 ruble ve çeşitli gelirler olarak 
22.29 rubleden oluşur. Toprağın kiraya verilmesi gelirleri de buraya 
dhildir! Bir alı köylülerde brüt gelirler 178,12 ruble tuta, bunun 
121.69 rublesi tarımdan ve 49,22 rublesi esnaflıkardandır (55 ruble 
kişisel esnaflardan, 6 ruble arabacılk hizmelerinden, 2 ruble tica- 
Fe ve endisiri girişimler ve tesislerinden ve 6 ruble çeşi gelirler), 


Ba konu hakında daha fazla ayrım, eldeki bastın H Cilinde, “Rus 
Sosyal Demokrasinin Fam Programı'nda —Ali Red. 
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Buradan tarım için giderleri çıkardığımızda, geriye esmaflıktan 4922. 
übleye karşılı, tarımdan 69.37 ruble gelir kalır. Rusya'daki koylu 
gillklerinin toplam sayısının beşte üçü geçimini böyle sağlıyor. Bu 
ür köylülerin yaşam standardının yanaşmalarınkinden daha yüksek 
olmaması, evet bazen daha düşük olması anlaşılır bir şeydir. Ayn 
Voronej vilayetinde, yıllık sözleşmeli işçiler için ortalama Ücret 
(1881-1891 on yl) 57 ruble tutar, ek olarak 42 ruble de geçim mas. 
fı, Buna karşılık asız köylüde lm ailenin (8 kiş) geçim masraf. 
arı yılda 78 ruble, tk alı ve beş kişlik ailesi olan köylü 9 ruble 
Muta. Çalışarak ödeme, vergiler ve kapitalist sömürü dolayısıyla Rus 
köylüsü öylesine diencivar bir açlık sınırına düşürülmüştür ki, bu 
Avrupada inanılmaz görünmektedir. Orada böylesi bir sosyal tip efil 
olarak tanımlanır. 


vw 


Köylülüğün ayrışması üzerine bütün açıklamalarımızdan bir s6- 
uç çıkarmak için, çeşitli zamanlarda çeşi köylü gruplar üzerine 
Yargıda bulunmanıza olanak sağlayan, literatürde tüm Avrupa Rus- 
Yas için varolan tek özetleyici materyali alınılamak istiyoruz. Bu,25- 
eri at sayımı materyaldir. "Kapitalizmin Gelişmesi” kitabımın ikin. 
ci baskısında, Avrupa Rusyasi'nın 48 vilayeti iin bu materyali 1888. 
1891 yılları, aynı şekilde 1896-1900 yllar için özetledim. En önemli 
sonuçlar aşağıdadır. 


Alsz köylüler 28 8 3 m 
Birl köylüler 29 85 3 m3 
a arı köyler 2 2 3 m 
Üçü köylüler © OK 106 A0 SA 
Dört köylüler HA MS AS 
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Daha önce geçerken belirmiş olduğumuz gibi, rakamlar köylü 
üğün artan mülksüzlştrilmesini kanıyor, Köylü çiflikler sayısın 
daki tam bir milyonluk artış. en alt grupların arış payına düşüyor. 
Alların toplam Sayısı bu dönemde 16, 9'den 16, 87 milyona inmiştir, 
Yani bütün köylülük at bakımından biraz. yoksullaşmıştr. 
1888 - 1891'de çiflik başına 55 ala sahip olan en üst grup da. 
1896. 1900'de 54 ata düşmüştür. 

Bu rakamlardan. kolayca, köylülük içinde “farklılaşmanın” 
gerçekleşmediği sonucu çıkarılabilir en yoksul grup en çak artı, en 
zengini en güçlü geriledi (çiftliklerin sayısa göre), Bu farklılaşma, 
değil, bilakis sefaletin tesviyesi! Bu tür yöntemlere dayanan böylesi 
sonuçlarla literatürde çk sık karşılaşılır. Ama bu grubun diğer grup- 
lara kıyasla köylülük içinde oranının değişip değişmediği sorusunu 
sorarsak. bambaşka bir şey görürüz. 1888» 1891'de alt grupların 
oluşturduğu köylü çiftliklerinin yarısı, toplam at sayısının yüzde 
23.7'sine ve 1896 - 1900 yıllarında da aynı miktara sahipti, Çiflik 
lerin beşte bri, en varlıkları, birinci dönemde toplam at sayısının 
yüzde 52.6sna, ikinci dönemde yüzde S3 sine sahipti. Grupların 
birbiriyle  orantısının. neredeyse hiç değişmeden kaldığı açıkmı 
Köylülk yoksullaşt. varlıklı gruplar yoksullaşı, 891 krizinin etkisi 
güçlü oldu, fakat kır burjuvazisinin düşkünleşmiş  köyllük 
karşısında konumu bu yüzden değişmedi ve zaten değişemezdi de 

Köylülüğün aytışması üzerine tk tek itaitili rakamlara dayana” 
ak yargıya varmaya çalışanlar tarafından bu durum sıkça gözardı 
edilir. Atların dağılımı üzerine tek tek verilerin, kendi başlarına, 
koylülüğün ayrışması sorununu herhangi bir biçimde aydın 
tabileceğine inanmak gülünç olurdu. Bu dağılım, eğer köylü ekonomi. 
Si üzerine bütün materyalle bağıntı içinde değerlenirilmezse, tek 
başına hiçbir şey kanılamaz. Ancak bu materyali incelediğimizde ve 
köylü gruplar arasında toprağın kiralanması ve kiraya verilmesinin 
dağılımında, gelişmiş aletlerin ve gübrelemenin, iş kazancının ve 
satın alınan toprağın, ücreli işçilerin ve hayvan mevcudunun 
dağılımında ortak temas noktaları saptadığımızda, ancak sözkonusu 
olgunun bütün bu çeşili yanlarının birbiriyle ayrılmaz biçimde bağlı 
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olduğunu kanıladığımızda ve gerçekten iki karşıt ekonomik tipin, 
proletaryanın ve kır burjuvazisinin oluşumunu gösterdiğimizde, an. 
ak bütün bunları saptadığımızda ve yalnızca saptadığımız ölçüde, 
tek tek verileri, atların dağılımı üzerine verileri de, yukarıda ortaya 
konan bütünün örneklendirilmesinde kullanabiliriz. Buna karşılık b. 
zim karşımızda, diyelim ki varlıklı köylülerde belirli bir dönemdeki 
At sayısını gerileyişinin şu ya da bu örneğine dayanılırsa, köy buriu- 
vazisi ve köylülüğün diğer grupları arasında ilşki hakkında ek 
başına buradan herhangi bir sonuç çıkarmak en büyük saçmalık 
olurdu. Hiçbir kapitalist ülkede, hiçbir ekonomi dalında eşit gelişme, 
yoktur, ve (pazarın egemenliği alında) bu olamaz. dar kapitalizm, 
Siçramalı, zikzaklı, bazen hızlı adımlarla ilerlemekten, bazen geçici 
olarak önceki düzeyin altına düşmekten başka türlü gelişemez. Ve 
Rus tarım krizi ve gelecek devrim sorununun Ozü, kapitalizmin ge- 
lişme derecesinin veya gelişme temposunun ne olduğu deği, bilakis 
bunun, kapitalsi bir kriz ve devrim olup olmadığı, köylülüğün, köy 
burjuvazisi ve proletaryaya dönüşümü koşulları alında gerçekleşip 
gerçekleşmediği, köy ortaklığı içinde tek tek çifilikler arasındal 
ilişkilerin burjuva ilişkiler olup olmadığıdır. Başka bir deyişle: Rus: 
yalda tanm sorununa ilişkin her araştırmanın ilk görevi, tarım 
ilişkilerinin sınıf karakterinin niteliği için temel veriler saptamaktır. 
“Ancak bundan sonra, hangi sınıflarla ve hangi gelişme doğrulusuyla 
karşı karşıya olduğumuz açıklığa kavuşturuldüktan sonra, kısmi S0: 
runlardan, gelişme temposundan, şu ya da bu sapmalardan, genel 
doğrultan vs özedileilr. 

Reform sonrası dönemde Rus köylü ekonomisinin Marksist kava 
yaşımın temeli, onun küçük-buriuva karakterinin tanınmasıır. Mark- 
sis kamptan iküsatçılarla Narodhik iktisatçılar arasndaki kavgada da. 
ber Şey, bu karakterstiğin doğru olup olmadığı, bunun Rus köylü 
ekonomisine uygulanabilir olup olmadığı ile ilgiliydi (eğer görüş 
ayrlklarınım gerçek özü gerçekten açıklığa kavuşturulmak isteniyor. 
Sa, bununla ilgili olmak: da zorundaydı. Bu sorunu tüm kesinlğiyle 
oraya koymuş olmaksızın, her hangi bir somut veya pratik soruna 
dolu tek bir adım atılamaz. Örmeğin, önce tarım devrimimizin esasen 
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hangi doğrultuda yürüdüğü, olayların şu ya da bu gidişaında hangi 
sınıfların kazançlı çıkacağını saptamış olmadan, tarım sorununun 
gözümü için 19. yüzyıldan 20. yüzyıla aktarılmış şu ya da bu yönte. 
mi araştırmaya kalkmak, tümüyle umutsuz ve şaşkınlığı kanıtlayan 
bir grişim olurdu 

Yukarıda köylülüğün ayrışması üzerine topladığımız ayrıntılı ve. 
iler, özelikle tanım devriminin, onlar kavranmaksızın daha ileriye gi 
dilemeyecek olan bütün diğer sorunlarının temeli üzerine açıklık 
Sağlıyor. Rusya'nın çeşitli yörelerinde ayrıntılı olark incelediğimiz, 
Geşitli köylü grupları arasında karşılıklı ilişkilerin toplamı bize tam. 
da köy orüklığı içinde sosyoekonomik ilişkilerin karakterini 
gösteriyor. Bu karşılıklı ilişkiler bize, verili tarihsel koşular altında 
köylü çfliklerinin küçük-burjuva karakterini açıkça gösteriyor. Mark. 
sisler, tarımsal küçük üreticinin (pay verilen toprak üzerinde mi yok- 
Sa başka bir toprak üzerinde mi çalıştıkları faketmez) meta ekonomi. 
sinin gelişimi alında kaçınılmaz olarak küçük-bunuya olduğunu 
söylediklerinde, bu önerme itirazlara yolaçtı: bunun kanıtlana- 
mayacağı, bunun, yabancı formüllerin bizim kendine özgü koşul. 
lanımıza şabloncu aktanımı olduğu söylendi. Fakat grupların kaşı 
luk. ilişkileri üzerine, toprağın kiralanmasında yoksul topluluk 
üyelerinin zenginler tarafından geçilmesi üzerin, toprak küllerinin 
islihdamı ve bunların zengin köylüler tarafından ücretli işçiye dönü. 
ştürülmesi üzerine Vs. v. veriler — bütün bunlar Marksizmin teorik 
sonuçlarının doğruluğunu kanıyor ve onları çürütülmez kılıyor. Ru: 
Syahın ekonomik gelişiminin doğrultusu için köy oruklığının önemi 
Sorunu bu verilerle reddedilmez biçimde belirleniyor, çünkü (öyle ka- 
fadan uydurulmuş değil) gerçek köy topluluğunun tam da bu gerçek 
doğrultusu, yukandaki materyalimiz ile gösteriliyor. Pay verilen top 
takla. yaratılan dengelemeye rağmen, toprağın yeniden pay. 
laştıılmasına vs. rağmen, köylülerimizin köy topluluğundaki gerçek 
ekonomik gelişimlerinin, tam da bir köy burjuvazisinin oluşumu ve 
yoksul köylü kitlesinin proletarya saflarına itilmesi doğrultusunda 
yürüdüğü görülüyor. İleride göreceğimiz gibi, gerek Stolipinci tam 
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politikası, gerekse de Trudovikler tarfından talep edilen toprağın 
ulusallaşırılmas, tarım sorununun çözümünün bu iki biçimi 
arasında, sosyal gelişmenin hızı, üretici güçlerin gelişimi ve kitle 
çıkarlarının azami korunması bakımından büyük bir fark olmasına 
Fağmen, bu gelişme doğrulusundadır. 

Şimdi bir de Rusyada pazar için çalışan tarımın gelişimi sorunu 
nu değerlendirmemiz gerekiyor. Şimdiye kadarki anlatımımız. Re- 
form sonras bütün dönemin, ücaret ve değiş-okuşun gelişimiyle be- 
lirlendiği herkesçe bilinen gerçeğini varsayım olarak içeriyordu. Bu 
önermeyi desteklemek için istatistiki kanların sunulması bize 
tümüyle gereksiz görünüyor. Ancak, birincisi, bugünkü köylü ekono- 
isinin pazara arık ne ölçüde tabi olduğunu ve ikincisi, tanımın paza- 
Fa artan tabiyeti ölçüsünde hangi özel biçimleri aldığını göstermek 20- 
sundayız 

Birinci soru üzerine en eksiksiz veriler, Voronej Zemsivosunun 
bülçe istatistiğinde vardır. Burada bir köylü ailesinin parasal gelir ve 
giderlerini toplam gelir ve gierlerinden ayırabiliriz (brüt gelir ve gi: 
derler daha önceden belirmiş. Pazarın rolünü gösteren bir tablo 
aşağıdadır 


Köylünün toplam gider ve 
geliriyle karılaşıldığnda 
parasal gider ve gelirleri yzdeyl) 


An olmayan köylüler Eni Er 
An olan kayar “4 
Aton köylüler 47 
Aran köyler 5 3 
4 At olan köğlülr 8 
$ ve daha fazla A olanköyler EZ 
Oralama a5 


Başalan Soliprin “Tarım Reformu” 22 (9) Kasım 1906 tri karar 
eyle yürürlüğe hondu ve tk tek köylülerin teprak payarıyl kö) taplu 
ağundan ayrılmasını teşvik etmeyi ve köylülerin özel toprak mülkiyetinin. 
yani krsal barjvaziin oluşumunu amaçlıyordu. Konuya ilişkin ayın 
ilgi eldeli baskının 1V. Cilfindedir. (SvorzomSiyepanova Mekup' 

“Geçici Hükümetin Tarım Polikası Sorununa işin” ve ayrıca açıklayıcı 
nlar) —Alm Red 
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Böylece bizzat bir orta köylünün çifliği dahi —varlıklı ve yoksul. 
laşmış, yareproleler köylülerin çifliğinden hiç sözetmiyoruz — 
olağanüsi yoğun ölçüde pazara tabidir. Bu yüzden, köylü çifliği 
hakkında pazarın, değiş-okuşun, meta üretiminin egemen ve artan 
rolünü küçümseyen bütün açıklamalar temelden yanılır. Derebeylik 
Hatifundiyalarının ve çiflik beyine ait oprak mülkiyetinin yokedilme. 
Si. 19. yüzyılın sonunda Rus köylülüğünün bütün düşünce ve duygu- 
larının yöneldiği bu önlem, pazarın gücünü zayılatmayacak. bilakis 
artıracaktır, çünkü çalışarak ödeme ve borç köleliği ticaretin ve meta 
üretiminin” gelişimini engeller. 

İkinci soruna ilişkin olarak, sermayenin tarıma sızmasının, eğer 
tüm Rusya'yı ilgilendiren genel materyale sınrl kalınırsa doğru an- 
laşılamayacak olan kendine özgü bir süreç olduğuna dikkat 
çekilmelidir. Tarım bir hamlede, pazar için çalışın bir tarım haline 
gelmez, ve bu gelişme çeşi çiftliklerde ve devletin çeşi 
yörelerinde eşit gerçekleşmez. Tersine pazar, üm kanşıklığı içinde, 
tarımın bir yörede bir yanını, aşka bir yörede diğer yanımı kendine 
tabi kılar, bu arada diğer yanlar ortadan kaybolmaz, bilakis belrleyi- 
ci olana”, yan parasal yana uyum sağlar. Örneğin bir yörede, ağırlıkla 
Pazar için çalışan tahıl ekonomisi oluşur. pazar için üretilen ana ürün 
tahıldır. Böyle bir çiflikte hayvancılık tali bir rol oynar, ve tahıl eken 
gifliğin ekyanlı gelişimi halinde neredeyse yokolur, Örneğin Amer 
Kahın Uzak-Batısında "buğday fabrikaları" bazen bir yaz boyunca 
neredeyse tümüyle hayvansız örgütleniyordu. Başka yörelerde, esas 
larak pazar için çalışan hayvancılık çiftlikleri ortaya çıkar burada 
Sürüm için üretilen ana ürünler et ve st ürünleridir. Sal tarım çiğ 
burada hayvancılığa uyum sağlar. Gerek çllğin boyutunun gerekse 
de örgülenme yöntemlerinin. iki durumda farklı olacağı açıktır. Kent 
yakınındaki bir süt hayvanları çifliği, ekim alanının büyuklüğüyle 
değerlendirilemez. Bozkır bölgesindeki bir arım köylüsünün, bir bos 
tancının bir tütün elcisiin, bir ngilizce ifadeyi kullanmak gereki. 
Se) "it çiiçsi'nin vs. çflklerine aynı küçük ve büyük çi ölçeği 
uygulanamaz. 


19, Yiayılın Sonunda Rusya'da Tarım Sorunu. 


Tarıma değişokuşun ve Gcaretin sızması, onun sürekli artan 
oranda uzmanlaşmasına yolaçar. Aynı ekonomik katsayılar (ömeğin 
alların Sayısı), pazar için çalışan bir çilikte çeşitli yörelerde farklı 
anlamlar. kazanır. Başkent çevresinde yaşayan atsız köylüler 
arasında, diyelim ki sütçülük yapan, büyük satışı olan, ücretli işçi 
çalıştıran büyük çifçiler vardır. Atı olmayan veya yalnızca bir a 
lan köylülerin gene kitlesi içinde bu tür çifçilerin sayısı tab ki son 
“derece küçüktür; ama eğer yalnızca genel, tüm ülkeye lişkin rakam. 
larla iş görürsek, tarımda kapitalizmin özel varyasyonunu kavrayacak 
durumdan yoksun olunuz. 

Buduruma özel dikkat yönelülmelidir. Eğer bu görmezden gel 
Se, tarımda kapitalizmin gelişimi hakkında doğru bir fikir edinilmez. 
ve kolayca basitleştirme hatasına düşülür. Sürecin bütün Karmaşık. 
iğ, yalnızca eğer tarımın gerçek özellikleri hesaba katılırsa kavrana: 
bilir. Tarımın kendi özelliği sayesinde kapilalist gelişme yasalarına 
tabi olmadığı iddası tamamen asılszdır. Tarımın özelliklerinin onun. 
pazara tabi oluşunu engelledi doğrudur, ama buna rağmen her yerde 
ve tüm ülkelerde, pazar için üreten tarımın durdurulamaz bir ge- 
lişme süreci gerçekleşiyor. Ancak pazar için üreten tarımın bu 
oluşumunun biçimleri gerçekten kendine özgüdür ve incelenmeleri 
için özel yöntemler gerekir. 

Söylenenleri açıklamak için, Rusya'da pazar için üreten tarımın 
eşiti bölgelerinden açıklayıcı ömekler alalım. Pazar çin ahu elimi 
bölgesinde (Yeni Rusya, Volga'nın ötesindeki bölgeler) tahıl rekolte. 
lerinde son derece hzl bir arş görüyoruz; 1864-66'da bu vilayetler 
Kara Topraklar Bölgesi'nin gerisindeydilr ve nüfus başına yalnızca 
21 çetveri net ürün sağlıyorlar. 1883.67de kişi başıma 34 
gekverlik bir net ürünle artık merkezi geride bırakmışlardı. Ekim 
alanının genişletilmesi — Reform sonrası dönemde bu bilgi için ka- 
Fakterstik olan budur. Tarla sürme yöntemleri burada çoğunlukla çok 
ilkedir — bütün dikkat yalnızca olabildiğince büyük bir alanın 
Srülmesine yönelmiştir. Burada 19. yüzyıln ikinci yarısında, Amer» 
kan "buğday fabrikalar'na benzeyen oluşumlar oruya çıkt. Ekim 
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alanının büyüklüğüne göre (en üst köylü gruplarında bu, çiflik 
başına 271 desiyatine kadar ulaşır) çfliğin büyüklüğü ve karakteri 
pekâlâ değerlendirleilr. Bir aşka bölgede —endüstriyel bölgede ve 
özelliklede başkentlerin yakınında — ekim alanlarının böylesi bir ge 
işlemesi sözkonusu olamaz. Burada tanm değil, pazar için hay 
vancılık özellikle karakterstiktr. Burada artık, işlenen desiyatin mik. 
Yarına veya koşum atlarının sayısına göre çiflik hakkında doğru bir 
fikir edinilemez. Burada çok daha iyi bir OküL inek sayısıdır 
(sitçülük). Burada ekim alanının genişletilmesi deği, ürün 
değişlirme usulü, hayvan yemi ekimi, büyük çifliğin ilerlemesinin 
karakteristik işaretidir. Çok atlı çifiklerin sayısı burada daha azdır; 
hata beli koşullar altında at sayısının gerilemesi çifliğin ilerlemesi 
anlamına gelebilir. Ama bunun karşılığında oradaki köylüler inek. 
açısından Rusya'nın ger kalanına göre daha zengindirler. Bay Blago. 
vesçenski Zemstvo itaistiğine dayanarak çiflik başına ortalama 1,2 
inek hesap etmiştir; Petersburg, Moskova, Twer ve Srnolensk vilayet 
lerinin 18 kazasında çiflik başına 1.6 inek ve yalnız Petersburg via 
etinde 18 inek düşer. Gerek ticaret sermayesi gerekse de üretime, 
Yatnlan sermaye burada öncelikle hayvancılık ürünleriyle iş görür- 
ler. Gelir miktarı en fazla süt ineklerinin sayısına bağlıdır. “Süt 
gillkleri” oraya çıkar. Varlıklı köylüler tarafında ücretli tam. 
âşilerinin çalışılması gelşi yoksullaşmış merkezi bölgelerden, 
arımsal. çalışma için endüsriyel vilaytlere işgücü göçtüğüne daha 
nce dikkat çekmiştik. Kasaca, aynı sosyal ve ekonomük ilişkiler bu 
fada katıksız çifçilik ilişkilerinden farklı olan Canmsal ilişkiler 
alında, tamamen farkl bir biçimde günyüzüne çıkar. 

Ama özel kültürlere, ömeğin tütün ekimi veya tarımla tarımsal 
ürünlerin işlenmesi (ispirto takürhanesi, şeker imalat, yağ üretimi, 
patates nişastası üretimi v.) arasındaki ilişkiye baktığımızda, burada 
girişimciliğin görünüş biçimleri ne pazar için tahil ekimindekine ve 
ne de hayvanclıkadine benzer. Burada ölçüt olarak ya özel 
Kültürlerin boyutu ya da ama bu çifilikle, onun ürünlerinin 
işlenmesiyle bağıntılı işletmenin boyutu ele alınmalıdır. 


m 19. Yüzyılın Sorumda Rusya'da Tarım Sorunu 


Yalnızca ekim alanının büyüklüğüyle ve hayvan sayısıyla ilgile- 
nen genel tam istatistiği, tüm bu biçim çeşilliklerini asla dikkate ak 
maz ve bu yüzen tek başına, öyle bir istatistiğe dayanan sonuçların 
adım başımda yanlış okluğu görülür. Pazar için üretim yapan tarımın 
elimi, genel rakamlar ve soyut ortalama büyüklükler temelinde 
varsayılableceklen çok daha buzlı gelişir, değiştokuşun etkisi çok 
daha yaygındır, sermaye tarımın çok daha derin bir altüst oluşumu 
sağlar 


va 


Şimdi 19. yüzyılın sonunda Rusya'da tarım sorununun ve tarım 
rzinin karakteri üzerine anlanmımızı özeeyelim. 

- Bu kizin özü neden ibaretir? “Belediyeleştirme mi, Mülkiyet 
Olarak Paylaştırma mı” (Vila 1907) braşüründe M. Şanin, tanm kri 
zimizin bir tarımsal kriz olduğunu, en derin köklerinin, Rusya'da 
inanılmaz ölçüde düşük tarmsal tekniğin yükseltilmesi gerekli 
liğinde, toprağın daha rasyonel işleme yöntemlerine geçiş gerekli 
lüğinde yattığını v vurguluyor. 

Bu düşünce yanlıştır, çünkü çok soyuttr. Daha yüksek birtek. 
mite geçiş gerekliliği kuşkusuzdur, ama birincisi bu, 1861'den sonra 
gerçekten yerine getiri. İlerleme ne kadar yavaş olursa olun, gerek 
çiflik beyi ikisadının gerekse de varlıklı azınlğının şahsında köylü 
iktisadinin, yavaş yavaş hayvan yemi ekimine, gelişmiş alelerin 
kullanımına, daha sistemli ve daha özenli gübrelemeye vs. geçtikleri 
reddedilemez. Fakat tekniğin bu yavaş ilerlemesi, 1861'den bu yana 
gerçekleşen genel bir sürçse, 19. yüzyilin sonuna doğru tarım krizi 
in herkes tarafından kabul edilen şiddetlenmesini açıklamak için ona 
işaret etmenin yeterli olmadığı açıktır. İkincisi, "tarım kriz'nin 
gözümünün yaşamda karşılaşılan her iki biçimi de-—gerek, çiflik 
beyine ait toprak mülkiyetinin korunması ve köy ortaklığının kesin 
olarak yakedilmesi, kulaklar tarafından yağmalanması yoluyla Sti 
pinci yukarıdan çözüm, gerekse de (Trudovikler tarfından onayla. 
Ban), çiflik beyine ait pak mülkiyetinin yok edilmesi ve tüm t0p- 
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yağın ulusllaştırılması yoluyla alan çözüm — daha yüksek bir tek 
ie geçişi kendi tarzlarında kolaylaşırırlr, isi de tarımsal ilerle. 
me doğrultusundadırlar. Yalnız bu ilerleme, çözümlerden birinde, 
yoksul köylülerin tarım dışına itilmesi sürecinin huzlandırılmasına, 
diğerinde ise derebeylik latfundiyaları. yokedilerek çalışarak 
ödemenin bir kenara itilme sürecinin hılandırılmasına dayanır. Yok- 
Sul köylülerin topraklarını çok kötü “işlettikleri” neddedilmez bir 
gerçektir, ve onların toprakları bir yığınck varlıklı köylünün yağma. 

inde, tarımsal kültürün yükseleceği kuşkusuzdur. 
Ancak çalışarak ödeme ve borç köleliği temelinde işlenen çiflik beyi 
arazilerinin çok kolu, pay verilen topraktan daha körü işlenditi de 
aynı şekilde reddedilemez (yukarıda verilen rakamlar anımsansın 
Pay arazilerinin ürünü desiyatin başına 54 pud, toprak sahiplerinin 
kendi işledikleri tarlalar 66 pud, yar kira S0 pud. yıllık kira 45 pud). 
Çifliklerdeki çalışarak ödeme sistemi, inanılmaz. gerilikte tarımsal 
Yöntemlerin korunması anlamına geliyor, gerek tanmda gerekse de 
tüm kamu yaşamında barbarlığın ebedileştirilmesi anlamına geliyor. 
Yani çalışarak ödemenin bütünüyle kökü kazanırsa, yani bütün çiflik. 
beyi toprak mülkiyeti (hem de tazminatsız) kaldırılırsa tarımın 


Dalayısıyla tarım sorununun ve tarım krizinin özü, tarımsal 
düzeyin yükseltilmesinin yolu üzerinde duran engellerin ortadan 
kaldırılmak: zorunda olmasında değil, bu ortadan kaldırmanın Aagi 
biçimde, hangi sınf tarafından ve hangi yöntemle yapılması gerek- 
töğinde yatmaktadır. Ülkenin üretici güçlerinin gelişmesinin önünde 
duran bu engellerin ortadan kaldırılması ise mutlak zorunludur — 
yalmızca sübjektif değil objektif anlamda da zorunludur, yan bu ort 
dan kaldırma kaçınılmazdır, ve dünyada hiçbir güç bunu önleyecek 
durumda değildir. 

M. Şan, tarım sorunu üzerine yazan yazarların çoğu tarımdan 
da işlenen hatas, tarımsal tekniğin yükselilmesi gerekliliği 
hakkındaki aslında doğru önermeyi çok soyut ele alması ve Rus 
tarımında derebeysel ve kapitalist çizgilerin içiçe geçmesindeki kendi- 
ne üzgü biçimleri dikkate almamasında yatmaktadır. Rus tarımının 
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üretici güçlerinin gelişmesinin önündeki en büyük ve temel engel, de- 
Tebeylik kalntılandır. yani herşeyden önce çalışarak ödeme ve borç 
köleliği, sonra da derebeylik vergileri, köylülüğün eşit haklardan yok. 
Sunluğu, daha yüksek zümreler karşısında düşük konumları vs. Dere. 
beyliğin bu kalıntılarının ortadan kaldırılması, arık çoktan beridir 
ekonomik bir gerekliliktir ve 19. yüzyılın sonunda tanmsal krizin bu 
Kadar inanılmaz ölçüde şiddetlenmesinin nedeni, Rusya'nın ortaçağ 
zeliklerinden kurtulma sürecinin çok fazla uzamış, çalışarak ödeme 
ve borç köleliğin çok uzun süredir “yerleşmiş” olmasıdır. Bunların 
dlüp gitme süreçleri 1861'den sonra o kadar yavaş geçti ki, yeni orga: 
nizma, derebeiğin huzla silkinip atılması için zor araçlarına gerek 
duydu. 

Rus tarımının bu yeni ekonomik organizmasının yapısı nasıldır? 
Anlatımımızda bunu özelikle ayrıntılı açıklamaya çalıştık, çünkü 
beral Narodniklerin iktisatçılannda, özelikle bu konuda yanlış 
düşünceler egemendir. Bugün bizde derebeylik kabuğunu kıran yeni 
ekonomik organizmanın adı, pazar için tanm ve kapitalizmi. Çiflik 
beyi iktisadının ekonomisi, eğer pay toprağına sahip köylülerin 
çalışarak ödeme ve borç kölelğine dayanmıyorsa, çok açık kapitalist 
özellikler taşır. Köylü ikisadının ekonomisi bize —köy topluluğunun. 
içine bakmayı ve pay toprağı mülkiyetinin resmi dengeleyici karate 
rine rağmen, orada gerçekte meler olduğunu görmeyi bildiğimiz 
ölçüde — aynı şekilde her yerde katıksız kapital karakter özellikleri 
gösteri. Pazar için üreten tarım Rusyada tüm engellere rağmen dur- 
maksızın gelişiyor ve bu dönüşümün biçimleri san derece çeşi ve 
tek tek yörelerde farklı olmasına rağmen, kaçınılmaz olarak kapitalist 
tarıma dönüşüyor. 

Yeni ekonomik organizmanın özgür gelişiminin devamı için ge- 
çeklilik haline gelmiş olan, ortaçağa ait kabuğun ortadan kaldınlışı 
neden ibaret olmalıdır? Ortaçağ toprak mülkiyetinin yokedilmesinden 
ibaret olmalıdır. Rusya'da bugüne dek, yalnızca çiti beyinin değil, 
büyük ölçüde köylülerin toprak mülkiyeti de ortaçağcılır. Yeni eko- 
hemik ilişkilerin yoksul köylüyü oruaçağdan kalma pay toprağını ki- 
raya vermeye, varlıklı köylüyü, nispeten büyük çilini çeşitli t0p- 
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ak parçacıklarından —pay toprağı, satın alınan toprak, oprak sah: 
binden kiralanan toprak— biraraya toplamaya zorlayarak, bu or. 

taçağcıl çerçeveleri ve oraçağcıl sınırları nasıl havaya uçurduğunu 
gördük, Çiflik beyine sit toprağın kısmen çalışarak ödeme temelinde 
işlenmesi, kısmen köylülere yıllık kiraya verilmesi ve üçüncü olarak 
kendi yönetiminde işlenmesi gerçeği de, bize, yeni ekonomik sitem. 

lerin eski, ortaçağ toprak mülkiyetinin çerçevesi dışına oluştuğunu 
gösteriyor. 

Bu toprak mülkiyeti, geçmişle kararlı bir kopuş sayesinde, bir 
hamlede yokedileilr. 1905-1907 yıllarında köylülüğün tüm temsilci 
Jeri tarafından az çok ttarılıla talep edilmiş olan toprağın ulusal. 
laştnlması, böyle bir önlemdir Toprakta özel mülkiyetin kaldı. 
çalması, pazar için çalışan, kapialist toprak mülkiyetinin burjuva t€- 
mellerinde hiç bir şey değiştirmez. Toprağın ulusallaşırılmasımın. 
sosyalizmle ya da bizzat dengeleyici toprak kullanımıyla herhangi bir 

ikisi olduğu düşüncesinden daha sakat bir şey olamaz, Sosyalizm 
bilindiği gibi, meta ekonomisinin ortadan kaldırılmasıdır. Ulusal. 
aşırma ise toprağın devlet mülkiyetine dönüştürülmesidir. ve 
böylesi bir dönüşüm, bu toprak üzerinde özel işletmeye hiçbir 
biçimde dokunmaz. Toprak ister özel mülkiyet isterse tüm ülkenin, 
tüm halkın "ortak mah” olsun — toprağın işletlme sistemi bu yüzden 
7 ya da çlik 
Sahibinin toprağını veya hazine arazisini mi kiraladığı, düşkün yoksul 
köylülerin işlenmemiş pay arazilerini mi “topladıı'nın, varlıklı köy. 
ünün (kapitalist) ekonomik sistemini değiştirmemesi gbi. Değiş10- 
Kuş ilişkisi sürdüğü için, sosyalizmden söz etmek gülünçüür. Tarım. 

rinin ve üretim araçlarının değiştakuşu ise, toprak mülki 
yetnin biçimiyle hiçbir bağımlılık ilşkisi içinde değildir. (Burada 
ulusallaşırmanın yalmızca ekonomik önemini açıkladığımı, program 
olarak savunmâdığını geçerken belirteyim: bunu, yukanda adı geçen 
çalışmada yapıyorum) 
“Birinci Rur Dövrümü'nde köylülüğün temsilcileri üzerine biz. 
eldeki bastın HL Cilri ('Sosyal.Demokrasnin Tarım Programı ve” 2 
Bölüm, 6 ve7.albölüm —Alm Red 


208 49 Yüzyaln Sonunda Rusya'da Tarım Sorunu 


Dengelemeye gelince, yukanda, pay toprağının dağılımında bu- 
nun gerçek kullanımını gösterdik. Pay toprağının köy topluluğu 
içinde oldukça eşi, yalnızca varlıklı köylülerin hafifçe kayın. 
masıyla oldukça eşit bir şekilde dağılmış olduğunu gördük. Ama 
yoksul köylülerin toprağı kiraya vermesi ve kira toprağının varlıklı 
köylülerin elinde yoğunlaşması sonucunda gerçekte bu toprak denge. 
Jenmesinden geriye çok az şey kalır. Tek tek çiftçilerin varlık duru- 
munda farklar olduğu ve farklılıklar daha da şidderlendiren rampa 
Sitemi vaığını sürdürdüğü müddetçe, gerçek topcak kullanımı 
eğiszliğini hiçbir eşit coprak mülkiyeti dağılımının ortadan 
Kaklıracak durumda olmadığı açıktır. 

Ulusalaşırmanın. ekonomik önemi, onun çoğunlukla arandığı 
yerde yatmaz. Onun önemi burjuva ilişkilere karşı mücadelede değil, 
çünkü ulusllaştırma Mapr'ın çok önceden gösterdiği gibi, en tutarlı 
burjuva önlemdir), derebeylik ilişkilerine karı mücadelede yalar. Or 
taçağ toprak mülkiyetinin alacallğı ekonomik. gelişmeyi engeller; 
zümvesel sınırlar meta ticaretini önler; eski toprak mülkiyetyle yeni 
ekonominin bağdaşmazlığı şiddetli çelişkiler yaratır; latifundiyalar 
çalışarak ödenme sisteminin toprak beyleri tarafından ayakta tutul. 
ması sonucunu verirler. Köylüler pay toprağı mülkiyetine, sanki bir 
getoya sıkıştırılır gibi ıkıştıılırlar, ancak yaşam bunun çerçevesini 
adım başında havaya uçurur. Ulusallaşırma, toprak mülkiyeti 
alanında tüm ortaçağ ilişkilerini tamamen süpürüp alar, toprak 
üzerine kurulmuş tm yapay sınırları yıkar, toprağı gerçekten 
özgürleştirir — kimin için? Bütün vatandaşlar için mi? Hiç öyle 
değil! Alsız köylülerin (yani 35 milyon çiftliğin) özgürlüğü, 
gördüğümüz gibi, pay toprağını kiraya vermekten ibaretlr. Toprak. 
erçak çifçi çin, nu gerçekten, genelde modem ekonomik ilişkilerin 
ve özelde dünya piyasa lşklernin talep eriği gibi işlemek isteyen 
ve işleyebilecek olan gerçek çifçi için özgür olur. Ulusalaşırma, de 
beyliğin ölümünü ve her türlü ortaçağ ıvır zvnndan kurtulmuş bir 
opak üzerinde katıksız burjuva çiiilğinin gelişimini hzlandını. 
18. yüzyılın sonuna doğru Rusya'da ulusalaşırmanın gerçek tarihsel 
anlamı budur 
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Toprak mülkiyeti ilişkilerinin kapitalist anlamda. ortadan 
kaldırılmasının” objektif olarak olanaksız olmayan difer yolu, 
gördüğümüz gibi, köy topluluğunun zenginler tarafından hızlandı. 
ılmış yağmalanmasında aynı zamanda varlıklı köylülerin özel toprak 
mülkiyetinin güçlenmesinde yatar. Çalışarak ödemenin ve borç köle- 
liğin ana kaynağı bu arada zarar görmeden kalır, çiti beyi atan. 
diyaları varlığını sürdürür. Yolun kapitalizm için bu tarzda açılması 
nın, üretici güçlerin özgür gelişimini birinci yolla karşılaşın 
lamayacak ölçüde daha az garantilediği açıktır. Latiundiyalar var 
Hin sürdürürse, 6 zaman borç köleleğine teslim edilmiş köylülüğün, 
Yarı kiranın, küçük: yılık kiranın, “efendinin” toprağının köylü en. 
yanteriyl, işlenmesinin varlığının sürmesi, yani geri kültürün ve 
karsal pattyarkal ilişkiler olarak tanımlanan bütün o Asyai bar 
balığın ayak tutulması da kaçınılmazdır 

Gelişmekte olan burjuva Rusya'da tarım sorununun "çözümü" için 
gösterdiğim iki yol, tarımda kapitalizmin iki gelişme yoluna denk 
düşer. Ben bunları Prusya yolu ve Amerikan yolu olarak tanım. 
yorum. Birincisi, ortaçağ toprak mülkiyeti ilişkilerinin bir hamlede 
yok edilmesiyle değil, yavaş yavaş kapitalizme uyum sağlamasıyla 
karakterize olur, bunun soncunda fbu kapitalizm —ÇN) daha uzun. 
süre boyunca yarı feodal çizgiler taşır. Prusya çiflik beyi mülkiyeti 
barjuva devrim tarafından parçalanmadı, bilakis ayakta kaldı ve 
özünde kapitalist olan, ama yine de örmeğin Hizmetçi Nizamname. 
sinin ve gösterdiği gibi, kırsal nüfusun belirli bir bağımlılığının var 
olmaya devam ettiği “unker" ekonomisinin temeli haline geldi. 
Böylece 1848 Devriminden sonra junkerlern sosyal ve politik ege- 
menliği onyıllar boyunca sağlamlaştrıldı, ve Almanya'da tarımsal 
üretici güçlerin gelişimi Amerikadakiyle Karılaşınlamayacak ka. 
dar yavaş gerçekleşt. 

Orada kapitlist tanının temeli oarak büyük toprak sahiplerinin 
eski köleci ekonomisi (0, iç savaş tarafımdan yokedilmişt) deği tersi. 
e özgür toprak üstünde özgür çifçinin özgür ekonomisi hizmet et. 
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mişti — bir yandan tüm ortaçağ zincirlerinden, derebyelik ve fecda- 
Jizmden, öle yandan da toprakta özel mükiyetin zincirlerinden özgür 
bir oprak üstünde, Toprak Amerika'nın dev toprak rezervlerinden no- 
ininal bir ödeme karşılığında veriliyordu ve orada toprakta özel 
mülkiyet ancak yeni, tamamen kapitalist temelde şimdi ortaya çıkt. 

Kapitalist gelişmenin bu iki yolu, 1861'den sonra Rusya'da iyice 
belirginleşti. Çiflik beyi iktisadın ilerlemesi kuşkusuzdur, ama bu 
arada bu ilerlemenin yavaş temposu, angarya iktisadının kalıntıları 
varlığını sürdürdükçe tesadüfi deği, kaçınılmazdır. Köylülük ne ka. 
dar özgürse, seriliğin kalıntıları tarafından ne kadar az baskılanırsa 
meğin Güney'de bütün bu elverişli koşullar mevcutur), nihayet 
kendisine genel olarak ne kadar yi toprak temin edilirse, köylülüğün 
Ayrışmasnın, bir tarımsal girişimciler, çifiçiler sınıfının oraya 
Çıkışmın da o kadar hızlı gerçekleşeceği de kuşkusuzdur. Ülkenin 
bundan sonraki gelişimi sorunu, bu iki gelişim yolundan hangisinin 
kesin olarak üstünlük kazanacağı ve buna uygun olarak hangi sınıfın, 
ki derebeyi ve çiftlik beyinin mi yoksa özgür köylü çftçnin mi, g- 
rekli ve kaçınılmaz dönüşümü gerçekleştireceğine çıkar. 

Bizde sıkça, toprağın ulusallaştırılmasıın, onun ticari ilişkiden 
dışlanması anlamına geldiği varsayılır. Kuşkusuz ileri köylülerin ve 
köylü ideoloylarının çoğunluğu da bu görüşledir. Ama bu, özde 
yanlış bir anlayıştır. Tam tersine. Toprakta özel mülkiyet, sermaye. 
nin toprakta özgür faliyet çin bir engeldir. 

Bu yüzden toprağın devletten özgürce iralanınasında (burjuva 
toplumda ulusalaştırmanın özünü bu oluşturur) toprak ticari ilşki 

ine, toprakta özel mülkiyetin egemenliği alında olduğundan daha 
güçlü / çekilir. Toprak üzerinde sermayenin faaliyet özgürlüğü, 
tarımda rekabet özgürlüğü, 1oprağın özgürce kiralanması alında, özel 
mülkiyete olduğundan daha büyüktür. Toprağın ulusallaşıılması 
deyim yerindeyse toprak apasız toprak apalığdı. Fakat tarımın kapi- 
talst gelişimi için toprak ağalığının ne anlama geldiği üzerine 
Mancın “Artı Değer Üzerine Teorileri son derece derin gözlemler 
içerir. Onun açıklamalarını yukarıda adı geçen tanm programı 
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zerine çalışmaya aldım, fakat sorunun önemini gözönüne alarak bu- 
ada bir kez daha tehearlamak istiyorum" 

Ricardo'nun rant teorisinin tarihi koşulları üzerine alt bölümde 
art Değer Üzerine Teoriler” 2. Cil 2. Bölüm, Starı 1905 .5-7) 
Marx, Rizarde ve Andersonlun "Kıta'da çok şaşılası görünen, 1 
toprağa herhangi bir sermaye yatırımı için ayak bağı olarak hiçbir 
toprak mülkiyetinin varolmadığı görüşünden hareket ediyorlar, diy- 
Gr. ik bakışta bu, feodal toprak mülkiyetinin tam da İngiltere'de ken- 
disini en güçlü koruduğu varsayıldğı için, bir çelişki gibi görünebilir. 

Fakat Marx bunun açıklamasını yapıyor. 


Kapital üretim dünyanın hiç bir yerinde. tanımın geleneksel 
ülşilrine böylesine scumatızca davranmadı.. İngikere bu bakımdan 
dünyanın en devrimci kesir. Tarhel olark zamanını doldurmuş 
ilm dişiler, yalızca öy halkının konumu deği bilakis köy halkının 
kendisi, yalnızca tarımsal nüfurun meskenleri değil bilki ba nüfusun 
kendisi, yalnızca asi çfçilk merkezleri değil, bilakis bu çiiçliğin 
kendisi, kırda kapital üretimin koşulan aykın düştüğünde veya 
bu kaplara uymadığında scumatızca süpüülüp atl. Öreğin bir Ak 
man, isadi ilikiler, geleneksel tarla sınlrı İlişkileri, ekonomik 
merkezlerin konumu, nüfusun belli yığşmlar tarafından belirlenmiş 
olarak bulunur. Bir gil, rım tarihsel koşular, sermaye ta 
alından 15. yüzyilin sonundan beri tedrici biçimde yaratılmış olarak 
bulur. Birleşik Kraliyerte kullanlan Telarine af esttes” Goprak 
mükiyesinin tasfiyesi) “knk ifadesi Katan hiçbi Ülkesinde yoktur. 
Fakat bu lerine of eat? ne demektir? Yerleşik balkan kovuk 
masına, mevcut köylerin yerle bir edilmesine, çiflik binaların 
yakılmasına, tarum türünün br hamlede değitrilmeine, ömeğin zir 
ten hayvan olağına dönüştürülmesine hiç aldırış etmeden, gelenek 
Sel tüm üretim koşularının asla yle kabul edilmeyip, alkis tari. 
Sel olrak o koşullar alımda ermayein en avanta yatın için mas 
Berekiyorsa öyle yapılmasıdır. Yani bu anlamda bir aprak mülkiye 
yoktur sermayenin —kircınn— serbesiçe ist yrmesine izin ve 
ik çünkü onun için önemli oln yahızca para geliri. Bu yüzden Po- 


ürek Barın 1 Cüri: “Somal Demokrasinin Tarın Programi”, 
Bölüm 2, 6.bölüm. —Alm. Red, 
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meranyalı bir gti sü (ac burada, rant teorisini bu eserinde 
plak ve aynası işimde çörümüğü Rodberuru kastediyor) “ka 
asın geleneksel tal sınırlar, çiflik mekezlri ve tan kurulu 
vey, Rare tram lişklrnin gelişimi hakkına sahip olduğu 
Yaris olmayan anlayı” karşında hayrete düşebilir. Gerçekle, 
“lngilzlşkileri... modem toprak mülkiyetinin. yan kapitalist üretim 
tarfından > değiştirilmiş. toprak mülkiyetinin uygun ideal 
mükemmellikle dag” geli biricik dişileri. lgili görüşü 
ni Ricardoinn ant teorisi “burada modem, kapital üretim biçimi 

içi klik 
İngiltere'de toprağın devrimci biçimlerde tasfiyesi, köylü toprak 
mülkiyetinin zorla yıkılmasıyla gerçekleşt, Artık miyadı dolmuş. 
olan ananevi olanın yıkılması, Rusya'da da munlak kaçınılmazdır, an 
cak 19, yüzyil ve 20. yüzylin da ilk yedi yılı, bizim için gerekli bu 
altüst oluşu hangi sınıfın ve hangi biçimde gerçekleştireceği sorusu: 
mu henüz çözme. Açıklamalarımızda, Rusya'da bugünkü toprak 
dağılımının temellerini gösterdik. 75 milyon desiyatine sahip 10,5 
milyon köylü çifliğinin, 70 milyon desiyatine sahip 30 000 latifundi- 
ya Sahibiyle karı karşı olduklarını gördük. Böylesi bir temelde 20 
unlu olarak patlak vermesi gereken mücadelenin olası bir sonucu, 10 
milyon çifiliğin toprak mülkiyetinin neredeyse ikiye katlanması 
üsteki otuz bininkinin ise yokolmasıır. Bu olası sonucu Sal teorik 
açıdan, 19 yüzyılın sonunda Rusya'da tarım sorununun hangi biçimi 
aldığı bakış açısından hareketle değerlendirelim. Böylesi bir 
değişimin sonuçları neler olabilr? Toprak mülkiyet ilişkilerine 
ilişkin ortaçağa gt pay toprağı mülkiyetinin ve ortaçağa si çiflik be. 
yi mülkiyetinin tümüyle yeniden paylaşınlacağı açıktır. Eki, sonuna, 
dek sipürülüp atılacaktır. Miyadı dolmuş her şey toprak mülkiyeti 
ilişkilerinden kaybolacaktır. Fakat yeni toprak mülkiyet ilişkilerini 
hangi güç belirleyecektir? Acaba dengeleme "prensibi" mi? Narosniz. 
min ieolojiinden etkilenmiş olan, ileri köylü bu inamşa eğilimlidir. 
'Narodnik böyle düşünür. Ama bu bir hayaldir. Köy topluluğunda yasa, 
olarak kabul edilen ve gelenekle kutsanmış denge "prensibi" gerçekte, 
toprak mülkiyetinin, servet durmundaki farklılıklara uyum sağlama. 
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sina yolaçar. Bu yüzden, hem Rus hem de Batı Avrupa verileriyle bin- 
lerce kez onaylanmış olan bu iktisadi olguya dayanarak, dengelemeye, 
bağlanan umutların bir hayal gibi uçacağını, tek güvenli sonuç olarak 
ise toprak mülkiyetinin yeniden paylaşımının kalacağını iddi edi- 
yoruz. Böylesi bir sonucun önemi büyük müdür? Olağanüstü büyük. 
tür, çünkü başka hiçbir önlem, başka hiçbir reform, başka hiçbi 
değişim, Rusya'da tarımsal tekniğin en hızlı, en geniş ve en özgür 
ilerlemesi içn, keza derebeyliğin tüm izlerinin. tümresel yapının ve 
Asyailiğin yaşamımızdan yokolması iin bu kadar eksiksiz garantiler 
Teknik ilerleme mi? — diye karşı çıkılacaktr bize herhalde. Yu» 
kandaki rakamlar, çiflik beyi iktisadının gerek hayvan yemi ekimin. 
de gerekse de makine kullanımında, gerek gübrelemede gerekse de 
hayvan kalitesinde ve. vs köylü ikisadindan daha üstün olduğunu 
Büstermedi mi? Ever, bu kanılandı, ve bu olgu her türlü kuşkudan 
uzaktır. Ancak iktisadın organizasyonu, teknik vs. üzerine de bu 
olguların sonucunun üründe görüldüğü unutulmamalıdır. Ama yarı 
kira veya benzer biçimde çalışarak ödeme karşılığında köylüler 1 
rafından işlenen çiflik sahibi topraklarında, ürünün, pay toprağının 
ürününden düşük olduğunu gördük. Rusya'da çiflik beyi ve köylü ik- 
tisadının tarım kültürü düzeylerinden sözedilirken bü husus şimdi ne- 
redeyse hep unutuluyor! Çitli beyi iktisadı, kapitalisiçe yürürüldüğü 
ölçüde üstündür. Ve meselenin özü tam da bu Tölçüde'nin. 20. 
Yüzylin sonunda çalışarak ödemeyi, merkezi bölgelerimizde egemen. 
ekonomik sistem olarak yürürlükte bırakmış olmasıdır. Çiftlik beyi 
toprakları buşün bile hâlâ köleeşiilmiş Köylüler tarafından dededen 
kalma, alelerin, yöntemlerin ve yardımıyla işlendiği ölçüde, bu 
Ölçüde, çilik beyi mülkiyeti, geri kalmışlğın ve durgunluğun ana. 
kaynağıdır. Toprak mülkiyetinin bizim tarafımızdan tartışılan biçim 
değişikliği, yanı ve tam kirada bulunan arazilerin ürününü yük. 
sektecektir (bugünkü tutarı —rakamlar yukarıdadır — S0 ve 45 pud, 
pay toprağı için 58 pud ve çiflik beyi tarafından kendi yönetiminde 
işlenen tarlalarda 66 puddur) Bu ürünler yalnızca pay toprağının 
ürün düzeyine bile çıksa, bu dev bir ilerleme anlamına gelecekir. Far 
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kat pay toprağının ürününün de, gerek köylünün derebeylik kaifundi- 
Yalarının baskısından kuruluşu sayesinde, gerekse de o zaman devle- 
Je git olacak olan bükün diğer topraklar gibi, pay toprakları da özgür 
Ve (üm vatandaşlara değil, yalnızca tanısal sermayeye sahip olanla. 
Fa, yani kapital çilçilere Farmer) aynı biçimde açık olacağı için, 
artacağı kendiliğinden anlaşılırdır. 

Bu sonuç asla ürün üzerine bizim tarafımızdan verilmiş olan sa 
kamlardan kaynaklanmaz. Tersine bu rakamlar bizim taramızdan, 
çiflik beyi ve köylü öküsadının evrimi üzerine materyalin 
bütünlüğünden çıkan sonucun yalnızca anlaşılır biçimde gösterilmiş 
halidir. Bu sonucu çürütmek için, 19, yüzyli ikinci yarısında Rus 
voprak mülkiyeti tarihinin, derebeylik üretim ilişkilerinin yerine burüu- 
Wa üretim ilişkilerinin geçiş tarihi olduğu olgusunu çürümek gerekir. 

Köylü ktsalarınn mevcut rakamları üzerine verilere bağlı 
kalınırsa, bizim tarafımızdan tarışılan tarım devriminin, tarımın. 
olağanüslü bir. parçalanmasına yolaçacağı izlenimi doğabilir. 
Düşünmek gerek; 280 milyon desiyatin üzerinde 13 milyon çiflik — 
bu korkunç bir parçalanma değil midir? Buna yanımız şudur: eşi 
görülmedik parçalanma, bugün gördüğümüz şeydir. çünkü bugün 
280 milyon desiyalinden az bir alan üzerinde 13 milyon çiflik 
Sıyyoruz! Dolayısıyla bizi ilgilendiren değişiklik, bu koşullar 
altnda asla bir kötüleşme getirmeyecektir. Ama bu yetmez. Devamla, 
değişiklik halinden çifliklerin toplam sayısının değişmeden kala. 
cağımı varsaymak için neden olup olmadığı sorusunu soruyoruz. Na- 
Fodnizm teorilerinin ve bütün düşünce çabaları toprağa yönelik olan 
Ve hala endüstri işçilerinin küçük çifçilere dönüşümünü bile hayal 
edebilecek durumda olan köylülerin kendi düşüncelerinin etkisi 
altnda, bu çoğunlukla varsayılır. Hiç kuşkusuz 19. yüzylın sonunda 
Rus endüsir işçilerinin de bir bölümü bu köylü bakış açısına sahipdr 
“Ama sözkonusu olan, bu bakış açısının doğru olup olmadığı, ojekti” 
ekonomik koşular ve ekonomik gelişimin gidişatını dikkate alıp al- 
madığıdr. Köylü anlayışının gelişmekte olan geleceğe değil, ölüp 
gilmekte olan ve geri getirilmez biçimde balan geçmişe dayandığını 
görmek için, bu soruyu tüm açıklığıyla sormak: yeter. Köylü bakış 
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açısı yanlıştır. O, dünün ideolojisidir gerçek ekonomik gelişme ise 
gerçekte tarımsal nüfusun artmasına deği, gerilemesine yolaçar. 

Bizim tarafımızdan aruşılan toprak mülkiyeti  lşkilernin 
değişimi, kapitalist yoldan gelişen tüm ülkelere özgü olan, kırsal 
nüfusun gerilemesini ortadan kaklırmayacaklır ve kaldıramaz. Bu 
“değişiklik —diye sorulacaktır herhalde —, eğer toprağa giriş herkese 
serbest olacaksa, kırsal nüfusun azalması sonucunu. nasl 
doğuracaktır? bunu, bir köylü milletvekilinin, Bay Çijevski'nin (Pota 
a vilayeti) Duma konuşmasından bir alıntıyla yanılıyorum. Kendisi 
24 Mayıs 1906 tarihli ourumda şöyle diyordu: 

Köylülerimiz bizi buraya gönderen seçmenler, ömein şu hesabı 
yaptılar Eğer biraz daha zengi olsaydık ve ilelermizin herbiri şeker 
öğin yılda bel mble harcama olanağına sahip olsaydı, o zaman 
gökerpancan ekiminin mümkün olduğu tüm kazalarda, bugün varolan. 
ların dışında çok sayıda yeni şeker fabrikaları riya çıkacaktır Eler 
bu şeker fabeikaları oraya çıkasz,itsadın yoğunlaşmasını ne 
kadar işgücü gerektreceği çak açık! Şeker fabeikalarnn üreti arta 
caktır ve” (Slnografk rapor, 5 622), 

Bu yerel bir politikacının olağanüstü karaktersik bi ifadesidir 
Genelde tarım ilişkilerinin değiştirmesinin önemi üzerine görüü S0- 
ulsa, mutlaka Narodnizm doğrultusunda görüşleri olaya serecektr. 
Ancak “görüşleri değil, değişimin somuz sonuçları sözkonusu 
olduğundan, kapitalist doğru hemen Narodnizmin itopyası üzerinde 
üstünlük. kazanır. Çünkü köylülerin, milletvekilleri Bay Çüjvksi 
Söyledikleri, kapitalist doğrudur, kapitalist gerçekliğin doğrusudur. 
Küçük ifiiler kitlesinin durumundaki her iddi gelişmede, şeker fab. 
ikalarnın sayısında ve üretimindeki arı gerçekten korkunç olurdu; 
e bununla yalnızca şeker endüsirsinin değil imalat endsirsiin tüm. 
Gllarının da: tekstil endüsrisi, demir endüstrisi, makinacılk, metal 
endüsirsi, inşaatçılığın vs güçlü bir teşvik alacağı ve br "ie elveren. 
ler kilesi” gerküireceği çok açıkır. Ve bu ekonomik gerekliliği, 
dengeleme üzere ne kadar güzel olursa olsun tüm düş ve umulardan 
daha güçlü olduğu görülecektir. Tarımda hiçbir als oluş, toprak 
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mülkiyeti ilişkilerindeki hiçbir değişikli, hiçbir “toprak paylaşımı" 
3Va milyon atsız. çiftliği gerçek “tarım çifliği haline getiremez. Bu 
milyonlarca atsız köylü (evet, bir ata sahip köylülerin de önemli bir 
bölümü) gördüğümüz. gibi, bir parçacık toprakları üzerinde eciyer 
gekiyorlar, toprak payların kiraya veriyorlar. Endsrnin Amerikan 
vari bir gelişimi, kapitalist bir toplumda hiç şanı olmayan bu 
çifçleri'n çoğunluğunu muhakkak tanmdan. çekecektir. ve biçbir 
"toprak hakkı" bunu engelleyebilecek durumda olmayacaktır. Kendi 
pay toprakları üzerinde we çiflik beylerinin tarlalarında yeersiz, 
perişan, eskimiş envanterlriyle orayı burayı karışıp duran onüç mil 
yon küçük çiflik — bugünün gerçeği budur: bu yapay, —çokun 
modası geçmiş ve idamlar, kurşuna dizmeler, cezalandırma seferler 
ve. olmaksızın bir gün bile futumamayacak olan © derebeylik 
kalınılarının miras olarak korunması anlamında yapay — bir kusal 
nüfus fazladır. Kitlelerin durumunda her ciddi gelişme, derebeylik 
almalarına karşı her idi darbe, bu kırsal nüfus fazlasını kaçınılmaz 
olarak azaltcak, (bugün yavaş gerçekleşen) nüfusun tarımdan 
endüstriye göç sürecini korkunç hızlandıracak. çfliklrin sayısını 1 
milyondan önemli ölçüde daha az bir sayıya düşürecek, Rusya'yı 
şimdiye kadarki gibi Çin değil Amerikan hızında ilerletecek. 

18. yüzyılın sonunda Rusya'da tarım soruna toplumsal sınar 
derebeylik geçmişine bir son verme ve toprak mülkiyeti 
özgürleştirme, kapializme, üretici göçlerin gelişimine, özgür ve açık 
sınıf mücadelesine yolu açma görevini veri. Ve bu görevin hangi 
varda çözüleceğini de bu snf mücadelesi belirleyecektir. 


Temmuz 1908, 
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RUSYA'DA KAPİTALİZMİN GELİŞMESİ” 
Büyük Endüstri İçin İç Pazarın Oluşum Süreci 


BİRİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ © 


Eldeki çalışmada yazar, önüne şu soruyu araşurma görevini 
koydu: Rus kapitalizmi için iç pazar nasıl şekilleniyor? Bilindiği gbi 
bu soruyu, Narodaik düşüncelerin baş savunucuları (öncelikle Bay 
V.V. ve N. on) çok önceden ortaya alar, bu görüşler bir eleştiriye 
tabi tutmak ise bizim görevimiz olacaktı. Bu eleştiriyi hasımlarımızın 
görüşlerindeki hata ve yanlışların incelenmesiyle sınırlı tutmak bizim 
için olanaksız: sorulan soruyu yanıtlamak için, yalnızca, iç pazarın 
oluşumu ve gelişimi ehinde olan gerçeklerin verilmesi bize yetersiz 
göründü, çünkü bu gerçeklerin keyfi bir biçimde seçildiği ve buna 
Karşı olan gerçeklerin arlandığı itiraz yapılabilirdi. Rus kapialzminin 
gelişiminin bütün sürecini gözden geçirmek ve onu anlatmaya 
çalışmak bize gerekli göründü. Eğer bir diz sınırlama getirilmezse tek. 
bir kişinin böylesine kapsamlı bir çalışmamın altından kalkamayacağı 
açıktır. Birincisi, alt başlıktan da anlaşılacağı gbi, Rusya'da kapital. 


Elüeki öle “Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi” kabının şu bölümleri 
baslraştır: Birini Basıya Önsöz (EK); ve U. Bölümden Sonuçlar, ML 
Bölüm (5 5 ve $ 6 hariç TV. Bölünen $ 9 VIL Bölümden &1 
asalulmş, $ 5.57. (salam $ 10 $ 11 ve $ 12 ve büün Vİ Bölüm. 
lm Rad 
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min gelişimini yalızca iç pazar açısından değerlendirecek ve bu arada 
“diş pazar sorununu ve dış ticaretin gerçeklerini bir kenara bırakacaız 
İkincisi, kendimizi Reform sonrası dönemle snılayacağız. Üçüncüsü, 
sas olarak ve neredeyse yalnızca, salt Rus merkezi vilayelerden 
gerçek materyalleri kullanacağız. Dördüncüsü, kendimizi tümüyle sü: 
ecin ekonomik yanıyla snılyoruz. Ama bütün bu ınrtamalara rağ. 
men konu yine de son derece kapsarıldır. Yazar, böylesine kapsamlı 
bir konu seçiminin barındırdığı zorlukları ve hata tehlikeleri asla yad 
sımak niyesinde değidir, ancak Rus kapitlizminin iç pazar sorununun 
Aydınlaılmas çin, ulusal ekonominin tüm alanlarında ortaya çıkan bu 
Sresi bağını içinde ve onun çeşiti yanlarının Karşılıklı bağımlılığı 
içinde göstermek ona kesinlikle gerekli göründü. Bu yüzden sürecin 
yalnızca anahalarnı araşrabiliriz ve daha başka araştırmaları daha 
fazla ayrıntıya inen bir araşurmaya bırakmak zorundayız 

Çalışmamızın plân şöyledir. Birinci bölümde, kapitalizm için iç 
pazar sorununa ilşkin soyut politik ekonominin başlıca teorik ilkeleri. 

olabildiğince kısa, inceliyoruz. Bu, eserin olguları ele alan diğer 
bölümlerine, deyim yerindeyse, giriş görevi görüyor ve daha sonra 
Sayısız örnekte teoriye yeniden el atma zorunluluğundan bizi kur. 
tarıyor. Sanraki üç bölümde, Reform'dan sonra Rus tarımının kapia- 
is gelişimini anlatmaya çalışacağız; ikinci bölümde Zemstvo istais 
tiğinin köylülüğün ayrışması üzerine anketlerin, üçüncüde çiftlik 
iktisadının yeniden biçimlenmesi süreci üzerine, angarya ekonomis- 
nin yerine kapitlis ekonominin geçişi üzerine verileri, ve 
dördüncüde, pazar için üreten ve kapitalist tanımın oluşumunun 
gerçekleştiği biçimler üzerin verileri ele alıyoruz. Sonraki üç bölüm 
endüstriyel  kapitalzmimizin biçimlerine ve gelişme aşamalarına 
ayrılmış olacaktr beşinci bölümde, endüsiride, (Kuslar endüstrisi de- 
ilen) küçük köylü endüsiisinde, kapitalizmin lk aşamalarını incel. 
yoruz; altıncı bölümde, kapitalist manüfaktür ve kapitalist ev işi 
üzerine materyali; yedinci bölümde makineli büyük endüstrinin 
gelişimi üzerine materyali inceliyoruz. Son, sekizinci bölümde, 
Sirecin ayrı ele alınan, çeşitli yanları arasındaki bağıntıyı ortaya 
karmaya ve sürecin genel tablosunu vermeye çalışıyoruz. 
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9 — BİRİNCİ BÖLÜMDEN ÇIKAN SONUÇLAR 


Şimdi yukanda incelenmiş olan, iç pazar sorunuyla doğrudan 
ilişkili torik saptamalar kısaca özetleyelim. 

1— İç pazarın oluşumunun (yani meta üretiminin ve kapitalizmin. 
gelişiminin) temel süreci oarak, toplumsal işbölümü görünüyor. Bu, 
hammaddelerin işlenmesinin çeşitli türlerinin (ve bu işlemenin çeşitli 
operasyonlarının) birbiri ardından tarımdan kopması ve ürünlerini 
(Şimdi arık metalarını) tarımın ürünleriyle değiş-okuş eden bağımsız 
€ndüsiri dallarının oluşmasından ibarettir. Böylece tarımın kendisi bir 
endüsri (yani meta üreticisi) haline gelir ve onun içinde de ayı uz. 
manlaşma süreci gerçekleşir 

2— Önceki önermeden çıkan dolaysız bir sonuç, gelişen, meta 
üreten her ekonomide ve kapitalist iktisat daha da çok geçerli olan, 
endüstriyel (yani tarımdış) nüfusun tarımsal müfustan daha bazlı 
arttığı ve gilkçe daha fazla insanın tarımdan imalat endüstrisine 
ekildiği yasasıdır. 

3 — Bast meta üretiminden kapitalist meta üretimine geçişi karak- 
terize eden (ve bu geçişin zorunlu koşulu olan) doğrudan üreticinin 
üretim araçlarından. zgürleştrlmesi, yani mülksüzleşürilmesi, iç 
pazarı yaratır. İç pazarın bu oluşum süreci iki yönlü gerçekleşir. bir 
yandan küçük üreticilerin onlardan “özgürleşiilmiş" olduğu üretim 
araçları, yen sahiplerinin elinde sermayeye dönüşür, meta üretimine 
hizmet eder ve böylece kendileri meta haline gelir. Bu biçimde bu 
üretim araçlarının basit yeniden-üirtimi de şimdi ark bunların satn 
alınmasını gerektirir (eskiden bu üretim araçlarının büyük bölümü 
Ayni biçimde yeniden üretiliyor ve kismen evde imal ediliyorlardı) 
Yani üretim araçlar için bir pazar oluşur ve böylece şimdi bu üretim. 
araçlarıyla üretilen ürn de meta haline gelir. Öte yandan bu küçük. 
üreticilerin geçim araçları, değişken sermayenin, yani girişimciler 
tarafından (çiftçiler, müteahhitler, keresteciler, fabrikatörler vs 
tarafından mu olduğu farketmez) işçi çalıştırmak için ödenen para mik- 
Karının maddi unsuru haline gelir. Böylece bu geçim araçları da şimdi. 
mekaya dönüşürler, yani tüketim araçlar için iç pazarı yaratırlar, 
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4— Kapitalist toplumda ürünün. gerçekleştirmesi (dolayısıyla 
ar-değerin gerçekleştrilmesi de) birincisi, tıpkı bireysel ürün gibi 
voplumsal ürünün de değer itibariyle iki değil üç parçaya (Adam 
Smith ve ondan sonra Mara kadarki tüm politik ekonominin 
öğreti gibi, yalnızca değişen sermaye $ arlrdeğer değil, değiş 
meyen sermaye # değişen sermaye # adeğere) ayrıldığı ve ikincisi 
ayni biçimi itibariyle iki büyük bölüme: üretim araçları (üretimde 
tüketirler) ve tüketim araçların (bireysel olarak tüketirler) ayı 
ması gerektiği kavranmadıkça açıklanamaz. Bu temel torik önerme, 
ler ileri sürerek Marx, kapitalist üretimde genelde ürünün ve özelde 
arcdeğerin gerçekleşirilme sürecini tamamen açıklamayı ve dış 
pazanın gerçekleştirme sorunu içine çekilmesinin bütünüyle yanlış 
olduğunu ortaya çıkarmayı başardı. 

5— Manvin gerçekleştirme teorisi, ulusal tüketim ve ulusal gelir 
sorununu da aydınları. 

Yukarıda söylenenlerden, kapitalizmin gelişme aşaması sorunun. 
“dan bağımsız, kendi başıma bir sorun olarak, i pazar sorununun asla 
Varol nadığı, kendiliğinden anlaşılır. Bu yüzden Marv'ın teorisi de bu 
Sorunu hiçbir zaman ve hiçbir yerde soyut koymaz. İç pazar, meta 
ekonomisi ortaya çıktığı zaman ortaya çıkar, bu meta ekonomisinin 
gelişimi tarafından yaralı. ve gelişme düzeyi, toplumsal 
işbölümünün derecesi tarafından belirlenir. meta ekonomisinin 
ürünlerden işgücüne uzanmasıyla yaygınlaşır. ve ancak işgücü meta 
baline geldiği ölçüde, kapitalizm ülkenin tüm üretimini kapsar, bu 
arada esas olarak, kapialst toplumda sürekli atan önemde'bir yer edi- 
nen üretim araçlar alanında gelişir. Kapitalizm için “iç pazar” toplum. 
Sal işbölümünü derinleşiren ve doğrudan üreticileri kapialiler ve. 
işçiler olmak üzere ayıran, gelişen kapitalizmin kendisi tarfından 
yaratır. İç pazarın gelişme aşaması, bir ülkenin kapitalist gelişme 
aşamasını ifade eder. İç pazarın sınırları sorununu (Narodnik ikti. 
Salçıların yaptığı gibi) kapitalizmin gelişme aşaması sorunundan ayrı 
olarak koymak doğru deildir. 

Bu yüzden, Rus kapializmi için iç pazarın nasıl oluştuğu sorusu, 
Rus ulusal ekonomisinin çeşitli dallarının nasl ve hangi yönde 
geliştiği sorusuyla aynı kapıya Çıkar. Bu farklı dallar arasındaki 
bağını ve karşılıklı bağımlılık neden ibaret? 
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Aşağıdaki bölümler, bu soruların yanıtın içeren materyalin ince. 
lenmesine ayrılacaktır 


13— İKİNCİ BÖLÜMDEN ÇIKAN SONUÇLAR 

Yukanda esaslı:surette tartışılan istatistiki materyalden çıkan en 
önemli tezleri özetleyelim: 

1— Bugünkü Rus köylülüğünün içinde bulunduğu sosyo-ekono- 
mik ortam, meta ekonomisidir. Hatta merkezi tarım bölgesine bile (bu. 
bölge Güney-Doğu'daki kenar bölgelere veya endüsriyel vilayete, 
kıyasla bu bakımdan çok geri kalmıştır. köylü pazara tamamen, 
bağımlılık içindedir; bu, kişisel tüketimi için olduğu kadar onun tüm 
iktisadının sevk ve idaresi için de geçerlidir vergilerden hiç söz etmi 
yoruz. 

2— Kırsal nüfus (çifiiler ve diğer köy halkı) içindeki sosyo-eko- 
nomik ilişkiler bize, her meta ikisadına ve her kapitalist düzene özgü 
olan tüm çelişkilerin varlığını gösteriyor: rekabet, ekonomük bağım. 
Sizlık uğruna mücadele, toprağın elde edilmesinde (satın alınmasında, 
ve kiralanmasında) yarış, üretimin bir azınlığın elinde yoğunlaşması 
çoğunluğun proletarya saflarına itilmesi, ticacet sermayesinin yardımı 
ve ücretli emeğin kullanımıyla bunların azınlık tarafından sömü- 
rülmesi. Köylülük içinde, bu kapitalizme özgü, çelişkili biçimi, 
göstermeyen, yâni çıkarların mücadelesini ve çatışmasını göster. 
meyen, birler için avantaj diğerleri için dezavantaj anlamına gelme. 
yen bir tek ekonomik olgu yoktur. Bu, gerek toprağın kiralanması ve 
Satın alınması, için, gerek birbirine taban tabana zit tipteki 
endüstriler” için ve gerekse de iktisadın teknik ilerlemesi için aynı 
ölçüde geçerlidir. 

Bu sonuca, yalnızca Rusya'da kapitalizm sorunu için değil, Narod. 
hiklerin doktrininin önemi sorunu için de başat bir önem veriyoruz. 
“Tam da bu çelişkiler, köyün "toprak ortaklığı” içindeki ekoncmik iliş 
kilerin yapısının asla özel bir iktisat sistemi (bir halk üretimi") vs. 
değil bilakis çok sıradan bir küçük.burjuva sistemi temsil etiğini 
gürütülmez bir açıklıkla bize gösteriyor. Son yarım yüzyılda bizde 
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egemen olan tüm teorilere rağmen, Rus ortaklık-köylülüğü kapitaliz. 
nin düşmanı değil, tersine onun en derin ve en güvenli temelidir. En 
derin temeldir, çünkü tam da burada, her türlü “yapay” etkilerden 
Uzak ve kapitglizmin gelişimine engel olan kurumlara rağmen, "köy 
topluluğu”nun” içinde kapitalizmin unsurlarının süregiden oluşumunu 
gözlemleyebiliyoruz. En güvenli temelidir, çünkü genel olarak tarımın. 
özel olarak da köylülüğün üzerinde, geleneksel, patriyarkal gelenekle 
in yükü en ağır biçimde bulunur ve bunun sonucunda da kapitalizmin 
dönüştürücü faaliyet (üretici güçlerin geliştirmesi, tüm toplumsal 
ilişkileri değiştirmesi vs) burada özelikle yavaş ve adım adım 
günyüzüne çıkar.» 

3 — Köylülük işindeki iküsadi çelişkilerin bütünlüğü, köylülüğün 
Gözülmesi olarak tanımladığımız. olguyu ortaya çıkarır. Bizzat 
köylüler bu süreci son derece hazrcevap ve canlı biçimde 
“köylülükten çıkma”*» ifadesiyle karakterize ederler. Bu süreç eski 
patriyarkal köylülüğü temelden yok eder ve kural nüfusun yeni iple- 
Tini onaya çıkan. 

Bu ipleri anlatmadan önce, şunu belirtelim. Literatrümüzde bu 
Sürece çok uzun süredir ve çok sk işaret edilmektedir. Örmeğin, Valu- 
yev Komisyonu'nun çalışmalarından yararlanan Bay Vassilçikov 
Rusya'da bir "tarım proetryası'nn oluşumunu ve "köylü zümzesinin 
parçalanmasını saptamışı. (“Toprak Mülkiyet ve Çiftçilik, 1 bask, 
Cil, Bölüm 9) V. Orlow ("Moskova Tüne İlişkin İstarsiki Verilerin 
Derlenmesi", C. TV, Fasikül 1, 5. 14) ve birçok başkaları da bu olguya 
işaret etiler. Ama bütün bu işaretler bölük pörçük kaldı. Bu olguyu 
sistemli ele alma çabasına hiçbir zaman girişilmedi, ve bu yüzden 
köylü çiftliklerinin son derece zengin içerikli Zemstvo sayımlarını 
Fağmen, bu konuda yeterli verilerimiz bugüne dek eksiktir. Bu soruna 
değinen araştırmacıların çoğunun, köytülüğün çözülmesini yalnzcz” 
Servet eşitszlklerinin ortaya çıkması olarak, genelde Narodniklerin 
we özelde Bay Karişevin (bkz. “Kira” adlı kitabı ve “Russkoye Bogars- 


Dar Kapa ICİ. 52. 
üni Nogorad Vilayeti Üzerine Tarımsal Genel Bakış, 892. 
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wo'daki makaleleri) severek Kullandıkları gibi, yalnızca bir 
“farklılaşma! olarak görmeleri durumu da bununla bağınıdır. Servet 
eğitsizliklernin ortaya çıkması kuşkusuz bütün bu sürecin çıkış nok- 
Hasır, ancak asla salt bu "Tarklılaşma'dan ibaret değildir. Eski 
köylülük yalnızca “arkllaşmıyor”, tamamen parçalanıyor, varolmak 
tan çıkıyor, kırsal nüfusun tümüyle yeni tipleri tarafından, üstünlükle 
meta ikisâdının ve kapitalist üretimin egemen olduğu bi toplumun 1. 
mellrini oluşturan tipler tarafından yerinden ediliyor. Bu tipler kır 
burjuvazisi (esas olarak küçük burjuvazi) ve kır proletaryasıdır. 
tarımsal meta üreticileri snf ve tarımsal üreti işçiler sınıfıdır. 

Tanım kapializminin oluşumunun salt teorik analizinin, bu sürecin 
önemli bir faktörü olarak, küçük üreticilerin çözülmesine dikkat 
çekmesi son derece öğreticidir. Kapitifin IU. Ciltinin en ilginç 
bölümünü, yani 47. bölümü, "Kapitalist Toprak Rantının Doğuşu'nu. 
kastediyoruz. Mart, onun oluşumunun çıkış noktası olarak 

"Doğrudan üreticinin haftanın bir bölümünde, Glen ya da hukuken ken 
sie it olan iş aletleriyle (saban, hayvan ve, fln kendine stol 
toprağı işlediği ve hafanın diğer günlerime toprak sahibinin 
giliğimde toprak sahibi için parasız çalıştığı, emek #ana'nı alıyor. 
Das Kapital, 1. Cil.2, 5.323) 

Bundan sonraki rant biçimi, den ant veya aynt rantı: doğrudan 
üretici, bütün ürünü kendisinin işletği toprak üzerinde üretir ve top 
ak beyine bütün art-ürünü ayni biçimde öder. Üretici burada daha 
bağımsızdır ve emeğiyle, kendi vazgeçilmez gereksinimini tatmin 
eden ürün miktarının üstünde belli bir fazlalık elde etme olanağı 
kazanı 


Keza bu biçimde de, tk tek doğrudan üretilen ekonomik duru 
munda daha büyük farklılıklar oraya çkacıktr. En azından bunun 
olanağı ve bu dolaytız üreticinin yine bizzat yabancı emeği dolaysız 
sömürme araçların eld etmesi olanağı vardı” (Aya yerde, 329) 

Böylece daha doğal iktisat sırasında, bağımlı köylülerin bağımsız 
luğnın ilk genişltlmesinde, onlan çözülmesinin başlangıçla kendi 
ni gösterir. Bu başlangıçlar ama ancak rantın bir sonraki biçiminde, 
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ayal rantın yalnızca bir biçim değişikliğini temsil eden para rananda 
gelişebilir. Dolaysız üretici toprak beyine ürünlerin kendisini değil, 
Onların fiyatın verir* Bu rant türünün temeli aynı kalır: dolayz 
üretici önceden olduğu gibi toprağın geleneksel sahibi olarak kalır; 
ana bu tür sonuna” doğru yaklaşmaktadır. (. 330) Para rantı 


“Ticaretin, ente enüsrinin, genel olrak meta üretiminin ve böylece 
para dolaşımının br halı gelişmiş olmasını şaka” (337 


Bağımlı köylünün toprak sahibiyle olan geleneksel, göreneksel 
ilşkisi burada salı sözleşmeye bağlı br para ilişkisine dönüşür. Bu bir 
yandan eski köylülüğün mülksüzleştrilmesin, diğer yandan köylünün 
oprağın ve kişisel özgürlüğünü satn almasına yolaçar. 

“Aynca ayni ramın para rantına dönüşümüne, mülksüz ve para 
kasşlığnda kendin hizmete sunan bir günelkiler sınıfının oluşumu, 
yalızca zorunlu olark eşlik etmez, sine onun tarafından öneleir. 
Bu yeni sini henüz ek tük ortaya çıktığı oluşum dönemi sirasinda, 
daha iyi durumdaki rant yükümlüsü kayllerde bu yüzden zorlu ol. 
ak, kendi hesabına bereli kır işçilerini sömürme alışkanlığı gelişti, 
pk feadal dönemde varıkl bağıl köylülerin kendilerinin d yine 
bağımlı turuklrı gibi. Böylece banlrda yavaş yavaş belir bi ser. 
vet biriktirme ve bizat geleceğin kapiller haline gelme olanağı 
gelişir. Toprağın, kentleri de çalış eski sahipleri arasında böylece, 
gelişmeleri kral alanın dışında kapta üetmn genel gelişimiyle 
bağı olan bir kapital kiracılar fel araya çıkar” (Das Kapital 
M.Cil,2. 0.332) 

4— "Köylülüğün” uçtaki tabakalarını ora tabakaların zararına ge- 
lişren çözülme, krsal nüfusun iki yeni tipini, yaratır. Bu iki tipin 


Para ron kapli 10prk yantndan esnlle ayrılmadı; bu tarımda. 

aptal ve dertli iğilr, o ise Bağın köylüler şar kaşar. Kapi 
yan, arüdeğerin. girişimi körı çıkılan sonra geriye kalan bir 
ölüm. buna karşılık para rayı, Köylünün toprak Salibine ödediği tüm 
araürünün fiyatı. Rusya'da para vantnın bir örneği Köylünün tprak 
Sahibine ödediği kira bedelidir (Obrok) Kuşkusuz Kplleimizin buglnl 
ergilerinde de belirl bir bölüm para rantı vardır. Eğer yüksek hira köylüye 
az bir erten fazlasını brakmuyorsa, Köylülerin kira bedeli de sanan 
Zaman para rantına yaklaşır. 
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orak özelliği, iktisallarının meta, para karakteridir. Yeni iplerden bi. 
incisi, kr burjuvazisi veya vârlkl köylülüktür. Paza için tanmsal 
üretimi tüm çeşitli biçimleri (bu biçimlerin en önemlilerini IV. 

Bölüm'de anlatıyoruz) içinde yürüten bağımsız çfiçier, sonra ticaret 
e endüstri işletmeler sahipler, ticari girişimciler vs. buraya dahildir. 

Tarımsal pazar üretiminin tcari ve endüstriye) girişimlerle birleşi 
örilmesi, Bu köylülük için "tarımla sanayinin birleşmesinin özgül 
türüdür. Bu varlıklı köylülüğün içinden kiracı sınıfı ortaya çıkar, 
günkü (anmsal bölgede) tahil satmak amacıyla kira, bunların ikü- 
Sadında ık ık (kendi —ÇIN) topak payından daha büyük olan, muaz- 
zam bir rol oynar. İktisadın boyutu burada çoğunlukla silenin 
işgücünü aşar, böylece bir yanaşmalar grubunun we dahası bir 
Bündelikçiler kadrosunun oluşması varlıklı köylülüğün kaçınılmaz. 
varlık koşuludur.» Bu köylülüğe nt gelir şeklinde akan serbesiçe kul. 
lanabilir para olanakları, ya köylerimizde aşırı gelişmiş olan ticaret ve 
tefecilik işleri için, ya da ama —lverşli koşular alında toprak 
Satin almak için, iktisadı ıslah etmek için vs. kullanılır. Tek sözcükle: 
burada karşımızda küçük tanımcılar(Agrarier) varır. KOy burjuvazisi 
sayısal olarak bütün köylülüğün küçük bir azınlığın oluşturur. 
olasılıkla tüm çiftliklerin beşte birinden fazla değildir (bu da nüfusun 
yaklaşık onda üçüne denk düşer), lbele ki bu oran çeşitli yörelerde 
çok büyük değişiklikler gösterir. Fakat köylü ekonomisinin bütünü 
içindeki —köylülüğe ait olan üretim araçlarının bütününde, köylülük. 
tarafından üretilen tarmsal ürünlerin toplam miktarındaki — önemi 
nedeniyle köy buğuvazisi kesin üstünlüğe sahiptir. O. bugünkü köyün. 
efendisidir. 

5 — Diğer yen tip, kır proltaryasıır, aprak payına sahip ereti 
işçiler sınıdır. Yoksul köylülük, bunların arasında tümüyle topraksız 
lanlar da buraya dahildir; fakat Rus tarum proletaryanın pik tem. 
silcisi yanaşma, gündelikçi, aylakçı, inşaat işçisi veya başka yerde 


7 Dere emek kalrumunun, Küçük burjvalğın mutlak bir şart olmadığını 
belirtelim: Bu kavrama, ulusal ekonomi çinde, 2. noktada sözünü eiğimiz 
gelşilern varolduğu hallerde özele izericilr ilinin rel şiere 
Gönüştüğü halde her trl bağımsız pazar üretimi dhildir 
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çalışan; toprak payına sahip işçidir. Bir parçacık toprak üzerinde 
Küçücük bir iktisar, üstelik tümüyle virane olmuş br iktisat (toprağı. 
kiraya verilmesi bunun özellikle açık bir katıdır, işgücünün 
satılması yoksul köylü sınfının "endüstris”) olmaksızın yaşamanın 
olanaksızlığ, olağanüstü düşük, büyük olasılıkla toprak payı olmayan. 
bir tarım işçisinin yaşam standartının gerisinde kalan bir yaşam stan. 
dardı — bu tipin özellikleri bunlardır.» Tarım proletaryasına tüm 
Köylü çiliklerinin en 22 yarısı dahildir (bu da nüfusun yaklaşık onda. 
dördüne denk düşer), yani atsız çalışan köylülerin ümü ve yalnızca, 
bir atla çalışan köylülerin büyük bölümü (tabi ki bu, çeşitli 
bölgelerde yerel ilişkilere uygun olarak az çok değiştirilmesi gereken 
yalızca yaklaşık bir toplu tahmindir. Koylülüğün böylesine önemli 
bir bölümünün daha bugünden tarım proletryasına dahil olduğu var 
Saymının gerekçelendirmesini yukarıda verdik ** Literatürümüzde, 
kapializmin özgür topraksız işçiyi gerektirdiği teorik önermesinin. 
çoğunlukla aşırı şabloncu bir şekild anlaşıldığını buraya eklemek ge“ 
ekiyor. Temel eğilim olarak bu tamamen doğrudur, ama bu arada ka- 
Yok Köpüğü pay toprağına sahip dereli şier sna dahil edi 
esinin doğruluğu ispatlamak isteniyorsa, Aylülüğün hangi bölün 
üğgücünü satı ve bunu maıl yapımı göstermek yemez, işgcnn 
anl ve hangi türde girişimci ayından satn alındığı da gösermeldr. 
Sonraki bölümlerde Bu gösterilecek 
9 Profesör Conrad, Almanya'da gerçek bir Köl çi li tane işkayvanını 
(Gespamnbasemgirer) “norm olarak değerlendiriyor. biz. “Toprak 
Mülkiyeti ve Tarım, Moskova 1886, 5. 9 ve 85. Rusya için bu mormun 
daha da yükselmesi gerekirdi. Köylü” kavramının bellenmesnde Con: 
a, ta da "ücretli emek” veya “yan işlere uğraşan kişi veya çililrin 
Mzdesini ayr fay yerde) Olgu sorunlarında ehliyeti reddedemeyecek 
olan Profesör Stebut, 182: şöyle yazıyordu: "Selin kaldırılmasıyla. 
Küçük ükrizrbrümide yalmzca tah eken köylü yani eta larak Rusyanın 
Merkez Kara Taprallar bölgesinde, durumların çoğunda tarımla sadece 
al alarak uğraşan zanaarkr, yanaşma veya gündelikçi haline geld” (Rus 
Tarımı, Eksikleri ve Gelişmesi İçin Önlemler Üzerine Mahalle”. 
Moskova 1883, 11) Bell ki burada endriyel üzeri içile de fnşaat 
işçileri v5) amaatkrlardan, sayıyorlar. Bu sözcük kulları ne kadar 
yanlış olsa da, teratirümüzde, özle de ikindi erarimizde © 
kadar yaygındır. 
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pitlizmin tarıma özelikle yavaş ve olağanüstü çeşitli biçimlerde 
Sızdığı. unutulmamalıdır. Tarım işçilerine toprak payı verilmesi 
çoğunlukla çifiçilerin kendi yaranna yapıldığından, toprak paya 
Sahip tarım işçisi tipi tüm kapitalist ülkelerde bulunur. Çeşitli 
ülkelerde farklı biçimler alır: ngiliz Cottager, Fransa'nın veya Ren vi- 
ayetlerinin parsel köylüsüyle aynı değidir, bu ise Prusya Hnslerin 
veya Knechtire (yanaşmasıyl) özdeş deildir. Bunların her biri özel 
aram düzenlerinin, özel bir arm tarihinin izlerini taşır, ancak bu iti 
satçılar orak bir tarım proleteri tipi oluşturmaktan alıkoymaz. Onun. 
bir parçacık toprak hakkının hukuki adı, bu niteleme için tümüyle 
önemsizdir. Toprağın ona yasal açıdan (parsel köylüsüne olduğu gibi) 
tam mülkiyet olarak mi at olduğu, yoksa toprak ağası veya malikane 
Sahibi tarfından kullanım için mi verildiği, yoksa onun nihayet 
Büyük Rus köy ortaklığının üyesi olarak mı topcağa ship olduğu, me- 
selenin bizat özünü değiştirmez.** Yoksul köylüleri kır prolelaryası 
olarak tanımlamamız yeni birşey değildir. Bu tanım sayısız yazar 
tarafından birçok kez kullanıldı, ve yalnızca Narodnük iktisatçılar inat. 


eli fküçürei olan, fakat ya iç tarlası olmayan ya da çok küçük bir tr 
ağ çaki la dolay arel ene a ekru alak) salin 


o ğe — yanaşma: Çi si zafından bi parça toprak verilerek 

kendisine bağlanan toprak kölesi.“ Bu anlamda yanaşma ÇİN 

998 Karal ücretli emeğin Avrupa'da çeşi biçimlerinin örnelerini “Siyasi 
Bilimler Küçük Sözlüğü'nde ( Taprak Mülkiyet ve Tarım'a göre, Mosko- 
va. 196) alalım. Böylece Conrad'a göre köylü çifliği parselden yan işer 
ramak. zorunda bırakılan Hönslerim veya siman toprak 
parçasından ayrdemek gerer (. 83 ve 88). Vd. Gol göre (5. 233) 
1881 sayımına göre Franaz'da 18 249 209 kii yani nfsün yarısından 
Biraz cı tarımla geçiyordu; yaklaşık 9 milyon toprak sahibi, 5 milyon 
Mirac ve.yarı köylü, 4 milyon gündeliçi ve küçük mülk sahibi ya da esas 
olarak üzre emekle geçinen Kiracılar. Fransa'da tarm içlerinin en az 
ylzde 75nin kendilerine cit fprağı olduğu varsayılıyor. Almanyada 
Haprağa sahip şu kategoriler tarım çilerinder sayıyor. 1 Kümer seven, 
Hüner, nlee"*9?, 2. Sözleşmeli gündelçiler; bunların toprağı vardar 
Fakat yıl belirli br böllmü için kendilerini hamete sunarlar (bizdeki 
“Trehineviki'e"Üç günlükçü” le karşılaşır; bunlar Almanya'nın büyük 
toprak mülkiyetinin egemen olduğu bütün bölgelerinde arm işierinin ana. 
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Va köyllüğü teklfzce ank kapta olarak tanımlıyorlar ve koy. 
ülüğün” külsinin, kaptlsi üretimin genel sistemi iinde gayet be. 
igin bir yr, yan tarımsal ve endüsriyel cr içlrn yerini almış 
olduğu gerçeğine gözlerini kapatyodar. Tanım yapımızı köy or 
aklının ve köylülüğün korunması nedeniyle ölçüsüzce övmek ve 
nu tarımın kapitalist organizasyonuna sahip Baltık vilayetlerinin eko 
omük ipiyle karşılaştırmak bizde çok sevil. Bu yüzden Balık vila- 
ellerinde tan igili ve gündelkilr sınfına kırsal nüfusun hangi 
tüplerinin sayıldığını saplamak ararız olmayacak. alık vilayete 
sinin köylüler, büyük köylüler (bir parçada 25-50 desiyatn), küçük 
köylüler ya da "Bobil” (3-10 esiyatin) ve topraksızlar olarak ayrı. 
S. Korolenk o'nun doğru olark belirti gib, bu "Bobil, en çok mer. 
kez vilaylerin Rus köyü tipine yalandır (Özgür Ücreli Emek” 
405) zamanını srekli oarak kazanç getirecek bir iş aramakla kendi 
ikisadı arasında bölmek zorundadır. Ancak bizim için özetle kr 
üğsinin ekonomik durum ilginç. Onlara ücretin bir bölüm olrak 
soprak vermeyi bizzat çiflik beylerinin avantajı görmeleri sözkonu- 
sudur. Balık vilayetlerinde kır işçilerinin bu toprak mülkiyetine 
ilişkin bazı ömekler. 1) 2 desiyatin toprak (Lfs desiyatineçevri- 
miştir 1 Lofstele — üçle bir desyai): 25 Kopek gündelik karı. 
nda erkek yılda 275, kadın 50 gün çalışı, 2) Üçe iki desiyatin tp 
ak; kur işçisi 1 at 3 ink, 3 koyun v2 domuz besler (6 SI6k kar 
işi iki hafadan birinde kars yılda 50 gün çalışır 3) 6 desiytin 
toprak (Kurlandın Bauske kazası). yanaşma, at, 3 inek, 3 koyun ve 
irkaç domuz besler” (5. 56 hatda 3 gün çalışmaya gider, kansı 
ise yılda 35 güm; 4, Kurlnd'n Hasenpol kazasında 8 desiyatn topak. 
Bütün bu eklerde ars ileri tahıl Gres öğünü, aç 
ahi aran ii yardan görüle, çakar o erbet v5 S1) 


Tales oluşurlar Tr EY 5 Kör prağına sahip kir leri Te 77 

08 Sek olarak aki ücret ve nt üeret ve bedava barınak karşılğ ith 
“demediler işçisi —ÇN. 

90280 Küçük ev yada kule sahib küçük Köyü ya da gündelikçi —ÇN. 


İkinci Bölümden Çıkan Sonuçlar. 25 


Okuyucu b kişilerinin sogrek mülkiyetinin ve isadınn kap- 
samına, yani Nardniklern düşüncesine göre bizim köylülerimiz, ka: 
pitlst üreimce belirlenen, genel Avrupai tarım sisteminden ayıran 
Kayullara dikkat isin. Adı geçen yazıda verilmiş olan Alin ömekleri 
coplyalım: 10 tarım işçisine 31.5 dsiytin oprk düşüyor, yan ol. 
lama oarak bir kır işçisine 3,1 desyatin Burada gerek yıl KUÇUK 
Bölümünde çiflik sahibi için çalışan (erkek yarım yıl kansı 35-50 
gün) köylü, gerekse de 1 ata ve 2 ya da hata 3 ineğe sahip olan 
köylüler kır işçisi sylyor. Öyleyse bizim oraklık koylümüz'le 
Balık vlyelerininbukurşşlr arasındaki o ünlü fark nden ibaret. 
tr? Bak vilyeleinde çocuk adıyla çağrılıyor. buna karşılık bizde 
1 at sahip kr işçileri zengin köylüler aym kefeye konuyor, ortala. 
ma rakamlar? hesaplanıyor, duygulu biçimde "köy oraklğı 
cuhu'ndan, "kendine emeği prensibinden, “halk üretimi'nden, 
arım endüsüilerlebrletrilmesi"nden söz ediliyor. 

6 — “Köylülüğün" Reform'dan sonra yaratılan ipleri arasmdaki 
ara halka orta köylülükr. O, meta iktisadın en düşük gelişimiyle 
karakterize our. Bağımsız tarımsal çalışma olsa olsa en iyi yıllarda ve 
özelikle elerşl koşullar alında, bu köylülüğün geçimini sağlar, b 
yüzden bunlar son derce güvensiz bir konumdadır. Ora köylülerin 
çoğu yalmzc, daha sonra çalışarak ödenmek zorunda olan borçlarla, 
çoğunlukla işgücünün satışından iar olan yan işlerin yardımışa ve 
Suyun üstünde kalabilirler. Her kötü hasat or köylüleri kil halinde 
proletaryanın saflarına iter. Sosyal ilişkilerinde bu grop kendisini 
çeken ama yalnızca az sayıda şansları ulaşabildiği üst grupla ssyal 
Gelişmenin tüm gidişatı tarafından iriliği alı grup arasında yalpalar 
Köy buruvazsiin yalnızca al değil, or köylü grubunu da yerinden 
eğin gördük. Kapitalist ekonomiye özellikle özü olan. uç grupların 
Belişimiyle eş zamanlı olarak ora grupların yokaluşu — "köylünün 
dan kalkması böyle gerçekleşir 

7—Köylülüğün çözülmesi kapitalizm için iç pazarı yarar. A 
grupla tüketim maddeleri için pazarı işisel tukeim için pazan) 
oluşumu gerçekleşir. Kır proltayası or köylülere hayasla daha az 
tüketir —ve bu arada daha kötü kalitede ürünleri (ekmek yerine pata 
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Ves ve.) tüketir — ama daha çok satın alır. Köylü buriuvazisinin olu- 
Şumu ve gelişimi ikili bir pazar yaralı. İk ve esas olarak üretim 
araçları için (üretken tüketim için pazar), çünkü varlıklı köyllük 
gerek “düşkün” çiflik sahiplerinden gerekse de mahvolmuş köylü. 
erden topladığı” üretim araçlarını sermayeye çevirmeye çalışır. İkin- 
Gi olarak burada, daha fazla ödeme yeteneğine sahip köylülerin arta 
gereksinimleri sonucunda kişisel tüketim maddeler için de bir pazar 
orya çıkar 

8 — Köylülüğün çözülmesinin olup olmadığı ve ne kadar hızlı 
olduğu sorusunun yanulanması için, birleşik tablolardaki verilerin 
yanısıra ($ 7-0) kullanableceğimiz hiçbir kesin istatistiki belgeye 
Sahip değiliz. Bugüne kadar, daha önce de beliriğimiz gibi, 
köylülüğün çözülmesini stk haliyle sistemli araştırma ve bu sürecin 
içinde geçtiği biçimleri gösterme girişiminde bile bulunulmadığı için. 
bu Şaşırucı değildir.» Ancak köyümüzün ekonomik durumu üzerine 
üm özetleyici veriler, çözülmenin kesintisiz, hzl ilerlediğini kanlar: 
ir yanda köylüler toprakların işlemeden bırakır veya kiraya verirler, 
sız çitlerin Sayısı arar, “köylüler” kente kaçar vs: diler yanda 
“köylü iktisadın ilerici eğilimleri"ni görüyoruz, "köylüler" toprak 
Salın alır, iktisadın sevk ve idaresini islah eder, sabanı kullanıma 
Sokar, hayvan yemi ekimin, sütçülüğü vs. geliştirirler. Bu sürecin iki 
Katubunda hangi köylülerin durduğunu şimdi biliyoruz. 

Köylülüğün ve özellikle çiftçilikle uğraşan köylulüğün çözülmesi 
Böç hareketiyle yeni bir hız kazanır Bilindiği gibi bu harekeien esas 
olarak tarımsal illerin (endüstri illerinde kesinlikle azdır) ve özellikle 

Örneğin üretimi Reform'dan bu yana Köyü Kilelernin yıkımıyla aral! 
olarak hzla büyümüş olan pamuk ürünleri için iç pazarın olağan 
Beipmesi de, ek başına kölülüğün özülmesi sayesinde oluşan iç pazarla 
aklama. İç pazar üzerine teorisini tam da eki endstrimiz örmeğile 
çaya Non, b çelişki dolu olgunun nasl oraya çıkabildiğini bir nebze 
de ola açklyamadı 
5 Tekisilmay  Honrwlek'in mükemmel çalışması. The Econemizs of he 

Russian Vlege* (Rus Köyünün İkssediyaı Ney York, 1892 oluşturur. Hor 
elen üziadi güçlerine göre köylü grupları üzerine bileşik tablalar 
Sunmaya Zemsto tadini işlemede becerisine hayranı duyulmaldır 
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köylülüğün çözülmesini durduran) çalışarak ödeme siteminin ençok. 
gelişmiş olduğu yoğun nüfuslu merkez vilyetlrin köylüler etkile 

Bu birincisi, Tkincisi, göç bölgelerinden esas olarak orta serve 
Köylüler ayrılmaktadır, buna karşılık uçtaki köylü grupları çoğunlukla 
memlekeilerinde kalırlar. Böylece göç hareketi dışanya göç olan 
bölgelerdeki çözülmeyi güçlendirmekte We onun unsurlarını yeni 
yerleşim bölgelerine aktarmaktadır (Sibirya'ya yeni yerleşenler ilk 
dönemde kendilerini yanaşma olarak hizmete sunarlar"). Güç ile 
köylülüğün çözülmesi arasındaki bu bağıntı, L Houreteh'n mükem: 
mel araştırması "Köylülerin, Sibirya'ya Güçü'nde (Moskova, 1889) 
kesin olarak kanıtlanmıştır. Narodtik basınımızın kasten örübes etme. 
ye çalıştığı bu kitabı okuyucuya hararetle tavsiye ederz?*. 

9 — Bilindiği gibi köylerimizde ticaret ve tefeci sermayesi maz. 
zam bir rol oynar. Bu olgu üzerine kaynaklarda yer alan Sayısız 
gerçekleri ve işaelleri buraya almayı gereksiz görüyoruz bu 
gerçekler genelde biliniyor ve konumuzla da doğrudan ilgili değil 
Bizi yalnızca şu soru ilgilendiriyor. köylülüğün çözülmesiyle 
köylerimizdeki ticaret ve tefeci sermayesi arasında hangi ilişki bulun 
maktadır? Az önce kaba hatlarıyla anlatılan köylü gruplarının birbrl. 
riyle ilişkisi ile alacaklı köylülerle borçlu köylülerin arasındaki ilişki 
arasında bir bağıntı var mudr? Tefecilik, çözülmenin faktörü ve ici 
gücü müdür yoksa engel midir? 

“Önce bu sorunun teori tarafından nasl ele alındığına bakalım. "Ka. 
pital'in yazarı, kapitalist üretimin tahlilinde, bilindiği gibi ticaret ve 
lefeci sermayesine çok önemli bir rol biçmiştr. Bu soruna ilişkin 
Marvin temel tezler şunlardır: ) Bir yanda ticaret ve tefeci sermaye» 
Si öle yanda üretim sermayesi (yani —ister tarımda ister endüstride 
olsun — üretime yatırılmış sermaye) ortak bir iktisadi tipi temsil eder. 
ler, b tipin formülü: daha pahalıya satmak için, meta san almaktır 
("Das Kapitar”, Cil1,2 Kısım, 4 Bölüm, özelikle « 127). 2) Ticaret 
ve tefeci sermayesi tarihsel olarak her zaman, mannki ve zorunlu 
Göçün zorlaşması böylece köylüğün çözülmesini çokfazla gecikir. 
9 Ayca biz Priymal'n çalışması; “Sibryaya Göçün İcelenmesine 

işin Sayısal Materyal” 
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önkaşulunu oluşturduğu sanayi sermayesinin oluşumundan önce gelir 
(“Das Kapital”, Cil UL.1, 6.312.316; Cil iL, 2, 5. 132.137.149), 
Ancak esas itibariyle ne ticaret ne de tefeci sermayesi sanayi sermaye. 
sinin (yani kapitalist üretimin) oluşumu için yeterli önkoşul değildir; 
bunlar yerine kapitalist üretim tarzını koymak için eski üretim tarznı 
her zaman yıkmazlar kapitalist üretim tarzının oluşumu 


tamamen trihel gelişme aşamasına ve onunla veril olan koşulları 
bağ" (Cil İİ, 2 5 133) “Fakat nun Gicartin ve cet sermaye, 
sinin) eski üretim tarzın çözülmesine ne ölçüde yl açtığı, bunlann 
sağlamlığına ve iç yapılarına bağdır. Ve bu çözülme sürecinin nereye 
araca, yn ekinin yerine hangi yn betim tarzının geçeceği tire 
te değil ia eski üretim arzının kendi karakterine bağlı” (CÜ. 
1s. 316) 

3— Ticaret sermayesinin bağımsız gelişimi, kapitalist üremi 
gelişme derecesiyle ters orantılıdır (CÜ, 2 5. 312); ticaret ve tefeci 
Pain kl irin ilerler 
Üretimin) gelişimi o kadar zayıftır ve tersine. 

Şimdi şu soruyu yanlayabiliiz: Rusya'da ticaret ve tefeci serma. 
yesi sanayi sermayesiyle birleşiyor mu? Eski üreim (arzının 
yıkılmasından sonra ticaret ve tefecilik kapitalist üretim tarzının mu, 
yoksa başka bir üretim tarzının mı gelmesine yol açıyorlar? Bunlar 
Berçek sorulardır, yanıları Rus ulusal ekonomisinin tüm alanlarında 
aranması gereken sorulardır. İncelenen materyal bu soruya köylü 
tarımı için bir yanı, hem de olumlu bir yant veriyor. Narodniklern, 

Kulak” ve sözümona "girişimci köylü'yü bir ve aynı ekonomik tipin 
iki biçimi değil, birbiriyle hiçbir bağı bulunmayan, tamamen zu tipler 
“WW Kapilimin Akibeleri'nin hemen ilk sayfasında bu soruna 

değiniyor, ama ne bu ne de başka bir eserinde, Rusyada tizarr ve sanayi 
Sermayesi arasındaki lili üzerine materyali inceleme girişiminde bulun. 
mamıştır. Ncon'a gelince Marı'ın torsini doğru kullanma iddiasına 
rağmen, çk ve kesin “icar sermayesi" kategorisinin yerin, kendi uydur 
duğu “sermayeleşirme" ya da "gelirin sermayelşirlmesi” belirsiz ve 
bulanık kavrapun koymayı ve bu muğlak karanın koruması alında sor 
nun kendisine yan çizmeyi yeğlemiyir. Rusyada kapital etinin 
öncüleri ona göre ticaret sermayesi değil. "halk üretimidir! 
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olarak gören alışılmış anlayışının hiçbir temeli yoktur. Bu, Narodnik- 
lerin, eksiksiz ekonomik verilerin bir tahlil temelinde kanlanma, 
girişiminde bile asla bulunulmamış önyarglarından biridir. Gerçekler 
tam tersini gösteriyor. Köylü ister üretimi genişlemek İçin işçi ttsun, 

isler toprakla ticaret (zengin köylülerin yukarıda değindiğimiz büyük 
toprak kiralamalarını anmsıtıyoruz) veya bakkal ticareti yapın ister. 
> de kenevir, saman, hayvan ve ya da para Gefecilik) ticareti 
yürüsün — o tek bir ekonomuk tipi temsil eder, faliyetleri esasında 
Aynı ekonomik ilişkiyi doğrurur. Devam: Rus köy topluluğunda ser. 
mayenin rolünün borçlanma ve tefeclklen ibaret kalmadığı, sermaye» 
nin üretime de yöneldiği, varlıklı koylülüğün parasını yalmızca tari 
işlere ve girişimlere yatırmakla kalmayıp (bkz. yukarıya) aymı zaman. 

da iktisadi iyileştirmek, toprak Satın almak ve kiralamak, envanteri 
iyileştirmek, işçi tutmak vs için de harcamasından anlaşılabilir. Eğer 
Sermaye köylerimizde yalnızca borçlanma ve tefecilik yaratabilecek 
“durumda olsaydı, o zaman üretim rakamlarına dayanarak köylülüğün 
gözülmesin, kır burjuvazisinin ve kır proltaryasının oluşumunu sap- 
tamak mümkün olmazdı; o zaman bütün köylülük, oldukça homojen 
bir yokluk çeken çiftçiler tpini temsil ederdi, bunların arasında. 
yalnızca tefecler, hem de tarımsal üretimin miktarı ve durumuyla 
değil, sadece sahip olduklar para mikryla sivililerdi. Yukanda 
gösterilen verilerden nihayet, köylerimizde ticaret ve tefeci sermayesi. 
Bin yalıık gelişiminin köylülüğün çözülmesini alıkoyduğu önermesi 
de çikar. Ticaretin gelişimi köyü kente yalanlaştırdığı, ilkel köy pazar. 
larını bir kenara tiği ve kö hurdavatçısnın tekelini yok ettiği ölçüde, 

Avrupai ölçülere uygun kredi biçimleri geliştiği ve köy tefecisini bir 
kenara iii ölçüde, köylülüğün çözülmesi de o kadar ilerlemek ve de 

ginleşmek zorundadır. Varlıklı köylülüğün sermayesi, küçük ticaret ve 
tefecilğin dışına itilmesinin ardından, daha büyük ölçüde, şimdiden 
başladığı üretime doğru yönelecektir. 

10— Köyümüz iküsadında, köylülüğün çözülmesini engelleyen 
bir başka önemli olgu, angarya iktisdının kalınılarıdır, yani çalışarak 
ödemedir. Çalışarak ödeme emeğin ayni olarak ödenmesine ve 
dolayısıyla meta ikisadnın güçsüz bir gelişimine dayanır. Çalışarak 
ödemenin önkoşulu ve gereği tam da, aslında varlıklı olmayan (çünkü 
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0 zaman çalışarak ödeme boyunduruğunu kabullenmezdi), ama prole- 
terleşirilmiş de olmayan (çalışarak ödemek için köylünün kendi en- 
vanterinin bulunması, az çok düzenli bi iktisada sahip olması gerekir) 
orta köylülüktür. 

Yukarda, köy buyuvazisinin bugünkü köyün efendisi olduğunu 
idin ederken, çözülmeyi engelleyen şu faktöderi hesaba kalmadık: 
borçlanma, tefecilik, çalışarak deme we Gerçekte bugün köylere 
çoğunlukla köy burluvazsi değil, köy tefcieri ve komşu toprak sa- 
hipleri egemendir. Ancak bunların hesaba katılmaması yöntemsel 
açıdan tümüyle yerindedir, çünkü aksi halde köyluluk içindeki iktisadi 
ilişkilerin iç yapısı incelenemezdi. Bir Narodniğin de bu yöntemi kul. 
lanması dikkate değerdir, yalnız O ya yolda duruyor ve düşünce Zin- 
cirini sonuna kadar götürmüyor. “Kapitalizmin Akibetler"nde V.V. 
vergi baskısından sözederken, bu nedenlerle, köy topluluklar için, 
“Mir” için "doğal (metinde böyle) varlık koşularının ark varol. 
madıı"nı (5 267) belirtiyor. Mükemmel. Ama bütün mesele tam da, 
köylerimiz için henüz varolmayan bu “doğal varlık koşulları"nın ne 
olduğundan ibarettir. Bunu yanulayabilmek için, köy toplluğu 
içindeki ekonomik ilişkilerin yapısını incelemek gerekir, deyim yerin: 
deyse, köylülerimizin "doğal varlık koşullarını gizleyen seform 
öncesi eki dönemin kalıntılarını bir kenara atmak gerekir. Eğer V.V. 
bunu yapmış olsaydı © zaman köy ilişkilerinin bu yapısının 
köylülüğün / tümüyle çözüldüğünü gösterdiğin, köylülüğün 
çözülmesinin, borçlanma, tefecilik, çalışarak ödeme vs. ne kadar ek: 
Siksiz bir kenara idilirse © kadar derinleştğini görürdü” Yukarda 
Zemsivo istatsiğinin verilerine dayanarak, bu çözülmenin arık 
gerçekleşmiş bi olgu olduğunu, tüm köylülüğün birbirine karşıt grup- 
ara bölündüğünü gösterdik. 

Tayca Vin “Kapitalizmin Alibeleri'ni ve özelikle yukardaki 
bölümün alnılandığ VI. Bölümü anarken bu bölümün çk iy ve tamamen 
doğru erler de içerdiğini saptamak zorundayız; bunlar yazarın “Kapalı. 
min Alber” zerine değil —ve kapitalizm üzerin hiç değil vergi 9. 
ama yöntemlerinden özeti yerlerdir. Karakteristik olan buna yaparken, 
bu yöntemlerle az sonra göreceğimiz gibi ileal etmeyi ecerği a 
garya ekonomisinin kalıntıları arasndaki ayrılmaz: buğunuy görmezden 
Zelmesidir! 


Angarya İisadından Kapiralisi İsisada b 


UL Bölüm'den. 


ÇİFTLİK BEYLERİNİN ANGARYA İKTİSADINDAN 
KAPİTALİST İKTİSADA GEÇİŞİ 


Şimdi köylü iktisadından, çiflik sahiplerinin iktisadına geçmek 20- 
#undayız. Görevimiz çk iktisdının verili ssyorkonomik yapısını 
ana hatları içinde incelemek ve bu yapının Reform sonrası dönemde 
gelişiminin karakterini ara hatlarıyla anlamaktan ibaretlir 


/— Angarya İktisadının Ana Hatları 


Bugünkü çiflik iktisadın incelenmesinin çıkış noktası, bu öcü. 
Sadınserlik döneminde egemen olan sistemi olmalıdır. O zamanki ik- 
tisadi sitemin özü, verili tarımsal birimin, yani verili malikanenin 
CErbgui) (Voşina) bütün topraklarının, by ve köylü toprakları olarak 
bölünmüş olmasından ibaret; köylü toprağı köylülere pay toprağı 
olrak devredilmişti. Bunlar kendi emeğiyle ve kendi envanterini kul- 
lanarak bu pay toprağını ekiyorlar ayca başka üretim araçlar da, 
örneğin orman, bazen hayvan vs, de veriliyordu) ve geçimlerini bara. 
dan sağlıyorlard. Bu köylü emeği, politik ekonominin terminolojisine 
göre gerekli ürünü oluşturuyordu, ona geçim araçlarını sunduğundan 
köylüler için çalışacak insan sağladığından toprak sahibi için gerek- 
Jisermayenin tupkı sermayenin değişen bölümünün yerine geçen 
ürünün, kapitalist toplumda gerekli ürünü oluşturması gbi. Köylülerin 
arüremeği, çiflik toprağının aynı envarterl işlenmesinden ibaretti; bu 
emeğin ürünü çiflik sahibine giti. Buna göre burada ar emek gerekli 
emekten mekinsal olarak ayrılmış; çiflik sahibi için köylü bey 
toprağın, kendisi için pay toprağını ekiyordu; çiflik sahibi için haf- 
tanın bir bölümünde, kendisi için diğer bölümünde çalışıyordu. Bu k- 
tisat sisteminde köylünün “payı” (karşılaştırma amacıyla modem kav. 
amlar kullanmak gerekirse) adeta ayni ücret olarak ya da çiflik 
Sahibine işçi sağlama aracı olark görev görüyordu. Köylülerin pay 
toprakları üzerinde "kendi" iktisatlar, çiflik ktisadının önkoşuluydu, 
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amacı köylüye geçim araçları 
sağlamaktı” 

Bu ikisat istemine angarya iktisadı diyoruz. Onun egemenliğinin 
Şu vazgeçilmez önkoşullara bağlı olduğu açıktır: Birincisi, doğal ikti. 
Sadın egemenliği. Feodal malikane (Frongut — angarya çif 
(ON) kendi kendine yeterli, kendi içine kapal. dış dünyayla sadece 
Çok gevşek bağı bulunan bir bütün oluşturmak zorundaydı. Serliğin 
özellikle son döneminde gelişen, çiflik sahiplerinin pazar çin tahıl 
üretimi, eski düzenin yaalışının artık bir müğdecisiydi. incisi bu ik 
Sat için, doğrudan üreticiye genelde üretim araçlarının ve özelde 
toprağın sağlanmış olması gerekliydi; ama aynca, çiflik sabibine 
yahızca böyle işçi garamtilenebileceği için, doğrudan üreticinin 
toprağa bağlanması gerekliydi. Bunun sonucu olarak, angarya iki» 
Sadında ve kapials iktisat ar ürün elde etme yöntemleri birbirine 
taban tabana zir: Birinci yöntem üreticiye toprak sağlanması, ikinci- 
Si üreiinin topraktan koparılmasına dayamır"*, Bu iktisat sisteminin 
üçüncü önkoşulu köylünün çiflik sahibine kişisel bağımlıığıdır. 
Köylünün kişiliği üzerinde bu doğrudan güç olmaksızın çiflik sahibi, 
toprağı bulunan we kendi iktisadı yürüten köylüyü kendisi için 
çalışmaya zorlayamazdı. Marx'ın bu iksa düzenini karakterize eder- 
ken ifade etiği gibi, "ekonomüdışı zor" (Mar bumu yukarıda 


değinilmiş olduğu gibi emek-rantı kategorisine koyar, "Das Kapital”, 


 Engelkardr "Köyden Mekuplar'ında Si Petersburg 185, 5536557. 

bu ekonomik yapıyı olağanlat canl karak ediyor. Tamamen doğru 
bir ekilde, serik rradınn bel br düzeni ve kapalı sitem olduğunu, 
bunun mutasarrıf, köyleri oprakl donan ve onlara şu yada b işi 
eren çil sahibi olduğunu kalıyor. 

9” Henry Gesrge'n, halk illerinin mülksüzlerlmesnin yoksulluğun ve 
baskın en gülü ve evrensel nedeni olduğu idiasına kaşı Engels 1857: 
öyle yazdı “Tarihsel açudan bakıldığında bu pek isabetli değildir. Orta 
çağda halkın topraksan kaparlması (er aprltan) (mülkszleşirimesi) 
“deği trsine toprağa bağlanması fapropraton)(mülküleirlmei| fo 
dal sönürünln kaynağıydı. Köyü toprağını linde tunıyordu, fakat aprağa 
rf olarak bağlanmış ve toprak sahibine para veya ürünle haraç 
ödemekle yükümlydü.” he Condiron fe Working Class in England in 
1849, NavYark 1897. Preface,p İL) 


sağlamak” deği, çil: sahibine işçi 
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Cil ML, 2, 5. 324) vazgeçilmez olur. Bu zorun biçim ve dereceler, 
Sertlikten köylünün zümresel hak sınılamalarına dek çok çeşiti olabi. 
lir. Son olarak dördüncü koşul ve anlatılan iktisat siteminin bir sonu- 
Gu, iktisadın sevk ve idaresi, yoksulluk altında ezilmiş ve kişisel 
bağımlılık ve cehaletle aşağılanmış olan küçük köylülerin elinde 
olduğu için, son derece düşük ve eski tarzda hareket eden birtekmikti. 


3— Angarya İktisadının Kapitalist Sistemle Birleşmesi 


Angarya iktisadı sistemi serliğin kaldırılmasıyla sarsıldı. Bu siste» 
min bütün kaleleri sarsıldı. Doğal iktisat, malikanenin (Familien. 
gu —sile çifliği —ÇJ içe kapalılığı ve kendi kendine yeterliliği, 
Onun çeşitli parçaları arasındaki yakın bağlantı, çiflik Sahibinin 

Köylüler üstündeki gücü Köylü iktisadı çiflik sahibininkinden ayrıldı, 
Köylü çin sözkonusu olan, oprağını tam mülkiyet olarak saın almak. 
fl sahibi için ise, az önce belirttiğimiz gibi taban tabana zt bir e 
mele dayanan, kapitalist sisteme geçmekti. Fakat tamamen farklı türde 
ir sisteme böylesi bir geçiş elbete bir hamlede gerçekleşemezdi iki 
farklı nedenden ötürü gerçekleşemezdi. Birincisi, kapitalist üretim için 
gerekli koşullar henüz mevcut değildi. Ücretli emeğe alışmış olan bir 
insan sınıf gerekliydi. köylü envanterinin yerini çiflik envanterinin 
alması gerekliydi; tarımın bir beylik işi gibi değil ticaret ve endüstri 
girişimleri öreğine göre örgülenmesi gerekliydi. Bütün bu koşullar 
yalnızca adım adım oluşabilirdi, ve Reform sonrası dönemde bazı 
çiflik sahiplerinin yabancı makinalar ve hatt işçiler getirmeleri, tam 
bir üyaskodan başka bir biçimde sonuçlaramazdı. Kapitalist koşul. 
lara ani geçişi olanaksız kılan diğer neden, eski angarya sisteminin 
yalızca sarılmış, ama kesin olarak yok edilmemiş olmasıydı. 
Köylülerin pay topraklarının son derece önemli bölümler: “koparılıp 
alınmış araziler", orman, çayırlık, su kaynakları, olaklar vs, onların 
mülkiyetinde olduğundan, köylü iktisnlar çiflik ahibininkilerden ta 
mamen ayrılmamıştı. Bu araziler (ya da bunlardan irüfak hakka) ol 
maksızın köylüler bağımsız bir iktisat yürütecek durumda değillerdi 
ve çiflik sahipleri böylece, eski iktisat sistemini çalışarak ödeme 
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biçiminde sürdürme olanağını korudular. Keza "ekonomisdış 207” 
olanağı da: "geçici yükümlülük" durumu, müteselsil sorumluluk, 
köylünün bedenen cezalandırılması, kamu işlerinde çalışılması vs 
Ayna şekilde varlığın sürdürdü. 

Böyle olunca, kapital iktisat bir hamlede oluşamaz, angarya ikti 
Sadi bir hamlede ortadan kalkamazdı. Yani mümkün olan biricik ikti 
Sat sistemi bir geçiş sistemiydi, angarya itisadının ana hatlarını kapi 
tali iküisadınkilrle içinde birleştiren bir sitem. Ve gerçekten de 
Reform sonrası çiflik iktisadı için bu özelikler karakteristktr. Bir 
geçiş dönemine özgü sonsuz çeşililikte biçimlere rağmen, modem 
ilik iküsadının iktisadi örgürlenmesi, çok çeşi kambinezonlarıyla 
iki temel sisteme, yani çalışarak ödeme sistemi" ve kapital siste 
me indirgenebilir. Çalışarak ödeme sistemi toprağın komşu köylülerin 
envanteriyl işlenmesinden ibarettir, burada denen ücretin biçimi sis 
temin özünü değiştirmez (ser göürü usul çalışmada olduğu gbi pa- 
rayla, iter yarclıkta (spoliçina) olduğu gibi ayni ödeme olarak, is- 
erse de sözcüğün dar anlamında çalışarak ödemede olduğu ibi tarla 
veya imtifa hakkıyla ödeme yapılsın). Bu, angarya iktisadın varlığını 
doğrudan sürdürmesi anlamına gelire ve angarya iktisadının yukarda, 


Şimdi angarya” kavramı yerine “çalışarak ödeme'yi koyuyoruz. çünkü 
bu ade Reform sonrası koşulara daha gundur ve lieratirdmce artık 
yerleşmiştir 

Özelikle açık ir örnek alıyoruz “Yele kazasının (Orel vilayeti güneyin: 
“de —diye yazyar Tarım Bakanlığ nn bir muhabiri —“Büyük çil iks 
larında taprakların. yık sözleşmeli içler trafından ellmesinin yan 
Sura, Tprağı öneri bir bölümü Köylüler tarafindan, kendilerine toprak 
alanması karplığmda işleniyor. Eki sefer eskiden olduğu gibi Şimdi de 
esi çk beylerinden tarak kiralyorlar ve karşılığında onların arazileri 
ni ğiyorlar. Bu köyler şimdi de bâlö lili çiflik sahibinin tanga 
köyler" olarak tanımlanıyor” (5.4. Karolnka, “Özgür Ücretli Emek ve” 3 
18) Başka br çiflik saibi şöyle yanıyor: “İisadımda büt işler ski 
köylülerim tarafından yapılıyor (yaklaşık 600 pifuslu. sekiz köy, buna 
karlık hayanları iin olak eld ediyorlar (20002500 desiyatin; yalnız 
toprağın ik sürümü ve makineyle ekin ekme vadeli işçiler tarafından 
yapılır (ax. 325; Kalşa kazasından) 
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verilmiş olan ekonomik karakteristiği çalışarak ödeme sistemine nere. 
deyse tamamen uygulanabilir tk istisna, çalışarak ödeme sisteminin. 
bir biçiminde angarya ikisadnın bir koşulunun kalkmasıdır. Götürü 
usulü çalışmada ayni ödemenin yerine parayla ödeme geçer), Kapi: 
ist sistem, toprağı sahibinin envanteriyle işleyen ücre işçilerin kira 
Tanmasından (yılık veya süresi değişik sözleşmeli işçiler, 
gündelikçiler ve) ibarettir. Sözü geçen sistemler pratikte çok çeşiti ve 
en haf biçimlerde içiçe geçmişlerdir Çok sayıda çiflik tsadında, 
iktisataki işin türüne göre iki sistem de kullanılır” Çok çeşi türde, 
ve hata birbirine 24 iktisat sistemlerinin yaşamın pratiği içinde bir 
dizi çok derin ve en karmaşık çalışma ve çelişkilere yol açacağı, bu 
çelişkilerin baskısı alında bir dizi iktisadın batacapı vs. gayet açıklı. 
Bülün bunlar, her geçiş dönemine özgü olan olgulardır. 

Bu iki sistemin nispi yaygalığı sorusunu önümüze kaydu 
Bumuzda, her şeyden önce, bu sorun üzerine kesin istristiki verilerin 
bulunmadığı ve bunların derlenmesinin de pek mümkün olmadığı be- 
irilmelidr: Böyle bir hesabın yalnızca düm çiflikleri değil bu 
gifliklerdeki tüm iktisadi. faliyetleri de kapsaması gerekirdi. Şu ya. 
da bu sistemin ağır basmasına, göre tk tek yörelerin genel karakteri. 
tiğini veren yaklaşık rakamlar mevcuttur yalnızca, Bütün Rusya için 
bu tür özet rakamlar. Tarım Bakanlığının yukarıda adı geçen "Özgür. 
Ücreli Emek vs” yayınında vardır. Bay Annenski bu materyale daya. 
narak, iki sistemin yaygınlığını gösteren çok anlaşılır bir tablo 
hazırlamıştır. ÇHasarların Eris ve”, Cil, 5.170). Bu rakamları bir 
tablo halinde veriyoruz ve 1883-1887 yılarında özel mülk. sahipleri. 
nin ekim alanı üzerine bilgileri ekliyoruz ("Rus İmparaorluğu 


Çapı Mar Siyeri tavandan. tapvağın çok küçük de olsa bir 
bölümünün. kendi emanterleriyle yıllık sözleşmeli veya berer iilere 
krilmesi, ger klan tüm tarağı ise köylüye yarı verilmesi veya 
para ya da toprak pay karşılığında onlar tarfından ekilmesi şeklinde 
alışır” (Özgür Ücretli Emek 5.96). .Çitilrn çoğunda içi kiralan- 
atin (yan lirada işgücl sağlamasının) nerdeyse bi ya da pek çok 
türleri yaşana mevcutur". "Rusyalı Tarım ve Ormancılğ, Chic 
goldai sergi için Tarım Bakanlığı trafından yayınlanmış; Petersburg 
1898. 5 791 
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İsttistiği'ne göre 1V. 1883-1887 arası beş yık dönem için Avrupa 
Rusyası'nda ortalama hasat, St Petersburg 1888) 


lerin Sayı 


1 Kn nemin 


en oldu ilyeler DE 
Kam iin eğer 

lee yele sağ 

TL Çaişaraködeme 

sineini egemen okağavlyeler. 12.5 ON 628 
Tep 7 La 


Buna göre, saf Rus vilayelerinde çalışarak ödeme egemenken. bir 
bütün olark bugünkü Avrupa Rusyası nda kapitalis çiflik ikisadının 
egemen olduğu saptanmalıdır. Ancak bizim tablomuzda bu egemenlik. 


Avrupa Rusyasinın el ilimden burada gözönüne alınmayanlar şunlardır. 
Arhangelek, Vale, Olonet, yata, Perm, Orenburg ve Astrahan; 1333 
18e7de bular, Avrupa Rusyasınn özel arazilerinde toplam 16472000 
esya kii alandan 562 00 dsiyatn düşüyordu. İl gruba ş iler dahi 
dir: üç Baluk, dört Barı (Kowno, Vila, Gradno, Mirak) Up GüneyBatı 
ie, Voluyrya, Padolya) beş Güney (Cherson, Tar, Bearabya, ekat 
tinalar, Don Bölgesi br Güney-Doğu (Sarator) il, aynca Peesburg 
Moskova ve Yarslal. kinci gre: Viebek, Mahle Smolnak, Kuga, 
Vorenj,Paltava ve Harkav dair. Geri klan iler üçüncü gruba dhildir 
— Daha kesin olabilmek için özel toprak mülkiyeti üzerinde toplam ekim 
alanından kiracıların ekim alanını çıkarmak gerekirdi, ancak gerekli rakam 
lar eksik, Fakat böyle bir düzelmenin, kapal ssemin egemesliği 
zerine vargamız herbal değişmeyeceğini belirtelim. çünki zel tp. 
akları kiralanmasını büyük balümi Kara Topraklar bölgesine düşer, bu 
bölgenin lerinde ise zaten çalışarak ödeme sistemi ağırlıktadır. 
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tam olarak dile gelmekten uzaktır, çünkü birinci gruptaki vilayeler 
arasında, Çalışarak ödemenin hiç uygulanmadığı (örneğin Baltık vila- 
yelerinde) vilayetler vardı, buna karşılık üçüncü grupta en azından 
kasmen de ola kapitalist sistemin uygulanmadığı bir ek vilayet, muh 
temelen bir tek çiflik dahi yoktur. Zemstvo istatistiği bunu şöyle 
gsteriyor (Raspopin, "Zemsvo (tatitiğine Göre Rusya'da Özel Top- 
rak Mülkiyetinin İktisat Yönetimi", “Yurdiçeski Vyestnk", 1887, No: 
1 ve 12,5, 634) 


Özgür bert işi Yanaşma çalıştıran 
gelşi gile irili 
Li 
Kurkilimde Oya Büyük Ona Büyük 
azil İşletmeler şener İşlemeler işletmeler 
Domino. ağ s3 &5 0 
Faej 71 &2 M0 sal 
yeme 27 ŞI 78 Mı s6ş 
Sa EU sl «5 s3 


Son olarak, çalışarak ödeme sisteminin zaman zaman kapitalist 
Sisteme doğru kaydığı ve birini diğerinden ayırmanın ve aırdetmenin 
neredeyse olanaksız olduğu biçimde içiçe geçtiği saptanmalıdır. 
Örneğin köylü, belirli sayıda gün çalışarak ödeme yükümlülüğü 
karşılığında bir parçacık toprak kiralar (bilindiği gbi bu çok yaygın 
bir olgudur. Aşağıdaki altbölümdeki öreklere bkz.) Bu "köylü”, aynı 
yükümlülük karşılığında bir parçacık toprak elde eden Batı Avrupalı 
veya Balıklı “yanaşma'dan nasl ayırdedilebilir? Yaşam, taban taba- 
na zat anahtara sahip iktisat sistemlerini dikkat çekici bir yavaşlık 
birbiriyle birleştiren biçimler oraya çıkanyor. "Çalışarak ödemenin” 
nerede bittiği ve “kapitalizmin” nerede başladığın söylemek ola 
naksızdır. 

Mevcut çiflik iktisadın iki sisteme, en çeşitli kombinezonlarıyl 
alışacak ödeme ve kapal sisteme vardığı temel gerçeğini böylece 
Sapladıktan sonra, şimdi iki sistemin iktisadi karakteristiğine geçmek: 
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ve iki sistemden hangisinin diğerini, tüm iktisadi gelişmenin etkisi 
altında sadışı etiğini incelemek istiyoruz. 


3 — Çalışarak Ödeme Sisteminin Karakteri: 


Daha önce saplanmış olduğu gbi, çalışarak demenin türleri son 
derece çok çeşitidir. Köylüler “götürü usulü çalışma", desiyatn 
aşına kazanç» “dönem ekimi"** (yani desiyatin başına yazlık tahil 
ve kl tahı) vt ilik sahibinin toprağını köylü envanleryl para 
Karşılığında sünek için kendilerini sunarlar. Bazen de köylüler. tüm 
borcu veya fili çalışırak ödeme yükümllağu karşılığında, para 
veya ihl Gdünç alırlar» Bir bütün olark çalışarak ödemenin 
zlilrinen bri bu biçimde özellikle keski şekilde oraya çıkar 
Borç kaleli, tefeci karakteri. Bazen köylüler olaklara verilen zarar 
için yasaca konan kefaret çalışarak öderler, ya da sadece "hatır için” 
bk. Engelhardı, 4.5) 5 56), yani toprak sahibinden eke edecekleri 
başka "kazançlar" yitirmemek için, sadce yiyipiçme karşılığında 
parasız olarak çalışırlar. Son olarak. grek yarclık, gerek köylüye ki 
talan toprak, imife hakkı ve karşılığında doğrden Çalışma 
biçiminde olsun, topcak karşılığında çalışaık ödeme de çok 
yaygındır. 

Kiralanmış toprak için ödeme çoğunlukla çok çeşiti biçimler alır, 
hata bazen bu biçimler birbiriyle birleri böylece nakit ödemenin 
yanında ürüle ödeme ve "çalışarak odeme” de görülür. şe birkaç 
örmek: Kirlanan ber desiyatn toprak için 15 desiyatn toprağı ekmek 
<1 yumurta «1 tavuk # bir kadın işgünü; ya da 453 desiyatlik yaz 
ekim çin desiyatn başına nakit 12 Ruble ve 51 desyatilk kış ekimi 

ün desiyatn başına nakit 16 Ruble # belirl bir miktar yulaf, 7 kopna 
(62-60 demet) kara bahdayı ve 20 kopna çavdar harmanda dövmek # 
az $ desiyatn kir toprağının desiyatn başına 300 araba yükü 


7 yanl çin tsk Veriler Derlemesi 

e Engelhardı ağ3. 

sw "Moskaya İçin İris Veriler Derlemesi. V. Ci, Fasikül 1 Mos 
kana, 178, 5186189. Kayalar sadece örnek olarak veriyoruz KOM ve 
özel toprak mlkiyti zerine erir sayısız benzer blgiler suna. 
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gübre olmak üzere kendi hayvanlarının gübresiyle gübrelenmesi, 
(Karişev, "Köylülerin Taprak Kirataması vs, 5. 346) Burada köylü 
iktisadın gübresi bile toprak sahibinin iktisadına gidiyor! Çalışarak 
ödemenin yaygınlığına ve çeşiti biçimlerine onun sayısız tanımları 
bile işaret ediyor: Orabotki, Otbaçi, Otbutki, Barşçina, Bassarinka, 
Possobka, Panşçina, Postupok. Vyemka" ve. (24. 5 342). Bazen 
köylü "toprak sahibinin takdirine göre" (ag. 5 346) çalışma 
yükümlülüğü akına girer, yada genel olarak ona boyun ebecei",ona 
“yardım edeceği" yükümlülüğü alına girer. Çalışarak ödeme, 

öy. ndımda bütün çalışma devresini kapsar. Çalışarak ödeme 2 

yesinde, tarlaların kiminle ve tah ve kutu e hasadında tüm tarım 

işlemler yerine gtr odun okla. yükle taşınır 547. damlar 

ve bacalar yapıl” 4.354 34 Köyler tavuk ve yama sağma 

Yükümüulağü alma grer(2 

Gdov kazası (Petersburg vilayet) araştırmacısı, haklı olark 
Galışarak ödemenin mevcut biçimlerinin “Reform öncesi döneme sit 
angarya hizmeti katakteri” taşıdığını söylüyor. 340499 
“Toprak karşılığı çalışarak ödeme — yani emek kirası ya da ayr 

kira denen şey özelikle ilginçür"** Önceki bölüm bize, köylü 
Kirasına kapitls ilişkilerin nası aızdıını gösterdi; burada, angarya 


Birin b Tava ve ehçe deyer çalışarak ödeme, angarya hizme bey 
hizmeti, yardım. l bağınalıdr. —Alm Red. 

48 “Marin Kaptan 11 Ciltinin 47. Bölümünde ortaya koyduğu gili, 
Rusya'daki çeşitli çalışarak deme biçimlerinin. her tr ek ödemelere bir 
ike çeş kira biçimlerinin vs muazzam çeilliğnin. kapli öncesi 
danmin. emel biçimlerinde tam olarak çeri olması diklre değerdir 
Önceki bölümde saptamış olduğu gbi burada üç temel biçim söz konusu 
“dür: 1. Emek ron; 2. Ürün rant ya da ay rant 5 Para tan Maın 
Yaprak rantı üzerine bölümde örnekleme için özelikle Rus olgularına 
başvurmak istemesi bu yüzden çok doğaldır 
908 Zemst tasisiğinin Sonuçlar'na göre (1. Cil) kğülerin kir: 
adıklar toplam taprağın izde 76'ı parayla kiralama, yüzde 37'ini 
çalışarak ödeme karplğinda kiralama, yade I37sni ürün payı 
İanlğinda kiralama ve nikayet lzde2.5üni kayma kia ödemesylkira. 
ana kaps. 
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ktisadının doğrudan bir devamını oluşturan” ve zaman zaman farke- 
dilmeksizin, toprak parçacıklarının devredilmesi yoluyla çifliklere 
tarım işçisi sağlama biçimindeki kapitalist sisteme doğru geçen bir 
“Kiralama” görüyoruz. Zemstvo istatistiği, bu türde “kiralamayla”, ki 
Faya verenin kendi iktisadın sevk ve idaresi arasında böylesi bir 
ilişkiyi çok açık gösteriyor. 

"Özel toprak abinin toprağını kend işlemesinin gelişimiyle birlikte, 
gücünün gerektiği anda hazır olmasın sağlama gereksinimi 
doğuyor. Bu yzden biçok yörede bunlar arasında, köylülere çalışırak 
deme karşılığında veya. çalışarak ödemeyle ürün payı karşılığında 
toprak kiraya verme eğilimi gelişiyor.” Bu iktisat simi. Vaz 
yayanlığa ship değildir. Kiraya verenlerin nekadar sk kendine gicik 
ind bulunursa, kreanack toprak arz ne kadar 2 ve ona olan talep 
e kadar göşlüyüe, toprak kiralamanın b türü o kadar güçlü gelişiyor 
185.266 ayrıca be 307) 

Böylece önümüze, toprak sahibinin kendi iktisadın sevk ve idare 
etmesinden vazgeçmesini değil, bilakis tam da toprağın özel iktisadi 
ekiminin gelişmesini ifade eden, köylü ütüsadının toprak mülkiyetini 
genişleterek güçlendirilmesi değil, bilakis köydür bir kr işçisine 
dönüştürülmesi anlamına gelen yepyeni bir kiralama tablosu çıkıyor. 
Önceki bölüm bize kiralamanın köylü iktsmdi içindeki çelişik anla 
mini gösterdi: Birileri için bu, işletmenin kâr getirici bir genişle. 
tlmesidir diğerleri içn ise bir zaruret edimidir. Şimdi toprak kiraya 
vermenin bu çelişik anlamını çiflik mülkiyeti için de görüyoruz 
Bazen toprağın kiraya verilmesi, iktisadın rant ödeme karşılığında 
başka bi kişiye devredilmesi anlamına gel. bazen ise kendi iktisadı 
sevk ve idare etmenin, çiliğ işgücü sağlamanın kendine özgü bir 
türüdür. 

Çalışarak ödemede ücret sorununa geçelim. Çeşitli kaynaklardan 
veriler, çalışarak ödemede ya da taksitle borç ödemesinde ücretin her 


TE ZE porta verilen örneklere balı. Angarya iktisadı alında 
fil beyi köylülere, onların işini elde emek çi toprak eriyordu. 
Çalışarak ödeme Karşılığında toprak kiraya vermede de apaçık Ki ayi 
Sadi anaç gdüliyor. 
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zaman kapital özgür" ücretli emekten daha düşük olduğunda bir- 
leşiyor. Bu ilkin, ayi kiranın, yani çalışarak ödeme ve yancılğın (az 
nce gördüğümüz gibi bunlar yalnızca çalışarak ödeme ve taksitle 
borç ödemeyi temsil eder) kural olark her yerde. parayla ödenen kira 
dan daha pahalı ve üstelik önemli ölçüde daha pahalı (ag.x. 8 350), 
bazen iki kat daha pahalı (. 356 Tver vilayeti, Rjev kazası) olmasıyla 
kanları. İkincisi. ay kira en fazla en yoksul köylülerde (5.267 
wd.) gelişmiştir. Burada zarureten kaynaklanan bir kialamayla, bu 
yoldan ücreti tarım işçisine dönüşmesine direnecek güce artık sahip 
olmayan bir köylünün “kiralama'sıyla karşı karşyayız. Varlıklı 

Köylüler se, parayla toprak kiralamaya çabalarlar 
Kiracı, kia tutarını parayla ödemek ve böylece yabacı toprak ve 
arazinin kullanımını daha ucuza geieek çin ruya çıkan her olanak. 

tan yararlan” fg 8 2654 

yalnızca kira masrafını ucuzlalmak için deği, aynı zamanda borç 
köleliğinden kaçmak için de. Don kıyısındaki Rostov kazasında, kira 
fiyalar artığı oranda, parayla ödenen kiradan kısmi kiracılığa 
Corükçılığa —ÇN) (Skopşina) geçişin, hem de köylünün. skopp 
çina'da payının azalmasına rağmen (a 5 y. 5 266) gerçekleştiği yö- 
ünde dikkate değer bir olgu saptandı. Burada, köylüyü tümüyle mah- 
weden ve bir kr işçisine dönüştüren âynü kiranın anlamını gayet açık 
bir örneklendirilmesini görüyoruz.» Üçüncüsü, çalışarak ödeme için 
ükcrele kapialsi "özgür" ücretli emek için ücrenn doğrudan karşı. 
Taştırılması, sonuncusunun daha yüksek düzeyini gösteriyor. Daha. 


TO Ka erine e Son rakamlar (Kariyeri, “Hasaların Eksi vs”de, 1 
ili yazan sarun köylüyü çalışarak ödeme kaşıma arıcılığa ya 
“da kiralamaya zorladığını ve varlı köylülerin paraya kiralamayı erik 
etikleri, 8. 317-330 sira ay kiranın köylere her sanan ve süreli 
alarak paralı kirayla karşlaşınlmayacak ölçde pahalı gelişin (5 
342.246tammen dağrulyor. Fakat bürün bu gerekler Kanije, yok 
yünün... yabancı tprak üzerinde yarclk biçiminde ekim olanı bell 
oranla genişlelerek gula maddeleri gereksinimini daha iyi karşılama 
olanağı elde etini iddi etmekten alkoyamamuştı (5. 21) “Dogal ik 
sar lehine önyargıılıktan hasıl karmakarışık düşünceler doğuyor! Ayaf 
iran para kiradan daha pahalı olduğu, onun bi ür anosal rampa ss 
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önce değinilmiş olan, Tarm Bakanlığının yayınladığı “Özgür Ücretli 
Emek vs” eserinde, bir desiyain kışlık tahılın köylünün envanteriyle 
tam olarak işlenmesi için ortalama ödeme 6 ruble oarak hesaplanıyor. 
(Merkezi Kara Topraklar Bölgesi, 1883-1891). Özgür ücreti emekt, 
Salk atsız çalışma için 6,19 ruble bir miktar çıkıyor (atın çalışması 
için en azından 4,0 ruble ilave edilmelidir ag y. 5. 45). Yazar haklı 
olarak bu olguyu "tamamen, anormal” görmektedir (28).). Saf kapi- 
tali ücreti emeğe, serliğin ve kapitalizm öncesi diğe ş ikilinin 
bütün eski biçimleriyle karıaşırldığında daha yüksek ücret öden: 
mesinin yalnızca tarmda değil sanayide de, ve yalnızca Rusya'da de 
il diğer ülkelerde de saptandığını belirtmekle yetinelim. Bu konuda 
aşağıda, daha kesin ve daha ayrıntılı Zemsivo istatisliğinin rakamlarını 
veriyoruz ("Saratov Kazası için istatiski Veriler Derlemesi”, Cil 1 
Bölüm ll, . 18 ve 19 Karişev'in “Köylü Kirası'nan aktarılmıştır. 
352) 
Teni olda KN tümüyle ai ve Br tar çine Görür 
kanalanmışı. saçınız ise beslenmenin iyileşmesinden söcedyor! 
Yarıcılk “kysal füsun sanrer çeken bölümüne” toprak kiralamada 
yalzca “yardmcı olcakmış (5 3204 Bay ikiaçı burada, köylüyü bir 
er içine dönüşren en eherişi koşularda bir toprak kiralamayı 
“yardım alarak odlandırıyr! Burada, öteden beri olduğu gibi bugün de, 
sal nüfusun 2arurt çeken Bölümü'ne her zaman böyle bir “yardm” 
sağlamaya hatır lan Rus Narodnileiye Rus tarımcıları arasındaki ark 
lında nerede olduğu sorusu olaya çıkıyor. Bu bağında ügnç bir örnek. 
Besarabya'da, Hotin kazasında yarının ortalama günlük kazancı 60 
kopek, yazın gördeliçinin kazancı 35.50 kopek tutar. "Buradan. yarcınn 
kazancının kır işçsininkinden yine de daha yüksek olduğu sonucu 
akıyor. 34, alm çizen Bay Karşev'dir) Bu yinede çk karakteri. 
ir. Fakat a igisinin tersine yarının, iksa sevk ve are etmek İçin gi 
“derler yok mudur? At ve koşum talımlarına sahip olmak zorunda değil 
idir? Bu gerer nden gözününe alınmamıştır? Bezaraby'da orlalapı 
yazlık üret günde 4077 kopek'se (1883-1887 ve 18881892), çif koşuma 
Sahip ii işin ortalama ücret 124-180 kopek tutar (1S83-1887 ve 1888 
802). Buradan daha çk, tarum işçisinin “yine de” yardan daha çok 
aldi sonucu çıkmaz pu? Atı olmayan bir işinin oralara gündelii 
luk ortalama) 1882-1891'de Besarabya'da 67 Kopek yordu (03-5 
178) 
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Sara Kazası 
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Yani çalışarak ödemede ücret (upkı tefeciikle birleşmiş borç 
kölelğinde olduğu gibi) genellikle kapitalist ücrelerin yansı kadar 
Dile tutmaz” Yalnızca yörede yerleşik ve üstelik mutlaka "pay 
toprağına sahip” köylü çalışarak ödemeyi üzerlenebilceğinden, 
çalışarak ödeme için olağanüstü düşük ücret olgusu, toprak payının, 
bu koşullar altında bugün bile bir ayn ücret oluşturduğunu kanıyor. 


a alara sa, örneğin Prens Vasslçike gbi br Nrodiğinka 
itelizm eleyirii nasl gerici oarak tanımlarmaz? “Özgür Ücrei Emek 
sözlğünde bile —diye ilan ediyor heyecanla — bir çelişki yalar, çünkü 
ücretli enek bağımlı geze kaşar. ve bağlık özgür iradeyi dışlar 
“Ana kapitalizmin özgür bağımlılığı özgür olmayan bağımlılığın yerine 
oyduğunu, Narodaiklik taslayan bu çil sai tab ki nay. 
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Toprak payı bugün benzer örmeklerde eskiden olduğu gbi; toprak be. 
yine ucuz işgücü “sağlamanın” aracı olarak hizmet eder. Ancak özgür 
ve "yan özgür” emek arasındaki farklar asla yalnızca ücret alı. 
lığından ibaret değildir. "Yan özgür” ücretli emeğin her zaman, 
çalışanın toprak beyine kişisel bağımlılığını, az ya da çok ölçüde mev- 
ut olan “ekonomidışı 20'u Onşart oarak gerektirmesi durumu da. 
büyük öneme sahiptir. Engelhardı çk isabetli olarak, çalışarak ödeme 
karşılığında borç para verilmesinin daha fazla yaygınlaşmasının, bu 
tr borçların daha güvenceli olmasından kaynaklandığını söylüyor. 
Ödeme emriyle köylüden borç toplamak zordur; 
ancak köylü br emekyükümllüğü alana girdiyse, kendi tahı heniz 
toplanmamış da ols, yukümlalağn yerine getirmesi resmi makamlar 
tarfından zorl sağlanır (28). & 216) "Yalnızca yalar boyu kaleli 
we serik, köylünün yabancı demetler damalına çekmek için kendi 
tahlmt yağmur alında çürümeye terketme" (yalnızca görünürdeki) 
"kayalığın etebilrd (23. 8 420) 

Halkın oturduğu yere, “köy topluluğuna şu ya da bu biçimde 
bağlanması olmaksızın, köylülerin yurtaşlık haklarında belirli bir 
Sanırlama olmaksızın, sistem olarak çalışarak ödeme olanaksız olurdu. 
Çalışarak ödeme sisteminin anlatılan özeliklerini Kaçınılmaz bir so. 
ucu, düşük emek üretkenliğidir. çalışarak ödemeye dayanan bir ikti. 
sadın alışma yöntemleri ancak en eskimiş yöntemler olabilr; köle- 
eştirilmiş köylünün emeği kalite açısından serfin emeğinden özde 
farkl olmayacaktır 

Çiftlik iktisadının bugünkü örgütlenmesinde çalışarak ödemenin 
Kapitalist sistemle birleşmesi makineli büyük endüsiri oraya çıkma. 
dan önce tekstil endüstrimizde egemen olan ekonomik yapıyı çok. 
anımsatıyor. Tekstil endüstrisinde tüccar bazı parça şleri kendi aletle 
Fiylelertli işçilere yaptırıyordu (pliin hazırlanması, dokumanın bo- 
yanması ve aprelenmesi vs). başka işleri kendi aletleriyle tüccarın 
malzemesini onun içn işleyen evde çalışan köylü işçilere devrediyor. 
du; çiti iktisada işlerin bir bölümü çiflik sahibinin envantriyle 


Karişein Yale (083). Bay Karişev, yaıclığın “yas özgür” eğin 
sre gümesine “yardmcı” olduğı sonucunu nedensiz yere çıkardı. 
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crt işçiler tarafından, diğer bölümü, kendi envanterleriyle yabancı 
toprakta Çalışan köylüler tarafından yapılır. Orada endüsiri sermaye. 
siyle cari sermaye birleşiyordu ve evde çalışa işçi sermayenin ya. 
nında borçlanma, ara ustalık”, ampa sistemi senin yükü alındaydı; 
burada da aynı şekilde üretken sermayeyle ticaret ve tefeci sermayesi, 
ücret baskısı ve üretimin daha da yoğunlaşmış Kişisel bağımlılığının 
çok çeşi biçimleri alunda birleşir. Orada ilkel zanaatkâr tekniğiyle 
Beçiş sistemi yüzyıllar boyunca dayandı ve sonra yaklaşık ouz yıl 
içinde makineli büyük endüstri tarafından ortadan kaldırıldı; burada 
çalışarak ödeme neredeyse Rus-ya'nın kendisi kadar eskidir (toprak 
beyleri sıradan insanları daha “Rusukaya Pravdar zamanında 
köleleştriyorardı) ve eskimiş bir tekniği yüzyıllardan beridir 
sürükler, ancak Reforından sonra kapitalizme hızla boyun eğer. Bura. 
da olduğu gibi orada da eski sistem, üretim biçimlerinin (ve böylece 
de tüm toplumsal ilişkilerin) durgunluğu ve barbarığın egemenliği 
anlamına gelir. Burada olduğu gibi orada da yeni kapitalist ikisi 
Düğer, sahip oldukları üm çelişir rağmen, büyük ir ülereme 


4— Çalışarak Ödeme Sisteminin Çöküşü 


Çalışarak ödeme sistemi Reform sonrası Rus ikisaıyla nasl bir 
ilişki içindedir? 

İlkin, büyüyen meta ekonomisi, çalışarak ödeme sistemiyle geçi- 
nemez, çünkü bu doğal ekonomiye, sabit tekniğe ve çiflik sahibiyle 
köylü arasında kopmaz bağa dayanır. Bunun sonucu olarak bu sistem 
tam olarak gelişemez ve meta iktisadının ve tanmsal pazar üretiminin. 
her yeni adımı, çalışarak ödemenin varlık koşullarını sarsar. 

Devamla şu durum dikkate alınmalıdır. Şimdiye kadar anlatılan. 
lara göre çalışarak ödeme bugünkü çiftlik iktisadında iki türe ayrılır 
1— Yalnızca bağımsız köylü çifçiler tarafından kendi iş hayvanlar 
ve emvanteriyle yapılabilecek olan çalışarak ödeme (ömeğin bir 'dö- 
nem ekimi" desiyatinin ekimi, çift sürme vs) 2— Kendi envanteri ol 
mayan kar proleterleri tarafından da yapılabilecek olan Çalışarak 
ödeme (örmeğin tahıl ve ot biçmek, harman dövmek Vs). Birinci ve 
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ikinci üre çalışarak ödemenin, gerek kay gerekse de çiflik sahibi 
in zat birrlama sahip olduğu ve ikici türün brdiz kesinlikle kav. 
anamayack geçiş biçimleri üzerinden kaymaşma yoluyla kapitalizme 
doğnuln geçişi temsil etiği açıkl. Literatürümüz alışılaşelmiş bir 
şekile genelde çalışarak ödemeden bahseder ve bu ayırımı yapmaz. 
Oysa çalışıcak ödemenin kapitalizm trafından bir kenara itme 
sörecide, ağırlığın çalışarak demenin birinci türünden ikici türüne 
kayması büyük öneme sahiptir. Moskona vilayet çin “Tsttisiki Veri- 

Ter Derlemesi nden bir ömek alalım 
Çile çağda. tal sürülmesine ve ekilmeinde, yan 
özenli yapıları hast ekieyen işlerde dani iler kalanı, buna 
aral hs, yani zamanında ve hzl yapılması tayin erolun iler 
kamu köyler par veya intibakı kalına devre (CL 

2 Fan 5.10) 

Bu tür salar işgücünün çoğunluğu çalışarak ödeme aracılı. 
yla sağlanır, fakat kapisi sistem kuşkusuz ağırlığa sahiptir ve 
“komşu köylüler” alında, Almanya'nın sözleşmeli gündeliçileri 0 
ünde, aynı şekild toprağa sahip lan ve yılın br balümü çi kendisi. 
ni hizmete sunan (yukarıya biz. 227, 3 dip) tam işçilerine 
dönüştürülür. Doksanlı yıların kötü hasalarndan sonra köylülerin at 
mevcudundaki muazzam azalma ve atsız çilklerin arması 
aze yapılan at yaa 8 vlyete timar siler at mev 

duman ye 98 azm ve a sair aynın 2 321 kişi zam 
öslerior Tam, Varan Kurak Haan, Öel Ta ve Ni Novgorod 
lerinde arın sayısındaki düşüş 888 den 1895 tplaı yzde 212 td 
yordu. Kaya Topraklar Bölge'nin başk yedi ilinde 1391 1892 diiş 
ide Ty. Avrupa Rusya'nın 55 ide 18851591 7522 260 KEN 
gl bluuyord;badardan 5 736 4 a mev BELED 
İse 8 288 97 köylü gili bulunuyordu; bunlardan 5 647 23mm 
mevcut. Buna öye 2 meveduna sahip lerin ay 89 000 azl 
Ayr, bna karşıl as çlilrn sayısı 156 000 arşı. Az çiğli 
de payı yüzde 26'dan yle BUS çin (is İnparatrlağ 
İsa MODU, Ci, Peteraurş 1896) larda Ava Rana 
58 nde az giri sayısının 1868189 ylarında 2.5 miyon 
1896.00 yılarında 32 milyona, yani yzde Z7.Zlen yide 292ye 
kğ örer Dör gey linde (Besrabya, Yekseriolar, Tar 
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çalışarak ödemenin kapitalist sistem tarafından bir kenara itlişini 
hulardırmak zorundaydı” 

Son olarak, çalışarak ödeme sisteminin çöküşünün ana nedeni ola. 
Tak, köylülüğün çözülmesi vurgulanmalıdır. Çalışarak ödemenin (Bi- 
inci türünün) özelikle ora köylü grubuyla bağıntısı, daha önce be 
itildiği gib, apriri açıktır ve Zemstvo istatstiğinden de bu sonuç 
çakar. Örneğin Voronej ili Sadonsk kazası için istatistiki veriler dere 
mesi, tek tek köylü gruplar içinde, götürü usulü çalışma üstlenen ikti: 
Saların sayısı üzerine akamlar veriyoruz. Bu veriler yüzde oranlarıyla 
aşağıdadır 


Çiti gruplan ilgili gübüntüm © Toplam sayının yüzdesi 
gil nda Çiler Gec emiş 


ötürü iş ünlenmiş toplamı olan çiikr 
ln çirkin 
yüzdesi 
A olmayan .9 245 105 
Birarolan 274 103 15 
Zana 70 313 Eri 
İrolan 165 32 23 
Topla 33 o) wo 


Buradan iki uç grupta götürü usulü çalışmaya katılımın az olduğu 
açıkça görülür. Götürü çalışmada en büyük pay orta köylü grubuna, 
“düşer. Önceki bölümde ali ve üst köylü gruplarınm tipik "meslek 
biçimleri"ni tanıdıktan sonra, Zemstvo istatistiklerinde sık Sk "mes. 
lek genel hanesinde verilen bu çalışmalarda, orta köylülerin tipik 
meslek” biçimlerinin bir öreğini görüyoruz. Önceden ele alınan 
meslek türleri kapitalizmin gelişmesini karakterize eder (ücaret ve 
ersan) sz çflklein sayısı 189 ylında 305 BO0'den 190 ylında 391 
00 yani yüzde 347'den yüzde 36, çıt) 
© Ayca bkz. 5. A. Korolenko "Özgür Ücredi Emek vs” (5 47) Burada 
1882 ve 1888 G2 sayımları temelinde örnekler veriliyor; buna göre 
köylerde at mevcudunun azalmasına, özel toprak sahiplerinde at mevc 
“danunçoğalmazı eşietmektedi 
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endüstri işletmeleri ve işgücünün satışı “meslek'in burada verilen 
türü ise 42 gelişmiş bir kapitalizmi ve çalışarak ödemenin ağır bas- 
masını gösterir (burada "göürü çalışma"nın büyük kısmının çalışarak 
ödemenin birinci türü. olarak tanımladığımız. çalışmalardan ibaret 
olduğu varsayılır. 

Doğal iktisadın ve orta köylülüğün çöküşü ne kadar ilerlerse 
çalışarak ödeme de kapitalizm tarafından o ölçüde bir kenara itilmek 
zorundadır. Tabi ki varlıklı köylülük çalışarak ödeme sitemi için 
temel hizmeti göremez, çünkü köylüyü en kötü ödeme koşullan 
altında kendi iktisat işletmesini yıkan bir işi devralmaya ancak aşın 
zaruret zorlayabilir. Fakat kır proletarya da, başka bir sebepten de 
olsa, çalışarak ödeme sistemi için söz konusu olamaz: Kendisi iktisat 
yürülmeyen ya da ancak küçücük bir parça toprağa sahip olan kır pro- 
Heteri ona köylü” kadar toprağa bağlı değildir ve bu yüzen kendine 
daha kolayca gurbete kazanç kapısı arayabilir ve daha yüksek üeretle 
ve herhangi bir köleliğin olmadığı “özgür” ücretli emek üstlenebilir. 
Tarımcılarımızın, köylülerin kentlere ve genelde "kazanç" amacıyla 
“gurbete” göçünden duyduğu genel hoşmusuzluk bundandır, 
Köylülerin toprağa yetersiz bağı üzerine şikayeleri de bundandır 
aşağıya be. 5. 277 - 278) Saf kapitalis ücreti emeğin gelişimi, 
çalışarak ödeme sistemini ta kökünden vurur. 

Köylülüğün  ayrışmasıyla, çalışarak ödemenin, kapitalizm 
tarafından bir kenara itilmesi arasında bu kopmaz. —terik olarak ta- 
Yalan. Bacım kazası Zeno istsiği özele açık bir 

örnek Sunuyor. Oradaki istatslçiler, kaan tek tk bölümlerinde para 
iran ve ayn kiraınferkl yaygınlığını şöyle açıyorlar 

"Parka ençok. taş kömürü ve kaya Haz endisiris bölgesinde, en az 

af tam bölgelerinde ve bozkır bölgesinde yaygındı. Köylüler genelde 

Başkasının hesabına çalışmaya pek a eğilimli. enaz da özel çfiliklrde 

Ganclcı ve yeteriz Geli işleri kabul ewmeye eğilimliir. Maden kuyazun 
“dave genelde ocak ve madencilikte çalışma sor ve sağlığa saarldr. am 
Senel daha ii üeet ödenir ve işçiyi yk ya da halk nakit maaş pers” 
pekfiye kendine çeker; çiflik işinde içi genelikle paranın yzünü hiç 
görmez, çünkü orada ya bi parçacık taprak, bir dnelçk sama veya 
Takma çalışarak öde; ya da ona bütin para miktarın, günlük gereksinim 
Herni karşılamak için avan olarak saten alışır ve. Bütün bunlar içyi, 
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mamen anlaşılır— bağıntnın, çiftlik beylerinin iktisat yöntemleriyle 
ilgilenen tanım yazarları tarafından çok önceden görülmüş olması son 
“derece dikkate değerdir. Rus tarımı üzerine toplu makalelerine önsöz. 
de (1857-1882) Profesör Sebat şöyle diyor. 

Kay topluluğunun bgünkü köylü iklsadnda, arumsal girişim. 
ilerle tam işçileri arasında bir arm. gerçekleşiyor. Büyük çap 
gitçilr haline gelenler, yanaşma turmaya yönelyorer ve genelikle 
giflilerde götürü çalışmadan vazgeçiyorlr, meper ki çoğunlukla 
yalnızca götürü çalışma karşılığında elde edebileceği bir parça ekim 
alanına yarda hayvanla için rlğa kesinlike gereksinimi olsun işçiler 
asa sahip olmadıklarından bu tür işleri üsenemezlr. Böylece, 
yanaşmaların yardımına dayanan isede geçme açık zorunluluğu 
doğuyor, ölü götürü iş slenen köylerde alnın düşük kalitesi ve 
fazla iş nedeniyle kötü ve gecikmeli iş yaşkln içi, bu zorunluluk Ar 
kadar hiz doğuyor” (20). 

Köylülüğün çöküşünün, çalışarak ödemenin kapitalizm tarafından 
bir kenara iilmesine yol açtığına ilişkin işaretler bugünkü Zemstvo is- 
tatstiğinde de bulunuyor. Örneğin Orel linde tahıl fiyatlarının düşüşü 
birçok kiracıyı mahvetti ve toprak sahiplerini, çiiliklerinin ekim 
alanını genişletmeye zorladı. 


ifl işlemelerinde çalışmala kaşınmaya ve başla para kazanma ol” 
hakları aramaya sevk eder. Ve böyle bir olanak çoğunlukla "iyi para 
ödeyen” çok sayda maden ocaklarının bulunduğu yerlerde ortaya Çıkar 
Köylü madende para'unı kazandığında, çfllerde çalışarak ödemeye 20 
anl hlnmadan toprak kiralayabilir ve böylece parayla iran gemsen- 
ik kazanır Zemarvotatğinn Sonular'ndan aktarılmıştır. . iL 3 
265) Kazanın endüsrieşmeni bazlr bölgelerinde Skpşçina (ürün payı 
anlığına kiralama) ve çalışarak ödeme karşılığında kiralama varlığını 
rr. 

Yani Köylü, çalışarak ödeme sisteminden madenlere bile kaçıyor! 
Zomanında akit ödeme, işe almanın kişisel olmayan biçimi ve düzeni 
çalışma arz onu öylesine "çeker'l,yeral kuyuları, Narodnileimiin 
İli olarak tarif emeyi pek sevdiler tarıma yeğler. KO, tarmcılar ve 
Marodniler tarafmdan idealize edilen çalışarak ölenenin değerinin he 
olduğunu ve onunla arşılaştrldığında saf kapital dişlerin ne kadar ii 
alduğunu kendi deneyimiyle görmüştür. 
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kisa ekim alanının genişletilmesine paralel olarak, heryerde, 
Böylülein götürü çalışması yerine yanaşmalrın kullanılmasını kayma 
ve köylü emanerin kulanmaktan kurtulma eğilimi. gelişmiş tm. 
aelerni kullanıma skarak tarlanın işlenmesini mükemmellşirme. 
üküsm sistein değişme, hayvan yemi ekimin başlama, haysancılığı 
genişletme ve iyileştirme, ona üretken br karakter kazandırma eğilimi 
gözlemleniyor” (Orel li Üzerine Tanmsal Genel Bakış” 185788, 5 
124-126. Peer Siranehin “Eleşiel Nalarından, 5. 242241 
alınlanmaştır Polava iinde 18907öa tab Giyatarı düşükken “tüm 
ilde köylülerin tprak ktalamasında bir gerileme” saplandı “Buna. 
ygan olarak bir çk yere, tahil fiyalr çok düşmesine rağmen özel 
götüklerntarlı üküsmdi büyüdü” Hasarlarn Etkileri ve” 1. Ci, 5 
304, 

Tambov ilinde atların çalışması için ödenen fiyatlarda büyük bir 
arş görülüyor: 1892-1898e ilgili iyalar 1888-1891'den yüzde 
25:30 daha yüksekti (Novoye Slave”, 1896, No: 3. 5. 187). Bu fiyat 
yükselişi köylü iktisatlarının at bakımından yoksullaşınasının zorunlu 
sonucuydu ve doğal olarak çalışarak ödemenin kapitalist sistem. 
tarafından bir kenara iilmesini teşvik etmek zorundaydı. 

Elbette bu tek tek işreler, asla, çalışarak ödemenin kapitalizm 
tarafından bir kenara itilmesi tezinin ispat olarak görmüyoruz: Bu ko- 
muda ayrıntılı istatiski veri yok. Bununla yalızcn, köylülüğün 
çözülmesiyle, çalışarak ödemenin kapitalizm tarfından bir kenaraitil- 
mesi arasındaki bağ” tezini örekliyoruz. Bu bir kenara itme sürecinin 
gürütülmez ispatını, tarımda makina kullanımı ve ücreti emek üzerine 
istatistiğin genel ve çok sayıda mevcut olan verilerinde buluruz. 
Ancak önce Narodnik iktsaçıların, Rus Özel toprak mülkiyetinin 
bugünkü iktisadı hakkındaki görüşlerine değinmemiz gerekiyor. 


7— Tarımda Makine Kullanımı 
Reform sonrası dönem, tanım makinesi üretimi ve makine kul. 
Hanımının gelişimi bakış açısından dört döneme ayrılır» Birinci 


Fr “ar Erdi Üzerine Tarihteki Genel Bakı” Cil, Pe 
ersburg 8831882 sergisi ederiyl yayınlandı) V. Çermyeyey'in "Tarim 
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dönem Reform'dan önceki son yıllar ve Reform'dan sonra il yıları 
kapsar. Çiftlik sahipleri, erlerin “ödenmeyen” emekleri olmadan da 
edebilmek ve özgür ücre işçi sağlamanın zorluklarından kaçınmak. 
için, yabancı makineler satın almaya çulladılr. Bu deney tabi ki 
başarısızlıkla sonuçlandı; hararet çabuk söndü ve 1863-6öten itibaren 
yabancı makineye olan ülep düştü. Yetmişli yıların sonunda, 188'e 
dek süren ikinci dönem başladı. Bu dönem, yurtdışından makine it 
atının sonderece düzenli ve hızlı gelişimiyle karakterizedir; yurtiçi 
üretim de aynı şkilde düzenli, ama ihalatan daha düşük bir tempoda 
yükselir. 1881-1884 arasında tarım makineleri ithalatı özelikle hız 
geliş, bunun nedeni kismen, rum makineler fabrikalarının gereks. 
nimi için gümrüksüz dökme demir ve demir ilalatının 1881'de 
kaldırılmasıdır. Üçüncü dönem 1885'den doksanlı yılların başına dek 
Sürdü. O zamana dek gümrüksüz ithal edilen tarım malâneleri şimdi 
gümrüğe tabidir (pud başına 50 altın kopek). Gümrüğün yüksekliği 
makine ithalatını çok düşürür, bu arada başlangıcı am da bu yıllara 
rastlayan tanım krizinin etkisi alında, yutçi üretim de çok yavaş 
gelişmektedir. Nihayet doksanlı yılların başında açıkca, tarım makine: 
leri ithlinin yeniden yükseldiği ve bu makinelerin yurt içinde 
üretimlerinin özellikle hzl artığı dördüncü bir dönem başlar. 

Bu anlatımı ömekleyen istatistiki materyali alalım. Yurtdışından 
yapılan yıllık ortalama tarım makineleri ithali ek tek dönemlerde 
Söyleydi 


Makineleri Üretimi” makalesi. —Bu da IC, Petersburg 1886, Dt Grup. 
1a— “Rusya'nın Tarımı ve Oymancılğ, Ptershrg 1895 (Chicago'daki 
Sergi nedeniye yayınlandı V. Çermyayevin makalesi, “Taram Alei ve 
Makineleri” — Rusya'nın Üretici Giçleri, Ptrsburg 1896 (1896 sergisi 
nedeniyle yayınlandı, Bay Lninin makalesi “Tarım Alter ve Malinel. 
ri (Bölüm İ (SN. Lenin, "Serhest lat Derneinin bir tarıma — 
Alm. Red —Vyesnik Frans, 1896, Ne SL ve 1897.No: 21. —V. 
Baspopin alnalanan makalede. Yalnız son makale, soruna pal elanomi 
emeline oturuyor. geri kalanların hepsi tarım uzmanlarınca kaleme 
alınmış. 
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Dönemler BinPui Bin Ruble 
ea 294 19 
MET3AEI6 Ee 239 
MaTasan S3 237 
a1 184 bri Gis 
ia 5 202 
188912 5092 2596 
1893196, 3648 ki 


Rusya içinde tarım makine ve aletlerinin üretimi üzerine böyle ek- 
siksiz ve tam rakamlar ne yazık ki yoktur. Fabrika itaistiğimizin ye. 
tersiziğ, genelde makine üretimi ve özelde tarım makineleri üretimi 
arasında ayrım yapılmaması, tarım makinelerinin “Tabrika usulü” ve 
“zanaatkârca” üretimin birbirinden ayrılmasına dair asgari kesin kur 
talların bulunumması — bütün bunlar, Rusya'da tarm makineleri 
üretiminin gelişimi hakkında tam bir fikre sahip olma olanağını eli 
mizden aliyor. Yukarda adı geçen kaynakların içerdiği rakamları 
birlştrirsek, Rusyada tarım makineleri imalatının şu gelişme tablosu 
orüyaçıkar: 


Taze makine ve Aletleri üretimi, halan ve kullanımı (in Rubleye) 


Yalar 


Avnıpa usyaskanın 
Tarim makineleri 


kulanımı 


TE EE e 
EM e 
1890 48 ZAT 260 OST SO 2519 756 
18963 34 G3 2567 MAS ŞA 


İlkel tanım aletlerinin gelişmişler tarafından (ve bununla ilkel 
işletme biçimlerinin kapitalizm tarafından da) nasıl bir güçle bir kena- 
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va ildği bu rakamlardan anlaşılıyor. 18 yı içinde tarım makineleri. 
nin kullanımı üç buçuk katan fazla ar, b arada bu gelişme esas ola: 
yak, dört katan faza arln yari üretim üzerinde ceryan eti. Bu 
üretimin ana merkezinin Vit ve Baltık bölgelerinden, Güney Rus- 
yan bozkır illerine kayması da dikkat değerdir Yetmişl yalar 
bali sinir bölgeleri Rus tarımında kapilaızin ana merkezini 
oluşlrurken, doksanlı yılarda sf Rus lerinde tam bepializmine 
sahip daha verimli bölgeler orya çıkt” 

Rakamlarımız. burada ineleren sorun üzerine gesmi (e 
biliğimiz kadaryla biricik) anketlen alınmış olmasın rağmen, bunlar 
eksiksiz ve çeşi yar iin kesin karşılaşınlablr olmaktan çok 
uzaktır. 1376-1879 yla hakkımda, özel olarak 182 sergisi içi top- 
lanmış olan erler mevcutur; bunlar tarım makinelerinin yahızca 
fabrika usul değil zanazkirca esimin de kapsadıklar çin en eksik. 
Siz veri olma Gzeliğine sahiptir; buna göre Rus Polnyası da dah 
Avnupa Rusyasinda 1976-1579 orlalama olarak 340 işleme 
sayılıyordu, bna karşılık Avrupa Rusyası'na “fabrika isastii'ne 
göre en fazla 66 işletme, tarim makine ve alelerinin üretimiyle 
uğraşıyordu. (Oran “Erika ve Tesz Fikrine göre, 1879). Bu 
rakamlar arasındaki büyük Trk, 340 fabrika sayısı için, buhar gücüy- 
Je çalışan 100 fabrikanın (üçe birden a) yanısıra kol gücüyle çalışan 
196 fabrikanın (ndan fazla) dahi edilmiş olmasıyla açıkları 40 
işletmeden 236'sinm kendi demir dakümkanesi yoktu ve dökme 
Parçaları dışandan temin ediyordu (Tarihi-İstaristiki Genel Bakış" 
yım yerde 1890 ve 1894 için veriler Rusya'nın Fabrika Endüstrisi 
Üzerine Verilerin Özenen alınmıştır. yayınlayan, Ticaret ve 
Manlfaktür Bakanlığı» Bu veriler, tarım makin ve lederinin fab. 
ika usulü üretimini bile tam olarak kapsamaz. Böylece bu özet 
1890da Avrupa Rusyasinda 149, Orlavlun “Fihrisi ie 163 tam 
“Son nere meydana gelen değişir gölemek içi, 100903 

Ruya Talan (erki atik Koni aradan yayları. 

Palet 906) Ba rakamlar riyouz Tüm imparatora tarım me. 
neleri üretimi barada 12 058 00 abe, yrşndan ihl 1902'e 15 
240000 ve 1907120 5000 rab y bali olmalar 

su yakanlar yenik Finans, 0 İRO7. No: 21, ASRI 
nemi iin tam kaya veride drlemii 
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"makine ve aleti yapan tesis sayıyordu; 189, ik kaynağa göre Avru- 
pa Rusyası'nda bu türden 164 tesis ('Vyesmik Finanssov”, 1897. No: 
21, 5 544), 1894.95de "Fabrika ve Atölye Fihristine göre ise 
T3ten fazla tesis sayılıyordu. Tanm makine ve aletlerinin küçük 
Gapta el sanat üretimi bu verilerde hiç yoktur. 

Bu yüzden 1890 ve 1894 içn verilerin, gerçek rakamların oldukça, 
gerisinde kaldığına hiç kuşku olamaz; uzmanların ifadeleri de bunu 
Onaylıyor, bu uzmanların hesaplamalarına göre Rusya'da doksanlı 
yılların başında yaklaşık 10 milyon ruble değerinde (Taram ve Or- 
mancılık, 5. 359) 1895 ise yaklaşık 20 milyon ruble değerinde tar 
makine ve aleti üretilmiş. Vyestik Finanssov*, 1896, No: 51). 

Şimdi. Rusyada üretilen tanım makinelerinin türü ve miktar 
üzerine biraz daha kesin rakamlar veriyoruz. 1879'da 25 835, 1877de 
20 590, 1878'de 35 226, 1879'da 47 892 tarım makine ve aleti 
üretilmiş! olduğu tahmin ediliyor. Bugün bu rakamların ne kadar 
aşılmış olduğu aşağıdaki verilerden görülebiliyor. 1879'da yaklaşık 
14 500 saban üredi, buna karşılık 1894'te 75 500 ("Vyestnik Finans- 
sov, 1897, No:21) 

Beş yl önc, köylü atlarına sabarn yaygınlaşması amacıyla 
neler gerekli gili görünüyorduysa de. gün bu orun pratik ken 
dilinden halaluyor. Bugün şu ya da bu köylü tarafdan bir saban 
salın alınması ark çapı değildir, esine alışılmış bir olgudur 
öyle her yl önler saban san alıyolar * 


Tarım alar yapan ve onaran bütün atyeer, 185'e 6 olarak hesap- 
andı, 1871'de 112, 187'e 203, 1877da 340 15851 35, 192'de 400 ve 
1895'e yaklaşık 400 olarak hesapları ( Rusya Tarım ve Ormancı. 
358, ve yesimik inansa, 1806 No: 51): Buna karık “Özer, 888 
18911 bu türden yalmzca 197-217 ady saydı (yedi yılın ortalamasında 
183) Tarım makinelerinin "fabrik usd ve küçük çaplı olsana usul 
üretiminin oranını br örnekte göserlim Perm vilayetinde 189'e tplamı 
Üretimi 28000 ruble oan 4 tesi” sayı buna karşılık 1896.95 sayımı bu 
“dalda toplam üretimi S0 000 ruble lan 9$ e sanat işletmesi saptadı bara 
“da e sanan işletmeleri sayısına, 6 dertli işi çalıştıran ve 8000 ruble 
fala üretim kaydeden işletmeler de dail edilmitir (Perm Vilyetinde 
Tarımsal Küçük El Sanatlarının Durumu Üzerine Taslaklar, Perm, 1896). 

e “yada Ev Endüsris Üzerine Raporlar ve İncelemeler Cil Peters 
bur 1892. 5 202. Ay zamanda köylüleri saban üretimi de, abkalarn 
anları bir kenara metinden dolayı geriliyor. 
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Rusya'da kullanlan ilkel tarım aletlerinin çokluğu, saban üretimi, 
Me sürümü için hâlâ geniş bir faliyet alanı sunar. Sabanların ilerle 
yen kullanımı, hata elektsifikasyon sorununu bile ortaya atı. "Torgo- 
vosPromyşlemaya Gazeta'nın (1902, No: 6) bildirdiğine göre, ikinci 
elekrotekmik toplantısında, VA. Rjevski'nin Tarımda Elektrik” rapo- 
nü büyük bir ilgi uyandırdı. Rapor, Almanya'da tarla ekiminde 
Saban kullanımının elektrik enerjisinin yardımıyla nasıl gerçekleştiğini 
mükemmel çizimlerle gösterdi ve bir çiflik sahibinin isteği üzerine 
Güney illerinden birinde bir çiflik için hazırlamış olduğu, tahmin be. 
eliyle birlikte bir projeden, bu yöntemin rantabilies üzerine rakam- 
lar verd. Proje, 540 desiyatinin yılda kismen iki kez sürülmesini 
öngörüyordu; sürme derinliği 45 - 5 vrşok; toprak salı kara topraktır. 
Projede sabanlar dışında tarla çalışmaları için başka iş makineleri, 
Ayrca bir harman dövme makinesi ve 25 beygir gücüne sahip, yılda 
2000 saat çalışma kapasiteli bir değirmen öngörülüyordu. 50 mm 
çapında 6 verslik enerji nakil hatt dahil, bir çifliğin tam olarak. 
donatımının masraflarını raportör 41 000 muble larak hesapladı. Bir 
desiyatinin işlenmesi değirmen kurulduğunda 7,40 ruble, değirmensiz 
870 ruble tutar, İşgücü, hayvan ve için yerl fiyatların eklenmesiyle 
Pirinci durumda 1013 rublelik bir tasarruf, ikinci durumda —değirmen 
olmaması ve daha az enerji kullanımında — 966 rublelk bir tasarruf 
sağlandığı kanlanmışı. 

Harman dövme ve tahıl temizleme makinelerinin üretiminde böyle 
ani bir dönemeç sapanmaz; bunların imalatı zaten uzunca süredir nis- 
pelen istikrar kazanmıştır» Bu aletlerin “zanaatkâr usulü” üretimi 
kendi özel merkezin bile yaratı, Ryazan vilayetinde, komşu köylerle 
birlikte Sapojvok'da köylü burusazisi bu "endüstri'den çok para ka. 
zandı — (bkz. Raporlar ve İncelemeler, 1. Cil, 5. 208-210). Biçer 
erin üretiminde özelikle hızlı bir artış gözlemleniyor. 1879'da yılda. 
780 adet üncüliyordu; 1893'de yılık saışlar 7 - 800 adet, 1894-05de 


Ra Tara e Ormancık 5 36. 
1879 yallaşık 530 1894 9'e yaklaşık 8 500 harman dövme makine 
si üreti Son rakam el sanan üretimini gözrd eder. 
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ise yaklaşık 27 000 adet olarak tahmin ediliyor. Taur ilinde, Berdy- 
ansk'a 1. Gremesin tesisi —Avrupa'da bu tür. işletmelerin en 
büyüğü” (yani biçerlerin üretimi için, “Vyestnik Finanssov”, 1896, 
No: $1)— 1895'e toplam 4464 biçer imal ediyordu. Taur köylüler 
arasında biçerler arık öylesine yaygındır ki, makineyle yabancı tahıl 
toplamı kendi başına bir kazanç dal haline gelmiştir. * 


Başka, daha az yaygın aleer için de rakamlar benzerdir. Örneğin 
mibzerler düzinelerce tesis tarafından üretiliyor, 1893te ancak iki 
desi tarafından üretilen (“Tarım ve Ormancılık”, 5 360) daha gelişkin 
tohum ekme makineleri şimdi aruk yedi tesiste üretiliyor (Üretici 
Güler” 1. 5. 51) ve aynı şekilde en yaygm oldukları yer Güney 
Rusya'dır. Makine kullanımı tarımın tüm dallarını ve tek tek ürünlerin 
üretimindeki bütün işleri kapsar: Özel araştırmalar, tahıl savurma, 
ayıklama, temizleme makinelerinin tahı kurutma, ot balyalama maki: 


Table örneğin “Fal Fen (200 00 desiytinin sahibi) spenekei 
kadında 70 köylü makinelerini izmetesumyorlardı yalca 350 is 
şe alındığı için yarısı eli boş döndü” (Şahorakol, “Tarımsal Gezginci 
İşler, Mostma 1896, . 161). Ancak başka bozlr illerinde, özelikle 
Valganın solunda, hçerler hâlâ çk az yaygındır. Fakat bu iller de son 
yıllarda. vargüşlrie Yeni Rusyaya, yetişmeye çalışıyorlar. Böylece 
1890'da Sira yaza demiryolunda 75 000 pd tarım male lokom- 
bil hareket kabiliyetli buharlı makine —ÇIN) ve bunların yedek parçaları 
891'de 2 000 pu, 1892'de 88 000 pd 1898'e 120 000 pd ve 189 
212 000 pud taşı, ya yaklaşık beş işinde taşıma üç katarlar. 
Uholano istasyonundan 1803'e yerel üretimde yaklaşık 30 000 tarım ale 
sekiyan yapılması, 1897'te yaklaşık 5 000 pul oysa 199 dahil otarie 
dek, bu sayondan farm makineleri seviyan yal 1D 000 puda 
ulaşamamıştır. “Uholamo'dan erar olarak Konine yöresinde, Smkora 
köyünde ve ismen Ryazan ili Sapojok kazasında üretilen içerler 
gönderilir. Konino'da, üç demir dökümhanesi vardır, barın sahipleri 
Yermakor, Karer ve Galikop sar olarak tarım makineler paralarının 
dökümünü yaparlar. Parçaların işlenmesi ve malin montajla Smioro ve 
Konin'nan neredeyse bitün nfs uğraşır” (Sisran-Uyazma Demiryol 
un 188te Ticari Faaliyeti Üzerine Kısa Bir Genl Balş”, IV. Faskl, 
Kaluga 1896. 5 62 ve 53) —Hu örnekte birincisi tam da so yıllarda tal 
yatları düşük olduğu yılarda üretimin Büyüka, ve lncis, Yaba 
usul” ve “ranaalür usul” üretimin bagı giç. Küçük ehanalrı 
üretimi fabrikanın bir dı bölümünü oluşturur. 
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nelrinin, keten lieme makinelerinin vs. yaygınlığına değiniyor. 
Pskov ili Zemsivo idaresinin "1898 Tarım Raporuna Ek'te (“Severni 
Küryer, 1899, No: 32) makinelerin, özellikle gereksinme için keten 
üretiminden pazar için keten üretimine geçişle bağıntılı olarak keten 
lüleme makinelerinin yaygınlığı saptanıyor. Demir sabanlarıı sayısı 
artıyor. Saptamalara gre, gezginci emek de tanım makinelerinin artan 
kullanımını ve iş ücretlerinin yükselmesini teşvik etmektedir. Tarım. 
malaeleri kullanımının oraya göçle aynı zamanda artığı Stavropol 

inde (.g .. No:33) 1882'deancak 908, 1891-1893'te ortalama 29 275, 
1894.1896'da ortalama 54 B74, 1895'te 6 000 civarında tarım alet ve 
makinesi sayılmıştır. 

“Artan makine kullanımı tabiki motorlara da talep yaralıyor. Bu 
harlı makinelerin yanısıra "ktisatlarımızda” petrol motorlar “yeniler 
de güçlü bir yaygınlık kazanmaya başlıyor” (“Üretici Güçler, 1, 5 
S6 yurtdışında b tür moto ilk olarak yedi yl önce ortaya çıkmasına 
tağmen, bunların üretimini şimdiden yedi Rus fabrikası üstlenmiştir. 
Cherson vilayetinde yetmişli yıllarda yalnızca 134 tarımsal lokomobil 
sayılmıştır. (Rus İmparatorluğunda. Buharlı Makineler. Üzerine 
İstatisiki Materyaller”, Petersburg 1882), buna karşlk 1881'de bu. 
rakam yaklaşık S00'dür. (Tarihselsarstiki Genel Bakış”, Cilt 1, 
Kısım: Tarımsal Aletler), 1884-1886'da b ilin alı kazasından üçünde 
435 buharı harman dövme makinesi vardı. "Bugün (1895) bu makine. 
lerin sayısını en az ik katı tahmin esmek gerekir" (esyalar, "Cher- 
Son ilinde Tarım İşçileri ve Bunların Sihhi Gözetimlerinin 
Örgüülenmesi", Cherson 1896, 5. 71. "Wyesinik Finanssov'a ( 1897, 
“No: 21) göre Cherson vilayetinde 

“yaklaşık 1150 buharlı harman dövme malinesi sayıl Kuban 
bölgesinde bunların sayıları yaklaşık olarak aya, rakam civarındadır 
vi Buharlı harman dövme makinesini edinme yenilerde endüsriyel 
bi karakter kazaniyor... Girişimcinin, 5000 rble tt bir buharlı har 
man dövme malinesni ürünü bol ik üç yl içinde tamamen ödediği ve 
aynı koşullar alanda hymen bir yenisini aldığı örnekler vardır. Böylece, 
Kuban bölgesinin la büyük sayılamayacak işletmelerinde bu tür beş 
ya da hata on makineye raslanması ender değildir. Bunlar orada iy 
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retlermiş her etin zorunlu aksar haline gelmiştir” “Güney. 
Rusya'da tarımsal amaçlara taplam 10 OD0den fazla tokamab kül. 
Yanındadır" Üretici Güçler, 5.151) 


1875-1878'de bütün Avrupa Rusyasi'nda tarımda sadece 1351 lo: 
komobil sayıldığını, buna karşılık tam olmayan araşurmalara göre 
Fabrika Müfettişlerinin 2903 için Raporlarının Özeti) bu sayının 
1901'de 12 091, 1902'de 14 609, 1903'te 16021, 1908 17 287 oldur 
Bunu anımsarsak, sermayenin son iki iç on yıl içinde tarmımızda 
asıl muazzam bir devrime yol açtığın anlarız. Bu sürecin hızlanması 
için en büyük hizmetleri Zemstvolar verdi. Tanm makineleri ve aletle. 
için Zemstvo depolar 1897 başında 
11 ül ve 205 kazanın Zemstv idaresinde" varı “ve bular yaklaşık 1 
milyon bl br toplam işletme sermayesine sahipti” ('Vhestnik Fi 
hans 1897 No:21) 

Poltava ilinde Zemstvo deposunun satışı 1890'da 22 600 rubleden 
1897'de 94 900 rubleye ve 1895'de 210 100 rubleye Çıktı. All yl 
içinde 12 600 saban, 500 tahil savurma ve ayıklama makinesi, 300 
biçer, 200 atı harman dövme makinesi satılmıştır. 

Zemstvo depolarından alt satn alanlar esas olarak Kazak ve köylü 
gevtelrinden geliyor salan tüm sabanlarn ve al açman dövme ma. 
nelerin yüzde 70 onların payına düşüyor. hum ekme makineleri 


BE Ağ 1898 ari (o: 167) “Rsekiye Vadomast'deki Per 
hap kazası, Tartan gelen mekt, “Çifçilerimiz rasında biçelein yn 
ekilde buharlı vel karman dövme makinelerinin çok yaygınlaşma Sa 
eninde. ara işleri son derece hzl aleiliyor. Eski tğlar dresehval. 
2) geçmişte kald. Kırma if ekim alanını yıllar yla artan oranda 
Büyüyor, öyleki zorunlu alarak gelişmiş tram makine ve allrinden ya 
rarlanması geretyor. Loğlarla günde 150200 pud tahıldan flan 
dövülemezlen, 10 beygir gücündeki bir buharlı harman dövme makinesi 
ünde 2000 2500 pad bi alı karman dövme makinesi 700-800 pul döver. 
Bu yüzden aletler, tohum ele ve harman dövme makinelerine olan talep 
yıldan yıl öyle aryor ki, tesisler ve fabrikalar, içinde bulunduğumuz yl 
yine olduğu gibi otm kalıyor ve çifçilerin talebini karşılayamıyor. 
Gelişmiş allrin yaygınlaşmasının en önemli nedenleri arasında 
ileri maliyet. masraflarını” azalmaya sorlayan ahu fiyatlarının 
düşmesi bulun. 
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in ve biçererin hcl esas olarak çiflik sahipler ve özellikle 100 
Gesiyatinden fazla toprağı bulunan büyük toprak sahileriy” (esti 
Finans”, 1897 No:4) 

Yekaterinaslav'da Zemstvo il idaresinin 1695 için aporuna göre, 
gelişmiş tarım aleleri ilde son derece hızlı yayılıyor. Ömeğin 

Verçayednyeprovsk kazasında sayım sonucu şöyledir 


aa es 
Modem. — il iplere. 70 6782 
A 
Alçalan arman düre miele. çini aileme... AL 0 
öyle. 


üyesini inansov”, 1897. No: 6) 


Moskova ili Zemstvo idaresinin verilerine göre, 1895'de ildeki 
köylülerin toplam sayısının yüzde 20.2'sinde toplam 41 210 saban var 
di (Vyesinik Finanssov”, 1896, Mo: 31). Tver ilinde 1896idaki özel 
bir sayıma göre, SI 266 saban mevcuttu, bunlar iktisat yürütenlerin 
toplam sıyısnın yüzde 16.S'ine dağılmıştır. Tver kazasında 1890'da 
sadece 290, buna karşılık 1896'da S5B1 saban vardı (Tber /li İçin 
İstatistiki Veriler Derlemesi”, XI Cit, 2. Fasikül, ». 91 ve 94) 
Köylü burjuvazisinin ikisadnın sağlamlaşması ve gelişmesinin nasıl 
bir hızla gerçekleştiği buna göre değerlenirilebilr. 


8 — Tarımda Makinelerin Önemi 


Tarım makineleri üretiminin ve reformdan sonra Rus tarımında, 
makine kullanımının son derece huzlı gelişimini saptadıktan sonra, 
şimdi bu olgunun ulusal öküsattaki önemini incelememiz gerekiyo. 
Köylü ve çiftlik iktisadı üzerine şimdiye kadarki anlatımlardan şu 
önermeler çıkıyor: Bir yandan tam da kapitalizm tarıma makinelerin 
girişini ve daha yaygın kullanımını sağlıyor, öte yandan makinelerin 
Kullanımı bizat kapitalist karaktere sahiptir, yani kapitalist ilişkilerin 
oluşumuna ve onların daha da gelişmesine yl çar 


204 İn mala rm 


Birinci teze daha yakından bakalım. Çalışarak ödeme sisteminin 
we onunla kopmaz biçimde bağlı olan patriyarkal köylü iktisadnın 
tüm doğası itibariyle gri bir teknik ve eskimiş üretim tarzlarının ko- 
Tunması üzerinde yükseldiğini gördük. Bu iküsadi düzenin içyapısı 
tekniğin dönüşümü için hiçbir teşvik sunmaz, terine iktisadın içe 
kapanıklğı ve soyutlanmışlığı, bağımlı köylülüğün yoksuluğu ve 
ezilmişliği her türlü düzelme olanağını dışlar. Özellikle, çalışarak. 
ödemeye dayanan bir iktisatta emeğe yapılan ödemenin (daha önceden 
gördüğümüz gibi) özgür ücreti emeğin kullanımındakinden önemli 
ölçüde düşük olduğunu belirtelim; fakat bilindiği gibi, düşük ücret 
makine kullanımına geçilmesinin en büyük engelerinden biridir. OL. 
gular da bize, tarımsal tekniğin dönüşümüne yönelik geniş hareketin 
ancak Reform'dan sora meta ekonomisinin ve kapitlizmin gelişimi 
döneminde başladığını gösteriyor. Kapitalizmin neden olduğu rekabet 
ve iliçinin dünya pazana bağımlılığı, tekniğin dönüşümünü bir 20- 
runluluk haline getirdi, tal fiyatlarının düşüşüyle bu. zorunluluk 
özellikle şiddetlendi 

İkinci tezi değerlendirirken çiftlik iktisadı ile köylü iktisadın 
ayırmamız gerekir. Çiflik sahibi makine veya gelişmiş aleler kul. 
lanıma soktuğunda, (kendisi için çalışan) köylünün envanteri yerine 
kendi envanterini koymuş olur; yani çalışarak ödeme sisteminden ka: 
pitlist sisteme geçer. Yani burada tanın makinelerinin yaygınlaşması, 
Çalışarak ödemenin kapitalizm tarafından bir kenara itilmesi anlamına, 
gelir. Tabii, örmeğin toprağın kiraya verilmesinde harman biçme ve 


pe alanın ve tarımsal emeği ne pahasına olursa olsun ucuz 
atma sorunlluğunun eks alında, son iki yl çinde bçerlerin kullanımı 
“da öylesine hel yaygınlaştı ki, depolar taleh zamanında karşılayacak du 
rumda olmuyorlar” (Tesyakon 8 y.5. 71), Mevcut tarım kriz, kapla 
at karakterdedir. tün kapital izler gii, br bölgenin ir ülkenin, 
aran bir dalın kiracıların ve sahiplerini mahveder ve ay zamanda bir 
başka yörede, ir başka ülkede, tarımın başka dallarında kapilalimin 
gelişimine büyük bir haz verir. Mevcut zin bu emet niteliğini anlamamak, 
Bay Nconlun, Kabuk v. v6. bu konu üzerine değerlendirmeler 
başlıca hatasını oluştu. 
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dövme makinelerinde vs. günlük çalışma biçiminde çalışarak ödeme 
istenmesinin devam etmesi olanaksız değildir. ama bu arak köylüyü 
gündelikçi haline getiren, çalışarak ödemenin ikinci türüdür. Yani bu 
ür "istisnalar", şu genel kural sadece doğrular: Çiflik iküsatlarma. 
daha gelişmiş envanterle donatılması, çalışarak ödeyen (Narodnik ter. 
minolojiye göre "bağımsız") köylüler, tpkı evde yapılmak üzere 
dışarıya iş veren madrabazın (toptan alıcının) kendi üretim araçlarını 
edinmesinin, borçlu "ev sanayicisi” bir deredi işçiye dönüştürmesi 
gibi, kr işçisi haline getirir. Çiflik iktisadının kendi envanteriyle 
donatılması, geçim araçlarını, çalışarak ödemeyle kazanan ora 
köylülüğün kaçınılmaz olarak yok olmasına yol açar. Çalışarak 
ödemenin, özellikle orta köylülerin özgül "zanaat" olduğunu daha. 
önceden gördük. Bunun sonucunda onun envanteri yalnızca köylü ik- 
tisadının değil, çiflik beyi iktisadın da bir parçasını oluşturur.” Bu 
Yüzden tarım makinelerinin ve gelişmiş aletlerin yaygınlaşması ve. 
köylülüğün mülksüzleştrlmesi, birbirine kopmaz biçimde bağlı olgu- 
lardır. Gelişmiş alslerin köylüler arasında yaygınlaşmasının da aynı 
anlama geldiği, önceki bölümdeki anlatımlardan sonra heralde daha 
azla açıklama gerektirmez. Tarımın sistematik mekanizasyonu bu. 
harlı dokuma tezgahının ev sanayicisi el dokumacısını bir kenara tiği 
gibi, ayar acımasızlıkla patriyarkal "orta köylüleri" bir kenara iter. 
Tarımda makine | kullanımının sonuçlar, anlammlarımızı 
doğruluyor, çünkü kapitalist ilerlemenin ona özgü tüm çelşkileryle 
birlikte tipik özelliklerini gösteriyorlar. Bugüne dek toplumsal geliş. 
menin seyrinin neredeyse tamamen dışında kalan tarımda, makineler 
emek üretkenliğini muazzam ölçüde arr. Bu yüzden Bay N. onun 
© Or Bölüğü varlığın öneri ölçüde, çiflik iksalarında çalışarak 
ödeme siteminin varlığıyla belirlemesi olgusunu VV. gerçekten orjin 
lan pu biçimde ade ediyor: "ÇA sai, deyim yerindeyse, köylü em 
serinin bakım masrafların kal”. Buna ilişkin olarak Bay Sani tama. 
men haklı bir ekilde şöyle der: *O zaman demekki. işçi çiflik sahi içir 
değilki gli sahibi iy içn çalışır”. (A. Sanda “Halk Üretimin Teo: 
isine İlişlin Bazı Notla”, Haulin “Rus Köyünün İrisadi Durumu" 
itabıın Rusça çevirisine ekte, Masko 1806847) 
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Rus tahil üretiminin “mutlak durgunluğu" (Taslaklar, 5. 32) ya da 
hatta tarımda emek “üretkenliğinin düşmesi" iddiasının tamamen 
asılsız olduğunu görmek için, yalnızca makinelerin Rus tarımında 
artan kullanımı çıplak olgusu bile tamamen yeterlidir. N-on'un kapila- 
lizm öncesi kurumlar idealize etmek için gereksiniği, herkesçe ili 
nen olgulara çelişen bu iddiaya daha sonra geri döneceğiz. 

Makineler ayrıca üretimin yoğunlaşmasına ve tarımda kapialist 
işbirliğine yol açar. Birinci olarak bunlar önemli bir sermaye gerektirir 
ve bu yüzden yalnızca büyük. çifçilerce elde edilebilirdi, ve ikinci 
olarak ancak çok büyük genişlikte üretimde kârldır. Makine kul. 
anıldığında genişleme zorunlu hale gelir. Bu nedenle bipererin, bu- 
harlı harman dövme makinelerinin we. yaygınlaşması tarımda 
yoğunlaşmanın bir işaretidir ve aşağıda, Rusyada makine kul. 
arımının en yoğun gelişmiş olduğu tarm bölgesinin (Yeni Rusya), 
iktsilarn çok olağan boyutuyla göze çarptığını gereken 
göreceğiz. Tanımsal yoğunlaşmanın tabi ki yalnızca (N-on'un yaptığı 
Bibi) ekim alanının genişletilmesi biçiminde anlaşılmaması gerektiğini 
belirtelim; gerçekte bu yoğunlaşma, tarımsal pazar üretiminin 
biçimlerine göre çok çeşitli biçimler gösterir (b. bir sonraki bölüm), 
Üretimin yoğunlaşması, işçilerin yaygın bir işbirliğiyle kopmaz 
biçimde bağlıdır. Hasata yüzlerce biçeri aynı anda kullanan büyük 
biriktisat ömeğini önceden verdik 

"Dön le sekiz lk bir al harman dövme makinesi, 14-23 ve daha 
fazla işçi gerekir, bunların yarısı lazlra ve büluğa ermemiş 
ğlanlıa, yani yar içilere düşr.. Brün büyük çifiklerde bulunan 
Cheson il) sekiz on byir gücündeki baharlı harman dövme makie. 
leri —dayak bölümü yar işierden 12-17 yaşlarındaki genç kız ve 
planlardan oluşan — ayı anda 5-70 işçi gerekir İsyan, 28. 
853) 

aynı anda 500 ila 1000 işçinin çalışı büyük çitler, rahatça 
endüsri işlemeleriyle bir ttlabil”, diyor ay yazar haklı oarak. 
is15e 


Sonraki Bölümün 2 alı bölümü, Rusya bu bölgesinde kapta tarım 
öşlmelerinin Büyüklüğü zerine daha eksiksiz verile sunmaktadır. 
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Yani  Narosniklerimiz. tarımsal işbirliğinin “köy topluluğu! 
tarafından "kolayca gerçekleşirilebleceği” üzerine değerlendirmeler 
yaparken, yaşam kendi yolunu izledi ve köy topluluğunu zt ekonomik. 
çıkar gruplarına bölen kapitalizm, ücretli işçilerin geniş kapsamlı 
işbirliğine dayanan tarımsal büyük işletmeler yarat, 

Şimdiye kadar söylenenlerden, açıkça, makinelerin kapitalizm için 
iç pazarı yaratığı sonucu çıkıyor: Birinci olarak üretim araçları için 
bir pazar (makine endüsmisinin, madenciliğin ve. ürünleri için) ve 
ikinci olarak bir emek pazan. Daha önce gördüğümüz gib, makinele- 
din kullanıma sokulması, çalışarak ödemenin yerine özgür ücreti 
emeğin geçmesine ve kır işçilerine sahip köylü iküsadının oluşmasına 
yol açar. Tarım makinelerinin geniş çapta kulanımı tarım işçileri kit- 
İelerinin varlığını öngörür. Tanım kaptalzminin en çok gelişiği 
bölgelerde, makinelerin ve ücretli emeğin aym zamanda Kullanıma 
Sokulması, başka bir süreçle, ücreti işçinin makine tarafından bir ke 
nara irlmesiyle çakışır. Bir yandan köy buuvazisinin oluşumu ve. 
toprak sahiplerinin çalışarak ödemeden kapitalizme geçişi ücretli 
işçilere talebi orlaya çıkarır, öle yandan ücretli işçiler makine 
tarafından, üreti emeğin uzun süredir iktisadi temeli oluşturduğu yer- 
lerde bir kenara iller. Bu iki sürecin bütün Rusya ölçeğinde hangi 
sonuçları doğurduğu, yani ücreti tanı işçilerinin sayısını çoğaltığı 
mi yoksa azaltımı üzerine tam ve kapsamlı istatistiki veriler yoktur. 
“Ancak bu sayının bugüne dek büyüdüğüne hiç kuşku yoktur (bkz. sor- 
Faki al bölümler). Bügün de büyüdüğünü sanıyoruz? Ücretli işçilerin 
tarım makineleri tarafından safdışı edilmesine işaret eden veriler 
şimdilik sadece Yeni Rusya çin varır, buna karşılık kapitalist tarıma, 
Sahip diğer bölgelerde (Baltık, Batı, Doğunun kenar bölgeleri, bazı 
endüsir ileri bu süreç büyük boyutlarda henüz saptanamamıştır. Ge- 
tiye, çalışarak ödemenir ağır bastığı büyük bir bölge kalıyor; bu 
bölgede makinelerin kullanıma sokulması ücreti işçilere artan bir 
talep yaratıyor. Ayrıca entansif kültürlerin (kk bitkileri vs) yaygın. 


Şa ir TN esine sahip bir lke, dertli ayn işçilerinin malak 
arşın. kır nfsunun sadece nisbi değil mulak bir gerilmesiye de tama 
menbağdaşır olduğunun açıklanmaya herhalde iiyaı yoktur 
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Yaşmasıyla ücreti işçiye tlep büyük ölçüde arıyor. (bkz. /V. Bölüm) 
Elbette ücreti tarım işçilerinin mutlak sayısı (endüstri işçilerinin aksi 
ne) kapitalist gelişimin belli bir aşamasında, yani tüm tarım tama: 
men kaplalis biçimde örgütlenmiş ve çeşitli tarım işlerinin yapıl. 
masında makine kullanımı genelleşmiş olduğunda, azalmak zorun: 
dadır. 


Yeni Rusya'da istaisikçiler tam gelişmiş kapitalizmin alışılmış 
arazlanı sapıyorlar. Makineler ücretli işçileri işsiz bırakıyor ve 
tanımda kapitalist bir yedek ordu oluşturuyorlar 
"Ohersan ilinde de masalsı ücretler dönemi geç. Tanım aletlerinin. 
daha güçlü yayglaşması” (ve başka nedenler). sayesinde işçi 
erer sistematik olarak aşağıya çekliyor. * (alı orijinalinde 
çizili. “Büyük işletmeleri işçilerden bapımsz kılan ve böylece 
İşgücüne talebi zayıftı tarım aletlerinin yayanlaşmaı, ileri 20 
bir duruma söküyor” (Teyakov, 08. 5 6671) 


“Ayı şeyi, başka bir Zemstvo doktoru olan Kudryavzev de “Tau 
İli Kahovka Kasabası Nikolayev Panayırında Göçmen Tarım İşçileri 
ve Onların Sağlık Gözetimi, 1895” (Cherson 1896) yazısında sapta- 
makiadır. 


İşçi erer... besinisiz düşüyor, raya akın emiş işçilerin nemli 
bir bölümü işsiz ve kazanç kaliyor, yan iktisat biliminin dilinde 
yedek ordu denilen, yapay nüfus fazlası oluşuyor” (. 61. Bu arada bu 
yedek ordudan kaynaklanan deret baskısı öyle ileri girmiştir ki, "Brçk 
hasat makinesi sahibi (195 yılımda) hasatı makinelerin yerin insan 
işgücüne yeğemişür (a1 1.66, "Cherson Zenan Derleme 
nden, Atas 934 


Bay Ponomre bu konu üzerine şunları söylüyor: “Hasat işlerinin 
eretlerin düzenleyen makineler, hiç kuşkusuz ayrıca şilerin disipline ei 
mesine de kaka bulmuyor" Tarım ve Ormancılık” dergisinden aklar 
“yesin Finanssov'dan, 1896, No: 14 alnmaştır). Kapital fabrika 
Pendarı Andrew Urenin. işçiler arasında “dizen” ve “disiplin” yaramı 
içi makineler nasıl sevinçle karşıladığı anımsar. Rusya'nın farm kapi 
alimi yalı: “arsa fabrikalar” yaratmayı değil, bu fabrikaların “Pen 
daflar'nı da bulmayı başardı 
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Bu olgu, makinelerin kapitalist kullanımının çelişkilerin tüm de- 
inişini bütün taruşmalardan daha açık ve inandırıcı gösteriyor! 

Makine kullanımının bir başka sonucu, kadın ve çocuk emeğinin 
arunasıdır. Kapitalist tarım genel olarak, fabrika işçilerinin hiye. 
Tarşisini çok anımsatan, işçilerin bilinen hiyerarşisini oraya çıkardı. 
Böylece Güney Rus çiftliklerinde: a) Tam işçiler, hr işe uygun 
yetişin erkekler; 6) Yazı işçiler 20 yaşın alında lez ve erkek 
gocuklar; bu tür yan işçiler yine iki kategoriye bölünür, 1216 
yaşlarındaki, dar anlamda yarı işçiler, ve 16-20 yaşlarındaki, çiflik di 
inde “bre üçlük işçilere” denen, ekin biçme hariç tam işçilerin 
yaptığı her şi yapan daha güçlü işçiler. c) küçük yardımcı işler çin 
Yarı işçiler, domuz çobanı, dana çobanı, yabani ct ayıkayıcsı v çif 
Sürme işinde sürücü olarak hizmet eden ve çoğunlukla yalnızca yiye- 
ek ve giysi alan 8-14 yaşlarında çocuklar olarak ayrılırlar. Tarım ma- 
kinelerinin kullanma sokulması, "tam çilerin emeğinin değerini 
düşürür” ve yerine daha ucuz kadın ve çocuk emeğinin konmasını 
mümkün klar. Göçmen işçiler üzerin istatistik, erkekemeğinin kadın 
emeği tarfından bir kenara itilmesini doğruluyor 1890'da Kahovka 
kazasında ve Cherson kentinde bu işçiler arasında yüzdel2.7 kadın 
kaydedildi, 189 tüm ilde yüzde 18,2 (56 468ten 10 2391) 18951 
yüzde 2546 (48 753'ten 13 474'ü), Çocuklar 1893'e yüzde 07 (10-14 
yaşında), 1805 yüzde 1,69 olarak (7-14 yaşında) sayıldı. Cherson ili 
Yelizavetgrad kazasında yerleşik çiflik işçilerinden yüzde 10.651 
çocuktur (283) 

Makineler işçilerin emek yoğunluğunu artır. Böylece, örmeğin. 
biçerlerin (buğdayın ele atıldığı) en yaygın türüne “alın terleten” ya 
da "Saç terleten” şeklinde karakteristik bir tanım verilmiştir. çünkü bu. 
makinedeki çalışma işçiden olağanüstü bir gayret ister: Içi burada 
makinenin boşalma düzeneğinin yerini alır (bk. “Üretici Güçer" 1,5 
52). Aymı şekilde harman dövme makineleri de yüksek emek 
yoğunluğu ister, Makinenin kapitalist kullanımı (her yerde olduğu 
ibi) burada da işgününün uzatılması için güçlü bir eşvik yarab 
Tarımda da, şimdiye dek bilinmeyen gece çalışması oraya çıkar. 
 Tayakor, 0935172 


ge İnler ln ema il m 


Hasan iyi oldu yarda. çeşiti çiiliklerde ve çok sayıda May 
iksadmda gece bile aş” yaka, 0.5 12), 
hem de meşalelerle yapılan yapay ışıklandırma altında (5. 92. iha 
yet, makinelerin sistematik kullanımı tarım işçileri çin bir kaza teli. 
kesi yaratır; genç kazların ve çocukların çalışılması tab ki özelikle 
Şak yaralanmalara yo açar. Öreğin tnmsal çalışma sezonu sırasında 
Cherson ilinde Zemsivo hastaneler 
Teredeyt yal iş kazların karbanlanyla” dolar “ve branda 
de tm şi orası yaralılar çin tarım makinelerinin ve aleni 
acnmmszca ykelii kurbanlar için ür sahra banane oluştur” 
daşy.s.126) 

Tanım makineler tarafından yaralanmalar üzerine arık özel bir 
bb irat doğmaktadır Tarım makineleri için zorunlu kullanım ta 
maları öneriliyor (gy).Endüsride olduğu gbi tanımda da büyük. 
makineler güçlü bir toplumsal gözetim ve üretimin düzenlenmesini 
gerektirir. Böylesi bir gözetim çabalarına daha aşağıda değineceğiz. 

Son olarak Narodiklern. tarımda makine kullanıma ilişkin son 
derce tutarız tavmna değineceğiz. Tarımda makine kullanımının 
yaranı ve modenliğni kabul emek, bunu teşvik eden ve kolay- 
aşan önlemleri savunmak ama bu arada Rus tarımının makineleri 
kapitalistçe kullandığını dikkate almamak, küçük ve büyük 
tarmcılann bakış açısına kaymak demektir. Ama Nardniklerimiz, 
hangi üre kolü ve çil iksatların makine kullanımına geçtiğini 
tali came çabasına bile girişmeksizin arım makinelerinin ve gelişmiş 
aletlerin kullanımının tam da kaplalsi karakterini görmezlikten geli. 
Yarlr. V.V. Bay Çermyayevi kızgnlıkla "kapitalist tekniin temsili 
Si" leri Eğilimler, 5. 1) olark tanımlıyor. Sanki Rusyada tarım 
makinelerinin kapitalist tarzda kullanılmasının suçu Bay Çemyayeve 
ya da Tarım Bakanlığı'nın başka bir memuruna almiş gib! 
“Gerçeklerden ayılmayacağı” (Taslaklar, 5. 14) yolundaki palavracı 
beyanına rağmen Bay Non, tarmımızda makine kullanımın tam da 
kapitalizmin gelirdiği gerçeğine yan çizmeyi yeğledi evet, Bay 
Neon hata meta defiştokuşunun tarımda emek üretkenliğini 
düşürdüğü (5 24) gibi komik bir teri ortaya atmış! Hiçbir gerçek 
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tahlile dayanmaksızın ilan edilen bu teoriyi eleştirmek ne mümkündür 
ne de gerekli. N-on'un açıklamalarından küçük bir ömek vermekle 
yetiniyoruz. 
Eker bizde emek üretkenliği iki katına çıksaydı, 0 zaman bir çtveri 
buğday içn ark 12 değil ylnızcn 6 ruble denirdi hepi bukadar” 
24, 

Hiç de hepsi bu kadar deği, saygıdeğer Bay iktisatçı “Bizde” (her 
meta iktisudında olduğu gibi) yalnızca bazı çfiçiler daha yüksek 
tekniği kullanırlar, buna karşılık diğerleri yüksek tekniği yavaş yavaş 
devralrlr. "Bizde", yahızca tarmsal girişimciler tekniği geliştir 
bilir. Bizde", —küçük ve büyük — tarımsal girişimcilerin bu ilerle. 
mesi, köylülüğün mahvoluşuyla ve bir kır proltaryasının oluşumuyla 
kopmaz biçimde bağıntılıır. Bu yüzden tarımsal girişimcilerin iktisat. 
Tarında gelişmiş teknik toplumsal bir zorunluluk haline gelirse (yalnız 
bu önkoşul fiyat yarı yarıya düşebilir, o zaman bu neredeyse bütün 
tarımın kaptalslerin eline geçmesi ve milyonlarca köylünün tama 
men proleterleşmesi anlamına gelecektir, ve devamla tanmdışı 
nüfusun muazzam bir artışı ve fabrikaların çoğalması sözkonusu 
olmak zorunda kalacaktır (trımımızın üretkenliğin iki katma 
yükselebilmesi makine üretiminin, madenciliğin, buharlı 
taşımacılığın, modem tarım binalarının yığınal inşasının, antrepo. 
ların, ambarların, kanalların vs. olağanüstü bir gelişimi gerekli ola- 
caktır). Neon burada, değerlendirmelerindeki alışılmış ufak hatayı 
tekrarlıyor. Kapitalizmin gelişiminde birbirini izleyen kaçınılmaz 
aşamaları atıyor, kapitalizmin gelişimine zorunlu olarak eşlik eden 
sosyo-ekonomik değişikliklerin karmaşık kompleksini alıyor — ve 
sonra da geleneksel olandan kapitalist kopuşun tehlikeleri üzerine 
ağlayıp szlanıyor. 


9 — Tarımda Ücretli Emek 


Şimdi tarım kapializminin ana görünümüne — özgür ücretli 
emeğin kullanımına geçiyoruz. Reform sonrası dönemde iktisadın bu. 
zellğ, en güçlü biçimde, Avrupa Rusyas'nın güney ve doğu kenar 
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bölgelerinde görüldü tanmsal gezginci emek” adıyla tanınan ücretli 
tarı işçilerinin o kitlesel göçünde görülü. Bu yüzden, ik önce Rus- 
yan tanım kapitaizminin bu ana bölgesi için rakamları veriyoruz. 
ancak ondan sonra bütün Rusya üzerine veriler değerlendireceğiz. 

Ücretli iş arayan köylülerimizin muazzam göç hareketi, 'ite- 
ratirümüzde uzun süreden beri belirliyor. Gezginci emeğin 
yaygınlığını illere göre saptamaya çalışmış olan Flervski bunlara 
işaret etmişti (Rusyada Çalışan Sıfların Durumu”, Pelersburg 
1869). 1875 Çazlavak, "tarmsal gezginci zanaat” üzerine bir toplu 
bakış verdi (Siyasi Bilgiler EL Kabı. Cil) ve gerçek anlamlarını 
kavadı (... bir tür yarcgöçebe bir müfus., bir tür geleceğin tanım 
işçileri oraya çıkt). 1887üe bu olgu üzerine Zemstvo ankelerini 
değerlendiren Raspopin, gezginci çalışmada köylülerin sıradan bir 
“yan gelirini değil, aksine bir rel tarım işçileri sınıfının oluşum. 
sürecini görüyordu. Doksanlı yıllarda bu olgunun daha eksiksiz ince- 
lendiği &. Korolenko, Rudayev, Tesyakov, Kudyavzev, Şahovs- 
koyun çalışmalar yaynlard. 

“Tanım işçilerinin göç etiği ana bölgeleri Besarabya, Cherson, 
Taur, Yekaterinslav, Don Bölgesi, Samara, Saratov (güney bölümü) 
We Orenburg illeri oluşturur. Biz kendimizi Avrupa Rusyasyla 
sınırlıyonuz, ancak göçün (özelikle yerlerde) gtükçe daha fazla 
yayıldığına ve Kuzey Kafkasya'ya, Urla v. ilerlediğine işret etme- 
miz geriyor. Bu bölgenin (car tahicılk bölgesi) tanm kapitalizmi 
üzerin veriler, diğer göç bölgelerine de değinildiği sonraki bölümde 
yer almaktdır. Tanım işçileri esas olarak Merkez Kara Topraklar 
Bölgesi ileriden: Kazan, Simbirk, Pensa, Tambov, Ryazan, Tula, 
Orel, Kursk, Varonei, Harkov, Poltava, Çemiov, Kiev, Podolya, ol- 
hina'dan göç ediyolar. Yani göç hareketi en yoğun nüfusu 
bölgelerden en az nüfuslu kolonizasyon bölgelerine, eriğin en fazla 
yaygın olduğu bölgelerden serfiğin en az yaygınlık bulduğu 
yla erlerin göç arel bilği içnde el oldıımz 

WA. Bölümde, çeşi yörelerden göçün karakterini ve yönünü dala 
ayrıl anlatacağız. 
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bölgelere, çalışarak ödeme sisteminin en fazla geliştiği bölgelerden 
çalışarak ödemenin daha az geliştiği ve kapitalist gelişimin daha. 
yüksek olduğu bölgelere doğru gerçekleşiyor. Demek ki işçiler “yanı 
özgür” emekten özgür emeğe doğru akın etmektedirler. Ancak bu 
kaçışın yalnızca yoğun nüfuslu bölgelerden az nüfuslu bölgelere 
doğru gerçekleştiği anlayışı yanlış olurdu. İşçi göçünün incelenmesi 
(5. Korolenko, 28.) Şu tuhaf ve önemli gerçeği oraya çıkardı 
Güçün olduğu sayısız yöreden işçiler öyle miktarlarda ayrılıyorlar ki, 
oluşan işi eksikliği başka yerlerden işçi getirilmesiyle dengelenmek 
zorunda kalınıyor. Yani göç yalnızca, nüfusun mevcut ülke sınırlar 
içinde daha eşit dağılımı eğilimini deği, işçilerin daha iyi yaşım 
koşullarına sahip bölgelere gilme çabasın: da gösteriyor. Eber kar 
işçisinin göç etiği bölgede, çalışarak ödeme bölgesinde kazancının 
özellikle düşük, buna karşılık yerleştiği bölgede, kapitalizm 
bölgesinde karşılaşırılamayacak kadar yüksek olduğunu anımsarsak, 
ba çabayı bütünüyle anlarız, 

Tarımsal gezginci emek'in boyulu üzerine genel rakamlar 
Yalnızca $. Korolenko veriyor, yukarda adı geçen çalışmasında Koro- 
İenko m Avrupa Rusyasnda bütün işçi fazlasını (yerel talebe oran- 
Ja) 6 360 000 kişi olarak tahmin ediyor, bunun 2 137 000i yukanda 
adı geçen 15 tarımsal göç ilindedir — buna karşılık sekiz yerleşim 
ilinde eksik işgücü sayısını 2 173 000 olarak saptıyor. Korolenko'nun 
her zaman pek doyurucu olmayan hesaplama yöntemlerine rağmen 
(devamında göreceğimiz gbi) çıkardığı genel sonuçlar yaklaşık olarak 
doğrudur. gezginci işçilerin sayısı aşm yüksek değil, bilakis 
ziyadesiyle düşük tutulmuştur. Kuşkusuz güneye göç eden ii milyon 
işçiden hepsi tanm işçisi değildir. Ancak Şahovskoylun tahmir 
(0. y), —Ona göre endüstri işçilerine yaklaşık yarısı düşmektedir — 


7 Çamlık emdi zamanında, bölgeye işçi göçünün olduğu yerlerde sele 
in oranının yüzde 8-15, una karşıl bölgeden göçün olduğu yerlerde 
izde 40.60 olduğunu kala 

9 Bkz. VT Bölüm, böl “İşgücü İçin İç Pazarın Oluşumu”, 0 yl 
tabloral veri 
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tamamen keyfi. Birincisi, bütün kayneklar, b bölgeye tarım işçisi 
göçünün ağırlıkta oluğunu gösteriyor, ve ikincisi tanım. işçileri sa 
“ece yukamda adı geçen ilerden gelmiyor. Şahovakoyln kendisi Ko- 
çolenko'nun hesabını onaylayan bir rakam veriyor. 1891'de arım 
üğilerinin yukanda saylan göç bölgelerine dahil olan) onbir Kara 
Topcak ilinde toplam 2 000 703 pasaport ve kimlik verildiğini (2:3. 
24) bildiriyor buna karşılık Korolenko'a göre aym ilerden taşınan 
öğle sayısı sadece 1 745915 tr. Buna göre Korolenko'nun rakam 
ar asla abu değildi, Rusya'nın göçebe ar içlerinin toplam says 
mulka 2 milyonu geçer Evlerini ve çfliklerini Ceğer eler ve 
çilleri vaa) terkeden böyle bir “köylü” kilsi, küçük çitleri 
proltelre dönüştüren sürecin dev yaygınlığını açık biçimde 
kanulıyor, büyüyen tar kaptlzminin ücreli emeğe olan muazzam 
talebini kantyor. 

Şimdi oraya çıkan soru, Avrupa Rusyasi'in grek göçebe gerekse 
yerleşik ere kı işçilerinin toplam sayısının ne kadar olduğudur. Bu 
sorunun yarıma yönelik bildiğimiz tk çaba Rudayevin "Avruşa 
Rusyasında Köylü Zanaalar'nda bulunur Saratov Zenstosun 
Derlemesi”, 1594 No: 6 ve 11). Bu son derece değerli çalışma, Avn 
7 Karli rakamları ir aya biçimde dekar edieilr. Tepe: 

ovum e Kudeyvcevin yulaıda değinen” yazılarından. azo” için 
daş arm ileri sec onda birini densryolnu, oda çoğunlukla 
alcı arasta kulandı öğreriyoruz fik araşırmacıın erlerin 
ediğimize. enden soru saa 72 635 içilen sadece Tâ tnin 
olu tümü ya da kismen denrylyln Att sonucu Giyer 
Sahayı (5. 71) denryllrnn verene göre bri gi 
189'de 4 ana denye kı üzerinde szkensu yöne doğra taşını 
an ilen say, 20 000 kişi aşmyor (170 000 129000 aya 
Böylece azn peinl ney ileri topla sayısının yala 2 mi 
yon bişi oldğunu buluyoruz. Ayıca deri yoluu kulanan irin çk 
kyk taylan anlayacağı gibi deniyoruz yolu taşmaılğında 
daum iilrine bay al veren Non yazmaktadır. N-on, dah iy dert 
altar dışı içilen dak yük çde demiryollarında yararlandığı 
ve bu iyilerin nt ileri pr iler, yllee ileri vedalaşma 
önemleri de aym şekille baar ve yaza denk gelin gözden 
ağırdı 


eriği pi hileli Gyelin Çalan 25 


pa Rusyasinın 19 ilinden 148 kaza için Zemstvo istatistik anketlerin 
özetliyor. “Zanaat erbabının toplam sayısı 5 129 863 çalışabilir erkek. 
arasında (18-60 yaş aras) 2 798 122 olarak, yani çalışabilir bütün 
köylülerin yüzde $5i olarak belirlenir? Yazar yalnızca tarımsal 
ücreti emeği Ganaşmalar, gündelikçiler, çobanlar, ahır çalışanları) 
larımsal” zaraatlara sayıyordu. Çeşit i ve bölgelerde çalışabilir er. 
keklerin toplam sayısında tarım işçilerinin yüzde payım saptamak; 
yazarı, Kara Topraklar Bölgesindeki çalışabilir tüm erkeklerin 
Yaklaşık yüzde 25'inin, buna karşılık diter bölgelerde sadece yaklaşık 
Yüzde 1'unun ücretli rm emeğiyle uğraştığı sonucuna götürdü. 
Buna göre Avrupa Rusyası'nda 3 395 000 ya da yuvarlak hesap 3.5 
milyon tarım işçisi vardı (Rudnyet, 3. 5 448). Bu rakam yetişkin 
erkek işgücünün toplam sayısının yaklaşık yüzde 2siir) Rudayevin 
açıklamasına göre 
lündelik çalışma ve tanmsal götürü çalışmanın istariikçler 
tarafmdan, ilgil kişinin veya ailenin ana uğraşın oluşturdukları çü 
anat oarak değerlendirdiği” (8) 5.446) 
eklenmelidir 
Rudayevin verdiği bu rakam aszari rakam olarak görülmelidir. 
çünkü, birincisi Zemstvo verileri a çok eskimiş ve seksenli, kısmen 
“da hata yetmiş yıllara gitirlr, ikinci olarak, tanım işçilerinin yüzdesi 
araştırırken, tarım kapitalizminin çok geliştiği bölgeler, Balık ve 
Batı ileri, gözününde alınmamıştır. Ancak başka verilerin yokluğu 
Karşısında, 3,5 milyon işlik bu tahminle yetinmek zorundayız 
TE ünye Blrigine göre, kendisin ar, satın alınmış veya Kraanmış 
topraklarda yapılan farm dışında, köylerin tm işleri “sanan” sayılır. 
Kuşkusuz b sözümona zanaarçıların çoğunluğu tarımsal ve endsiriyel 
Üzel işçlrdir. Bu. nedene okuyucunun dikat, bu rakamların 
Kaajmızdan hesaplanmış olan Hır proleterlri sayısına ne kadar 
yaklaştığına çekiyoruz: inci Bölümden ır poltrlriin köylülerin ep 
Tan sayısı çinde yaklayık yüzde #0 oluşturdukları sonucu çıiyordu. Bra 
da ise yüzde 55 “zanaatç” görüyoruz, ki bunun yüzde #Oidan falas 
ei red işlerde çalıyor olmalı 
*8 Yani bu rakam, üzre arım işlerinin ana uğraş olmadığı ana kendi 
göhlğinin sek ve idaresi kadar öneli ör uğraş oluşturduğu köylerin 
büyük kilin içermez. 
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Demek ki köylülüğün beyde bri, varlıklı köylülerin ve çiftlik 
hiplerinin yanında ücretli emeğin "ana uğraş'la haline geldiği bir du- 
ruma düşmüştür. Burada kr proletaryasınn işgücüne talebi olan birin- 
ci grup girişimcileri görüyoruz. Bunlar en al köylü grubunun yakla- 
ik yarısını çalıştıran kır girşimcileriir. Dolayısıyla bir tarımsal 
girişimciler sındının oluşumuyla "köylülüğün” en alt grubunun yay- 
gılaşması, yani kar proleterlernin sayısının artması arasında tama- 
men karşılıklı bir bağımlılık vardır. Bu tarım girişimcileri arasında 
köylü burjuvazisi önemli bir rl oynar: Voronej ilinin dokuz kazasında. 
oradaki kır işçilerinin yüzde 43. köylülerin yanında çalışır (Ruday- 
5, 5 343) Bü yüzde oranını tüm tanım işçileri ve tüm Rusya çin stan. 
dart olarak kabul ettiğimizde, köylü burjuvazisinin yaklaşık bir buçuk. 
milyon tarımsal işgücüne talebi ortaya çıkar. Bir ve aynı "köylülük” 
işgüçlerinn alıcısını arayan milyonlarca işçiyi pazara atar ve aynı za 
manda ücretli işçilere yönelik büyük bir alep yarar. 


10 — Tarımda Özgür Ücretli Emeğin Önemi 


Şimdi tanımda özgür ücretli emeğin kullanımı sonucunda ortaya 
çikan yeni toplumsal ilişkilerin ana hatlarını anlatmaya ve önemini 
saptamaya çalışacağız. 

Kitleler halinde güneye göç eden tarım işçileri, köylülüğün.en yak- 
Sul tabakalarındandır. Cherson iline göçen işçilerden onda yedisi, tren 
ileti satın alacak olanağa sahip olmadıkları içn yaya yürürler. 

"Demiryolları boyuncu veya ulaşma eltrişli nehir kıyılannda 
yüzlerce ve binlerce vest yal katederlr ve hzl geçip giden enleri 
ve süzülüp giden buharlı gemilerin güzl görüntüleriyle keyilenrlr” 
Mesyakon, 5.35. 

Orülama olark işçilerin yanında iki ruble vardır, paraları sk sk, 
“düzenli bir pasapor için bile yetmez ve on kopeğe bir aylık kimlik 


* Yolculuk parasın, skip oldukları eşyalar, hata elleridei son pip 
satarak pay teprağın rehine vererek giysi vs gib epyalar rine vererek. 
hara çalışarak ödeme karşılğında “rahplrden, taprak sahiplerinden ve 
*Kulaklardan" borç para alarak sağlarlar (Şahorakl, 5.5) 
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alırlar. Yolculuk 10-12 gün sürer, ve bu kadar blyük yürüyüşlerden 
dolayı (bazen soğuk ilkbahar çamurunda yalınayak) yürüyüşçülerin 
ayaklar şişer, nasır tutar ve su toplar. İşçilerin yaklaşık onda biri tah- 
talardan devşirilmiş, 50-80 kişilik ve genellikle ağzına kadar dolu 
büyük kayıklarda yolculuk yapar. Resmi bir komisyon (Sveginzev) bu 
ip yolculuğun son dereoz tehlikeli olduğunu saptyor. 

"Bu aşı da kayıklardan bi, iki ya da daha fazlasının yoleulanyla bir 

ike balmadığı hiç birl yoktur” (ay. . 34 

İşçilerin büyük çoğunluğu pay toprağına sahiptir, ancak bu toprak. 
ar çok küçüktür. 

"Gerçekte —diye beliriyor Tsyakov hakir olrak —bu binlerce arm 
üşüsinn hepsi, bütün geçimlerini gezginci çalışmasıyla kazanan top. 
vaksz köy prltelrdir.. Topraksız hzl yayılarak böylece kr pro 
aerlerinin sayısını çoğalıyor” (577. 

Bu sayının ne kadar hızlı büyüdüğünü ilk kez işe çıkan ve işçi 
arzının yaklaşık yüzde 20'unu oluşturan gezginci işçilerin büyük sayısı 
açıkça kanıyor. Aynca bu rakama göre, srekli tarım işçileri kad. 
yosunun ne kadar hızlı oluştuğu da düşünülebilir. 

İşçilerin kitlesel göçü, çok gelişmiş kapitalizme özgü, özel iş 
verme biçimleri yarattı. Güneyin ve Güney-Doğunun yeni ortaya 
çıkmış emek pazarlarında binlerce işi işverenlerle bir araya gelir. Bu 
Hür emek pazarları çoğunlukla kenlerde, endüstri merkezlerinde, ticari 
yerleşim bölgelerinde ve panayırlarla bağıntılı olarak kurulu. Eo- 
düstri merkezleri özellikle, tarundışı işlerde de çalışmaya hazır işçileri 
çeker. Örmeğin Kiev ilinde (gelişmiş şeker pancarı endüstisiyl) 
Şpola ve Smela köycükleri ve Byelaya Zerkov kenti, Cherson ilinde. 
Çeşitli ticaret köyleri (Novoukrainka, Birsula, Mostovoye, buraya 
Pazar günleri 9000 işi akın eder, v.b), ayrıca demiryolu istasyonlar 
(Snamenka, Dolinskaya vs) ve kenler ÇYelizavetgrad, Bobrinyez, 
Voznesensk, Odesa va) emek pazarı olarak hizmet görür. Odesa 
küçük-burluvalar, iş buldukça çalışanlar ve yersiz yurtsuzlar da Yaz. 
boyunca tarım işçisi olarak çalışırlar. Odesa'da tarım işilri eredins- 
kaya Pazarinda (ya da "Kossarka'dı) kendilerini hizmete sunarlar. 
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“iie diğer pazarla birkenara bark, orda daha ybr kazanç 
alma duya Odesa yakı ediyorlar” esk, 3 5) 

Krinoi Rog kasabası nm ve maden işleri için önemli bir emek. 
pazardır. Yenilerde emek pazarına dha az gidildiği söylenen Tau ili 
Kahovka kasabasında, doksanlı yılarda 20-30 000 daha da önceleri 
ise hata 60 00 işçi toplanıyordu. Bsarabya'da Akkerman kenti Ye 
kalerinoslav ilinde Yekatrinoslav kenti ve Losovaya istasyonu, Don. 
bölgesinde Don kıyısındaki Rostov (burada her yıl 150 000 işçi tp- 
lan), Kuzey Kalkasyatla Yekatrinodar ve Novorossiyk kentleri, 
Kazak istasyonu Tihoretkaya vd, Samara ilinde (Saratovun 
karşısında) Polcovak, Baakovo köyü vd. Saratov ilinde Chvalinsk, 
Vole, Simbirk ilinde Ssran kentini saymak gereki. Böylece kapi” 
imi kanar bölgelerde tarımla zanatn birliğinin yen bir biçimi 
yani tarımsal ve tarımsal olmayan. ücretli mein irliii yaratmıştır. 
Bu birlik büyük ölçeklerde yalnızca kaptlizmin son, en yüksek 
aşamasında, hüneri, e işinin önemini ortadan kaldıran, bir iten 
diğerine geçiş kolaylaştıran, ve ücreti emeğin biçimlerini birbiriyle 
dengeleyen makineli büyük enis aşamasında gereklşeb 

Ücreli emek bu bölgede gerçekten son derece rijnl biçimlerde 
rüya çıkar ve kapitalist tarım içn tamamen karkteristiktr. Merkezi 
Kara Topraklar Bölgesi'nde sıkça kariaşılan yar pederi ve yarı 
bağını Çalışma koşula burada ordan kalkar. Yalnızca, girişimci 
iliş arasındaki iliki, işgücünün saışı ve satın alışı üzerine sl 
cari anlaşma kalı. Gelişmiş kaptas ilişkilerde her aman olduğu 
Bibi işçiler, ücretleri işçi talebine daha iyi uyumlu kılmayı sağlayan 
Bünlk ya da haftalık ücreiyeplerer. 


akorlar Tarım ve dier emeğin brliinn bir Başka içine de dik. 

kar çekiyor. Dinyeper üzerinde, hr birinde. Orl ilinden çoğu Beyaz Rus 

ve Büyük Rus 1520 sal isinin bulunduğu bnlrce sa, ehir aşağı bulu 

han knlere an eder. * Bunlar büt yolculuk Boyunca neredeyse metelik 

almazlar. Herşeyden önce hasat kaldırma ve harman döyme işlerinde 

çalışabilecklrini hesap ederler. Faka bu umur yalcın “yi yalar 
Berçekleğir 
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“Ücretler tek tek pazarların çevresi için (40 vereli bir daire iinde) 
matematiksel bir kesinlikle saptanır ve Dereler karmak girişimci için 
çok 20rdur, çünkü oraya gelmiş olan Köylü düşük ere iş almaktan 
pazarda kalmayı ya da yoluna devam etmeyi yeğler” (Şahorsko, 
109) 

Tabül, ücrelerdeki güçlü dalgalanmalar sayısız sözleşme feshine 
yolaçar, fakat girişimcilerin temin etmekten hoşlandıkları gibi, tek ta- 
atlı değil, iki tarafı 

"Anlaşmalar iki taraf da yapıl şile daha fazla alp etmek için, 
girişimciler ise daha az vermek için anlaşular(.g 8.107) . 
Burada sınıflar arasındaki ilişkilerde “duygusuzca nakit ödeme”. 
in9s nasl bir açıklıkla egemen olduğunu, şu ömek'de gösteriyor. 

“Deneyimli girişimciler, ileri ancak bütün ekmek stoklar bitir 
diken sonra “pes etlerini pekala bilirler, Bir ili, işçi kiralamak 
için pazara geldiğinde. .olaın arsında yürüdüğünü ve sopayla ekmek. 
torbalarını elediği” (metinde böyle) “anlatyordu.. ekmeği olan 
işçilerle pazarlığa başlamazmış bile, pazardan ayılıp, pazarda boş 
emek torbaları orya çıkana dek beklermiy” (Sele Vedik” 1590, 
No: 15,4, 5 107 ve 108) 

“Gelişmiş kaptlizmde her yerde olduğu gbi burada da işçilerin en 
çok küçük sermaye tarafından sömürüldüğü gözlemlenebilir. Bast bir 
cari hesaplamar»», büyük girişimciyi, kendisine çok az yarar 
Sağlayan ve çanşma durumunda büyük kayıplar tehlikesini içinde 


Tülin en Z07 olduğu, yi hasat döneminde, işçi sün durumdadır ve 
onunla başemek zahmetli. Ona önerilen ücre kabul emer, ina. 
İstediğimi verin ie başlayalım diye tekrarlar durur. Ve bun nedeni ii 
kulığı değidir. işçiler kendi Kendilerine "biz ztn durumdayız” dediler 
için bu olur” (Şakovaka'de br kaza dairesi kaibininrayoru, 3 125) 

Tah kötü olduğunda ve i erer düştüğünde, Kulak girişimci olarak 
bundan yararlanır ve işçilerini sürenin bitiminden önce işen çıkarır 
böylece işçi en iyi iş sezonun ay reyonda iş arayarak veya dolaşarak 
iri” — mektup yazan br çk sahibinin itirafları böyledir (0.5 
132), 

2 “Komünise Manfestedan bir fade —Alm. Red. 
v0 Bkz Fr, Bngl, Konur Sorumu Üzerine", Önsöz. 
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barındıran küçük baskılardan vazgeçmeye yöneltir. Bu yüzden örme. 
Hin büyük girişimciler (300-800 işçisi olanlar) bir haftanın ardından 
işçilerinin aynlmasını pk istemezler; ücretleri kendiliklerinden işçi 
talebine göre ayarlarlar hatta bunların bazları komşularda ücretlerin 
artması durumunda bir ücre artışı sistemi yürürlüğe koyarlar ve bütün 
ifadeler, bu ücret arışlarnın. daha iyi çalışma ve çatışmaların 
yokluğunda faiziyle birlikte geri geldiğinde birleşiyorlar(08.). 130- 
132, 104). Buna karşılık küçük çifçi hiçbirşeyden çekinmez. 
“Tekil çfçilr ve Alman koloniler içleri eçerler, onlara yüzde, 
1520 daha fara öderler, fakat işçilerde yüzde 5 fazla iş çıkarlar” 
isle) 

Bu çiliçilerin yanında hizmetçi kızlar kendi ifadeleriyle “geceyi 
gündüzü” bilmezler. Orakçı çalıştıran kolonisar oğullarına sırayla 
ileri hzlandırmak için!) orakçıların en arkasında ekin biçirilr, 
Öyle ki bunlar, işçiler hızlandırmak için günde üç kez taze güçle yer 
değişir: “Bu yüzden Alman kolonislerin yanında çalışmış olan 
kişiler bitkin görünüşlerinden kolayca tanımabilirler". “Tekil çifiçiler 
ve Almanlar zaten çiflik iktisallarının eski işçilerini işe almaktan 
kaçınırlar, açıkca, 'Bizde dayanamazsınız' derler (28 3,)* 

Büyük işçi kilelerini bir yerde yoğunlaşıran, üretim yön. 
demlerini dönüştüren, sınıflar arası ilişkileri gözleyen tüm gelenek- 
sel, pederşahi önü ve kamuflajarı parçalayan makineli büyük 
endüstri, kamuoyunun dikkatini bu ilişkilere çekmeye ve toplum. 
Sal bir denetim ve düzenleme denemelerine yol açmaya çabalar 
Fabrika müfenişlğinde özellikle açık ortaya çıkmış olan bu görün. 
gü, Rusya'nın kapitalist tarımına da, hem deen güçlü gelişi 


Kalan pesin “Kazaklar” de oynu şekide anlanlır: "Kazaklar iş 
retim düşürmek içi, her arac kulları, bunu yaparken tek başına yada 
voplluk halinde hareket eder” metinde böyle! “Köy aplluğlnun Du yeni 
Jonküyonu üzerine daha ayrıntılı bilgiye sahip olmamamız çok yanık 

Yemeğin Ktülşrlmes ve daha xr çalışma kaşularıyl, dert hesap” 
lanmasında manipülasyonlar, hesabın kapatılmasında işi pasaport 
aran verilmemesyl.para cezası tehdidi alında tek ek çğçileri belirl 
bir üerein üstünde işçi kiralamcma yükümllüğü alına skan köy karar. 
aryla vs” Kuban Bölgesine Göç Etmiş Olan İşçiler”, 4 Byelborodor, 
Seveni Vyesini, 1896, Şubat 5.5) 
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bölgede girmeye başlamış. İçlrin salık durumu sorunu, dha. 
1875'de Chersan'u Zemsivo Doktorla haci 1 Toplamısında ortaya 
anlı ve 1888de yine ele alındı 1889'da işilein durumunun araş. 
nlması için bir program hazrlandı. 1869-1890 yıllannda sağlık 
Koyullan üzerine yaplan araştırma! (asla am kapsamı değildir). 0 20- 
mana dek köyün yalılmışlığı içindeki çalışma koşulan gizlemiş 
ln perdenin bir ucunu araladı. Ömneğin işçi konutlarının çoğunlukla 
olmadığı örülü: toplu barak varsada bunlarçoğunlukla san derece 
sağlksızdır; içinde oranların, örmein çobanlan Dem, sıkışıklık, 
sokuk, karanlık ve boğucu atmosferin zararlı thlerine maruz kal. 
dila yerlı kulübelerne rasılanması "ender değildir” İşçilerin bes- 
Jenmesi çoğunlukla tatmin edici deildir. İşgünü çoğunlkla 12 1215 
Saate uzatır, yani büyük endüsreki normal şgününden (1-İ2 st) 
önemli ölçüde uzundur. Sıcaklığın en kötü olduğu sıralarda işe ara ve 
imei “isisnidir, dolaysıyla beyin rahatazlklana sık rastlanır. 
Makinelerde çalışma, meslek işbölümüne göre meslek hastalıklar da 
yarar. Harman dövme makinesinde örneğin "silindirler" (bunlar de- 
ileri silidire verir silindirden saman tozu yüzlerin çarpa çin 
iş çok tehlikeli ve zordur), zatlar” (bunlar demetleri uzatırlar 
ve işin zorluğundan dolayı 1:2 sat bir nöbet değişmek zorun- 
dadır) çalışır. Kadınlar samanlan süpürür, çocuklar bunları Kanara 
Haşr, üç ile beş işçi de isüller. Harman dövme makinesinde 
çalışanları sayısı tüm lde 200 00 kişiden faza olmalı Zesyakor, 
94) Tanım işçilerinin sağlık koşulan üzerine Tesyakovun vargsı 
söyledir. 

“Eskilerin. tanmın en hoş ve en yazar iş oldğa yönündeki 
düşüncesi, aranda kapli alyş çemen oluğu bla pk az 
bakldr. Tarım makineleri tarımsal çalışmanın. sağlık koşuları 
düzelmemiş, isine kötüeşirmşir. Makine kullanımı tamda. 
şündiye dek burda pek bilinmeyen bölümüne yl aşmır. b, mes 
ek hastalıkların gelişiminde ve tam ileri yapı çak sayda 
azad iadesini blur” (5 8) 


© ayca harman dme işi sk sk serbest ücretli iler tarfından yapılır. 
Bütün Rusyada bu işi yapanların sayısının ne kadar çok olduğu buradan 
galan. 


— İm le çk a a ine 


(Açlık yılından ve koleradın sona) salık araşırmalarnın sonucu, 
işçilerin kaydedilmesi, sağlık müfetişliği ve ucuz. yemek dağıtımı 
yükümlülüğüne sahip olan tedavi ve bakım istasyonları kurma 
Şübasdır. Bu örgütlenmenin çapı ve sonucu ne kadar mütevazı, 
varlığı ne kadar emniyetsiz olursa olsun, tarımda kapitalizmin 
eğilimlerini gösteren önemli bir tarihi olgu olarak kalacaktı. Doktor 
lar tarfından toplanmış olan materyale dayanarak Cherson ili doktor 
Jar kongresinde, tedavi ve bakım istasyonlarının önemini kabul etme, 
bunların hijyenik koşullarını iyileştirme, faaliyetlerini genişletme, 
bunlara iş ücretleri ve dalgalanmaları hakkında bilgi verebilecek emek. 
borsaları karakerini kazandırma ayrıca önemli sayda işçiye sahip tüm. 
büyükçe işletmelerde sağlık denetimini —sanayi” işletmelerinde 
“olduğu gibi" (5. /55)— yaygınlaşırma, tarım makinelerinin kul. 
anımı ve kazaların kaydedilmesi hakkında zorunlu talimatlar verilme” 
Si ve nihayet işçilerin sigora hakkı ve daha iyi ve daha ucuz buharlı 
ulaşım Sorununu ortaya atma talebi getirildi. Rusya Beşinci Doktorlar 
Kongresi, lili Zemstvolarn dikkatini, herson Zemstvosu'nun. bb 
“Sihhi denetimi örgütleme alanındaki faaliyetine çekme kararı aldı. 


Son olarak bir kez daha Narodnik iküsatçılara geri dönüyoruz. 
Onlar tarafından ideslize edilen çalışarak ödeme karşısında kapital. 
min iericilğinin onlara nasl kapalı aldığını önceden gördük. Şimdi, 
işçilerin “göç etmesine” karşı olduklarını ve yerleşik olunan. yerde 
çalışmaya sempati duyduklarını eklememiz gerekiyor. N-on, Narod- 
iklere özgü bu anlayışı şöyle fade ediyor: 

“Köylüler... iş aramaya çkyor.. Ekonomik açıdan bunun yaran 
nedir. tk tek köyle için reyi açan deği, lusal ekonomi baş 
açıyla tün köyllk işin yararı nedi... bu ber yl ekrrlanan orada 
burada dolaşmanın sal ekmnomik zararına dikkat çekmek imtiyoruz. 

“Tamyakaylur, Zeno Mecirlerinin bir işi müfetişlii örgütlenmesine 
lili tavrım bildirdiği keson iin a kazasında dördü b isteme karşı 
ak Yere toprak sahipler, Zemuvosunu, igili tam bir ylak haline 
getirmek itenek'le ve suçladı 
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yer yaz boyunca tanrı bilir nerelere gidiyorlar, oysa hemen 
yaknlrda yeterince iş blunllecek gili görünür” (23 ve 24) 

Narodniklerin teorisinin tersine biz, “orada burada dolaşmanın” 
Yalnızca işçilerin kendisine "sali ekonomik” bir avantaj sunmakla kal. 
madığım, bunda genel olarak ilerici bir olgu görünmesi gerektiğini; 
kamu çıkarın, gezginci iş yerine en yakında" çalışmanın kon 
masında deği, tersine yolculuk etmenin önündeki tüm engellerin 
kaldırılmasında, hr yönden kolaylaştınlmasında, ucızlatılmasında ve 
öyileştrilmesinde vs olduğunu idda ediyoruz. anız öyle temel 
Hendiriyoruz: 

1— "Konar göçer, işçilere “salı iktisadi” bir avantaj da getirir, 
günkü işçi olarak durumlarının daha iyi olduğu yüksek ücre 
bölgelere giderler. Bu ne kadar basit olursa olsun, daha yüksek, 
sözümona “ulusal ekonomi” bakış açısışla bakmayı seven kişiler 
tarafından o kadar severek unutulur. 

2— “Konar göçerlk', angarya benzeri çalışma koşulların ve 
çalışarak ödemeyi yokeder, 

Ömek olarak, gezginci çalışmanın henüz pek gelişmediği 
dönemlerde güneyin toprak sahiplerinin (ve diğer girişimcilerinin de) 
işçi, tedarik etmenin şu yöntemini severek uyguladıklarını 
anımsatalım: Görevlilerini kuzey illere gönderiyorlar ve (köyün resmi 
makamlarının yardımıyla) vergi borcu olanları, onlar için son derece 
elverişsiz koşullar alında iş alıyorlardı» Yani, girişimciler rekabet 
özgürlüğünün. avantajından yararlanıyordu, işçiler ise yarara 
namıyordu. Köylünün çalışarak ödeme ve angarya işinden maden ku- 
Yularına bile nasıl kaçtığını örneklerle daha önce gösterdik. 

Bu yüzden “konar göçerlik” sorununda tarmcılarımızın Naronik- 
lerle yan yana olması şaşırıı değildir. Ömeğin, kitabında çiflik sa: 
iplerinin “göçe” karşı bir dizi ifadesini, "gezginci çalışma" üzerin, 
Dir sürü "Şikayetlerini aktaran Bay 8. Korolenko'yu alalım: "Sefahat”, 


Balla Gü Geçen eser 5. 0 ve devamı. Yazar, köylülerin eherişl 
hopllarda kiralanması iin köy kanlerine ve köylerin yaşlıları ölen 
ir fiyat “ayarnames'ni ile gösteriyo. —Tesyakam.a 5.65 Tere 
gor "Köy Topluluğu ve Vergiler; “Ulusal Ekononide Borç Kölliğ” 
Başlık aşırma. 
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“insafsız”, lenin ve ebeveynin denetimin- 
den kurtulmak için, aileden kopma isteği", "eğlence ve daha hoş bir 
yaşam özlemi" vs. Ama özellikle ilginç britraz da şudur 
“yerinde duran taş bile sonuçta yosun bala lasözüne gör, yurdunda 
kalan insan sanaçta mutlaka mel mü edinir ve onu özenle korur 
lasy.s.80) 


Gerçekten de bu atasözü, yerleşim yerine bağın, insan üzerindeki 
etkisini sonderece açık gösteriyor. Daha önlerde ele aldığımız, baz il. 
erden "çok fazla” işçinin göç etmesi ve işçi eksikliğinin başka iler. 
den işçilerin gelmesiyle dengelemek zorunda kalışı Bay $. Korolen- 
kolda özel bir hoşnutsuzluk uyandınyor. . Korolenka, bu olguyu 
ömeğin Voronej ili içn saptarken, bu olgunun nedenlerinden birine, 
Yani: armağan topraklar üzerinde köylülerin sayısının çokluğuna da 
değiniyor. 

“ade durumu rspten daha kü olan ve çk kk mülkiyet işin 
kaygı duyması gerekmeyen köylülerin stlendilei yükümlülükler sik. 
sik yerine getirmedikleri ve, kendi yarlarnda yeterli kazânç belbie 
cek olsalar bil, gene olarak büyük bi kolaylıkla başka illere gtkleri 
açık. "Kendilerine si yetersiz toprak parçasına pek az bağlı olan 
etinde böyle) ve bazen envanteri bile bulunmayın bu köyler, bi 
unduklar yerde iş aramadan ya da bazen, lerine geçecek bişey 
olmadığı için sleilmiş lan yükümüllüklr ilgilenmeden yurlarnı 
“daha kolay terkeder ve çaların yazılarından uzakta aramaya gider. 
kle) 

“Pekkaz bağl” isabeti sözcük budur. 


Aslında bu, “konar güçerliğin” dezavantajlar üzerine ve yörede 
"en yakınlarda çalışma'nın avantajlar üzerine konuşup duranlar 
düşündürmeldir.? 


* Narodnik ön yarışların ararllğna işe bir örnek daha, Mükemmel 
aışmasından sk sk alnı yaptığımız Tesyakı, Cherson ilimde yoğun bir 
İşçi ln egemen olmasına rağmen, heron ilinden sayısız yerel işinin 
Tan göç ei gerçeğini sapıyor. Bunu uhaflan da ör bi olgu” olarak 
adlandırıyor: "Çiçiler sarar görüyor, bend işlerini öylece brakan ve 
sel Tau'da iş bulamama tehlikesine giren içler zarar görüyo” (33) 
Bize ie Tsyakovlun özler tuhşlan da te görünüyor İşlerin bendi ya 
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3 — "Konar göçerlik” nüfusun harekete geçirilmesi anlamına gelir 
bu, köylülerin oldukça uzun tarihi yerlşikliğinn sürmesini, köylü 
üğün “yosun bağlamasını” büyük bir güçle engeller. Nüfusun hareket 
iliği olmaksızın gelişimi de olanaksızdır, Güney'de ve Kuzey'de, t- 
amda ve endüsirde, başkentte ve ücra köşelerde çeşitli ilişkiler ve ku 
uluşlarla bizzat tanışmanın insanlara verdiğini herhangi birr okulu 
nun verebileceğini sanmak safdilik olurdu. 


1V. Bölümden 


PAZAR İÇİN ÜRETİM YAPAN TARIMIN GELİŞİMİ 
9— Rus Tarımında Kapitalizmin Önemi Üzerine Sonuçlar 


len IV. kadar olan bölümlerde Rus tarımında kapitalizm soru. 
unu iki yönden değerlendirdik. Önce, köylü ve ilik iktisadnda Re 
forman sonra ortaya çıkan sosyo-ekonomik ilişkilerin yapısını ince- 
ledik. Köylülüğün olağanüstü bir hıza, sayısal olarak önemsiz, fakat 
ekonomik konumu açısından güçlü köy buruvazisine ve kır proletar. 
yasına ayrışığı görüldü. Bu “köylüsüzleştrme yle toprak sahiplerinin 
çalışarak ödemeden kapitalist ekonomi sistemine geçişi kopmaz 
biçimde birbiriyle bağlıdır. Sonra aynu süreci diğer yanından değer. 
lendirdik çıkış noktası olrak tarımın bir meta üretimine dönüşüm 
biçimini aldık ve sonra, her biri pazar için üreten tarımın önemli 
biçimlerini karakterize eden sosyoekonomik ilişkileri inceledik. 
Köylü ve toprak beyi iktisadında aynı sürecin çeşitli ilişkiler içinde 
Kızıl bir erit gbi uzandığı görüldü 

Buraya dek incelenen materyal bizi hangi sonuçlara götürüyor? 

1 — Reform sonrasında tarımın gelişimi için es olan, onun. 
tükçe daha fazla, pazar için üretim ve girişimcilik karakteri alması ol. 


Tarlanın alı anlamaları ve Kendileri için en vancj çalışma Kaşlarını 
Seçme hakkına sahip olmaları gerekmez mi? OTaur'da tarım işleri için 
üreler Cierson iirdekinden yükselir) Gerçekten, kölünün ista 
hay olduğu ve “pay toprağı edindiği” yerde yaşamaya ve çalışmaya 
yükümlü olduğunu vi düşünmeliyiz? 
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gusudur. Özel toprak mülkiyeti ikisadnın sevk ve idaresinde bu o 
kadar açıktır ki, dha başka hiçbir açıklamaya gerek yoktur. Köylü ik 
tisadında bu olguyu saptamak daha zordur, çünkü birinci olarak ücretli 
emek kullanımı kır küçük burluvazisinin mutlak özellikleri arsında 
değildir. Daha önce ortaya konduğu gibi bu kategoriye —genel bir 
ekonomik düzen çinde, 1. Bölüm'de incelenen çelişkilere dayaran— 
giderlerini kendi çifliğinin geliriyle karşılayan bütün küçük met 
üreticileri grer.* İkinci olarak, kır küçük-burjuvazisi (diğer kapitalist 
ülkelerde olduğu gibi Rusya'da da) bir dizi geçiş aşamasıyla parsel 
köylüleri ve kendisine bir parçacık toprak verilmiş olan kır proltar. 
yasıyla bağlıdır. "Köylülük” içinde kur burjuvazisi ve kır proletaryası 
ayrımı yapmayan teorilerin yedi canlılığının bir nedeni budur»? 

2— Tarımın özel karakterine uygun olarak onun meta üretimine 
dönüşümü sanayininkinden sapan özel bir yoldan ilerler. İmalat 
endüstrisi, yalnız tk bir ürünün ya da bir ürünün çarçasının imalatına 
yönelen, tümüyle bağımsız tek tek dallara ayrılır. Ancak endüstriyel 
lanm tamamen ayrı dallara ayrılmaz, aksine şu ya da bu pazar 
ürününün üretiminde uzmanlaşır, bu arada tarımın diğer dalar bu ana 
ürüne (yani pazar ürününe) tabi olurlar. Bu yüzden pazar tarımı 
yalnız çeşiti yörelerde değil, çeşiti ikisatlarda da değişen çok çeşi 
biçimlerle karakterize olur, Bu nedenle tarımsal pazar üretimi sorunu” 
nun incelenmesinde, toplam tarımsal üretim üzerine genel verilerle 
asla yetnilmemeldr.*** a 
Biz Bim serer Ci 359 “Am. Red 
9 Narodhik ikistçılrın, “Rus Kü ekonomisinin çoğu durumda sf doğal 

ekonomi olduğu” yönündeki gözde ei de bu durumun görmezden gelme. 
“inden kaynaklar ( Hasarın ve Tah Fiyatlarının Ets v6 1 Cİ 5 
52) Kur buymaisyle kr prolearyasın biriyle karışan rllamz ta” 
karılar” kulları mi, öne süile di kanan sayılabilir? 

08 Örneğin bir önceki ata adı geçen kitab yazarları, "köyülü'ten söz 
ileride, tam da bu. ür verilerle yeniler. Her köylünün tam tetiği 
kadar tah eki tkeii bürüt türlerini hem de am doğru oranda 
kii sarayından hareket ediyorlar. (Olgularla çelişen ve Rfarm sonrası 
dönemin tene özeliğini gözardı eden) böylesi “arsayımla”'a göre, doğal 
lanominin ecemen olduğu sonucunu retmek” ebe 20 deildir arık. 
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3 — Pazar çin üretim yapan tarumın büyümesi, kapitalizm çin iç 
pazarı yaratır. İlk olark, tanımın uzmanlaşmas, tanının çeşi alan 
lan, ikisat işletmeleri ve ürün türleri arasında bir değiştokuşa yol 
açar İkinci olarak, tarımın aran oranda meta dolaşımına çekilmesiyle, 
kırsal nüfusun, imalat endüstrisinin kişisel tüketimine hizme eden 
ürünlerine talebi arar ve üçüncü olarak, eskimiş “koylu” alter ve 
binalarıyla vs. ne küçük işletmede ne de büyük işletmede, yeni, pazar 
için yapılan tarım yapılamayacağı için, üretim araçlarına talep de aynı 
zamanda artar. Nihayet dördüncü olarak, bir kır küçük-buruvazisinin 
Oluşumu ve çiflik ikisadında kapitalist sistemin yürürlüğe sokulması, 
bir tanım işçileri ve gündelikçler mevcudunun oluşmasını şart koştuğu. 
için işgücüne bir talep oluşur. Reformdan bu yana kapitalizm için iç 
pazarın karakteristik genişlemesi (kapitalist tanım gelişimi, genelde 
fabrika endüsrsinin ve özelde tarım makineleri yapımının gelişimi, 
Tarımsal zanaallar” denen şeyin, yani ücreli emeğin gelişimi Vs), 
yalnızca tanının pazar için artan üretimiyle açıklanabilir. 

3— Kapitalist üretim tarzının onlarsız hiç varılamayacağı 
çelişkiler, kapitalizm aracılığıyla kırsal nüfus arasında olağanüstü de 
Finleşir ve keskinlşir. Buna ağmen Rusya'da arım kapitalizmi, (2. 
ihsel önemi açısından büyük bir ilerici güçtür. Birincisi kapitalizm, 
iliçilik yapan bir yanda “derebeyler" ve öte yanda pederşahi, bağımlı 
köylüler, bugünkü toplumda bütün diğer girişimcilerin olduğu gibi, 
Aynı türde zanaatçılara dönüştürmüştür. Rusya'nın kapitalizm. öncesi 
ylere ait bir iş, birileri çin soylu bir eğlenme, diğerleri 
bir zarunlaluk, bir angaryaydı; ve bu yüzden yüzyıllar süren hareket 
sizlik içinde, herşeyden soyutlanmış içinde, köy sınırla dışında 
dünyada olup bitenlere inatla direnmek zorundaydı. Bunun canlı bir 
örmeklemesi, çalışarak ödeme sistemidir geçmişin, bagünkü ekonomi 
deki bu kalınısıdr. Kapitalizm ilk olarak, toprağı metaya 

Karodlerin Teranrinde ir Başla seli değerlendirme Tara e 
karşılaşılır Buna göre pazar taramnın her br dal, bütün olarak tarım 
arısında bi istisna” oluşunu. Ama ozaman bilin pazar aram da bir 
istisnadır ve doğal ekonomi gene kural olarak kabul edimelir! Mantık 
zerine okul. kitaplarında, sefienle ilgili bölümde Bu tir bir 
değerlendirmenin birçok örnekleri bulunabilir. 
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dönüştürerek, toprak mülkiyetinin zümresel temelini yıktı. Çitçinin 
ürünü önce yerel pazarda, sonra ulusal pazarda ve mihayet dünya 
pazarında satışa sunuldu fiyatın toplumsal olarak belirlenmesine tabi 
oldu, böylece ilkel çiiilrin bütün dünyadan eski soyunlanmışlğı ni- 
hayet aşıldı. Çiftçi istese de istemese de, batmakla cezalandırılmak. 
pahasına, kendi ülkesinin ve dünya pazarının diğer ülkelerinin sosyal 
ilişkilerinin bütünlüğünü hesaba katmak zorundaydı. Vaktiyle Oblo- 
movlara*, hiçbir sermaye yatırımı olmaksızın, eski üretim şablonlar 
rında hiçbir. değişiklik yapılmaksızın, güvenl, risksiz bir gelir 
Sağlayan çalışarak ödeme sistemi bile, şimdi artık onları Amerikalı 
çilçlerin (armer) rekabetinden koruyamaz. Yarın yüzyil önce Batı 
Avrupa üzerine söylenmiş olanın, yan, tarım kaptalizminin, “Kın 
idi) tarihinin hareket içine atan itici güç olduğu”*nun, Reform son: 
Fasında Rusya için de geçerli olmasının nedeni budur. 

İkinci oarak, tarmımızın yüzyıllardır ren durgunluğunu ilk kez 
tarım kapitalizmi sona erdirdi, tekniğinin değiştirilmesine, toplumsal 
emeğin üretici güçlerine muazzam bir hız kazandırdı. Birkaç onyalık 
Kapitalist “yıkım” bu bakımdan önceki tarihin. yüzyıllarından daha 
fazla şey başarmıştır. Tekdüze, geleneksel doğal ekonominin yerine, 
pazar çin üreten tarımın biçimlerinin çeşitliliği geçmiştir ilkel tarım 
aletleri gelişmiş alt ve makinelere yer açtı; donuk, eskimiş tarla ekim 
Sistemlerinin yerini yeni işleme yöntemleri ald. Bütün bu 
“7 Görçarolün ronanından bir ir, serfile bağına sk çiti sahbi 

ninde bir tipi — Alm Red 
2 Misre de la philosapkie “Felsefenin Sefalet), Pars 196,5. 223 yazar. 

ruhların derinliğinde, gzel pederhi yaşamı, basr adlere vs geri 
dönüşü haykıran, toprağın btn diğer endsriler yöneten yasalara tabi 
almasını” lneleyenlern özlemin gerici fraslr olarak adlandırıyor 

Metindeki kanulamaların Naradniklr aşısndan asa inandırıcı olmadığı. 
aksine hatla anlaşılmaz gelebileceği izim için tümüyle açılır. Ama 
örneğin toprağın mobilizazyomunun “anormal” bir lg olduğu (ahi yat 
ar zerine tartışmalarda Çupra, 5. 39 enografi rapor) köylülerin tp. 
yak mülkünün devedilemeziğinin ba gibi savunulblecği ve çalışarak 
ödeme siteminin kapital sitemden daha iyi olduğu, ya da her hlükörda 
daha kötü olmadığı ve gibi ida oyalanmaya gerçekten değmez. 
Şimdiye kadar söylediklerinizi keps, Narodallerin bu tür anlayışları 
haklı çıkarmak içi öne sirdüklei ekonomik kanların bir çürünlmesdir 


Pazar İçin Üretim Yapan Tarımın Gelişimi Ea 


değişiklikler süreci, yukanda gösterilmiş lan tanmsal uzmanlaşmayla 
kopmaz biçimde birbirine bağıdır. Kapitalizm, doğası gereği, tarımda 
apk endüsüride de olduğu ibi) eşit gelişemez; bir yörede (bir ülkede, 
bir bölgede, ekonominin bir dalında) tarımın bir yanım, bir başka 
yerde diğer yanın teşvik eder vs. Tekniğin dönüşümüyle aym zaman. 
da bazen şu bazen bu tarımsal faliyet, çalışarak ödemenin ve 
pederşahi, köylü iktisidinin elinden kopanp alı. Bütün bu süreç, 
üreticinin de çoğunlukla bilmediği pazarın keyfi talebine bağımlı 
olduğu için kapitalist tarm tek tek her durumda (çoğu kez tektek her 
alanda, hatta bazen tek tek her ülkede) cskiyle karşılaşırıldığında 
daha tekyanlılaşır bir bütün olark tarım ama, eski pederşahi ekono- 
niyle karşlaştırılamayacak kadar çok yanlı ve rasyonel hale gelir 

Pazar çin üretim yapan crımın özel dallarının oluşumu, tarımda kapi 

als izlerin ve kapials aşırı üretimin olanağını ve kaçıılmazlığını 

yaratır. ama bu krizler (aynen bütün genel kapitalist krizler gibi) 
dünya üretimine ve emeğin toplumsallaşırılmasına sadece daha da 
güçlü bir hız kazandırır” 

"Üçüncü olarak Rusya'da, makine kullanımı ve işçilerin geniş çaplı 
işbirliği temelinde tarmsal büyük işlemeyi ilk kez kapitalizm 
yürürlüğe sokmuştur. Kapitalizm öncesi bütün dönemde tarmsal 
üretim, köylünün kendisi için mi yoksa çiilik beyi için mi çalıştığı 
farketmez, değişmeyen, acınası bir azhıktaydı ve toprak üzerinde, 
hiçbir “orak” mülkiyet, üretimin bu korkunç parçalanmışlığını orta. 
dan kaldıracak güçte değildi. Ziratçilik yapan nüfusun kendisinin 
parçalanmışlığı da, üretimin bu parçılanmışlığıyla kopmaz bir 
bağlantı içindeydi"? Pay toprağına, minicik koy topluluğu'na 
Ban Avrupalı roansiklr ve Ru Narodnüleri, kapital trumn tekiz 

işleme biçimlerini, kapitalizmin yalaştığı dalgalanmaları ve krizler 

Önemle vurguluyorlar. ama buna dayanarak, kapitalizm öncesi hareketsiz. 

ile karşılayırldığında, kapital ileriye doğru harelein ilerleme 

anlamına gelmediği sonucuna varıyorlar. 

9” Mar Fransız küçük köyünü üzerine söylediği, bu yüzden, fark t0p. 
yak mülkiyet biçimlerine rağmen ur köylünü için de aynen geçerli” 
Parsel köylüler, üyeleri birbirleriyle çeşi ilişkilere girmeksizin ay du 
yumda yaşayan muazzam bir kitle oluştururlar. Üretim tarla olar, 
karll işi içine sokmak yerine, birbirlerinden soytlr. Soyulanmz. 
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tağlanmış olarak köylüler, komşu toplulukların köyllerinden il, 
eşli Zümresel kategorilere ait olmalarından dolayı (eski çitlik 
köylüler, eki devlet köylüler ve), mülklerini farklı türü ve farkl 
büyüklüğünden dolay, özgür braklalrıın gerçekleştiği koşulların 
farklılığından dolayı (ve ba koşular çoğunlukla tk tek ilk beyleri 
nin sal kişisel özellikleri ve keyfince belirlniyordu) kesinlikle 
ayrılmışlar. Bu saf ortaçağ engellerin kez kapitalizm yıktı, ve iyi 
de yaptı. Daha bugünden köylü grupları arasndaki tüm bu farklar ya 
da pay toprağının büyüklüğüyle belirlenen kategoriler, her grup, her 
kategori ve her köy topluluğu içnde gelişmiş olan ekonomuk farkları 
sazaran önemlerin ytirmişlrir. Kapitalizm yerl kapalılığı ve dar 
görüşlülüğü yıkar çilerin onaçağ parçalanmışlıını oradan kaldırır 
ve yerine genel, bütün ulusu kapcayan, btn kaptlst ekonomik sis- 
temde faklı yerler alan, sınıflara bölünmeyi gedir» Eğer üretim. 
ilikiler skn büyük köylü killeriin oturdular yere bağlılığını 


Translar işim aralarının Klüp ve illerin yokallğıyla 
artar. Üretim alanları, parseller, işlere sırasında iş bölümüne, bilin 
allanılmasna. yani gelişimin çşiliiğine, yeteneklerin farkına, tp 
amaa lilerin snğiniğine isin vermez Her ir köylü ailesi neredeyse 
kendi kendine ytr,Hüetiminn büyük bölümünü doğrudan kendisi üretir 
ve böylece yaşam araçları toplumla dişiden çok doğaya değiptokştan 
kanar Br pare, KONU ve ales; yanında başka bir parsel başka bir 
ölü ve başka bi aile, Bunlardan amy ir köy, ve arş öy bi vilyer 
yapar. Böylece Fransız ulusunun Büyük kls, patates dolu bir çuvalı bir 
patates çalı oluşturması gib, türde biyüklülrin bas toplarından 
oluşur” (Louis Bonapart Onsekiznci Bruni, Hamburg 1885. 5. 98 
ve 

* “Biraraya gelme, birleşme gereksinimi kapla aplumda daha zayıf 
değildir, aksine karlaşınlamayacak Giglde daha güçermişr. Ancak 
eni toplumuz bu gereksinimin esi biçimler kullanarak tat emek ist 
mek saçma olurdu. Bu yeni taplun kin, ilmen. ne yerek ne zlmresel 
ne de başka alı gruplara snr kalmamasını ve incisi, birleşmenin emeli 
olarak. kapitalizm tarafndan ve köşlülüğün çözülmesiyle yaranaş ol 
konuları ve çıkarların farklılığının hizme etmesini lp eder” (V.İin 
4 5 9, dp kz “Bin Eserler” Cil “Ekonomik Romantizmi 
Karakterine İlişki”, UL Bölüm, 5. nokt “Romanlizmin Gerci Ka: 
rate" —Alm Red), 
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gerekiryorduysa, et üreten ve kapitalist tarımın çeşiti biçimlerinin 

ve çeşitli bölgelerinin orya çılş, büyük halk kileerini oradan 

oraya sürükleyen göç hareketlerin ya açmak zorundaydı: ve nüfusun 
ancak bu harekililk sayesinde öz güvene ve insiyaile aşığın 
daha önce dikkat çektik. 

Dördüncü ve son olark, ik kez tarım kapitalizmi Rusya, 
çalışarak ödeme sötemini ve köylülerin kişisel bağımlılığını temelden 
sans İkhat sitemi larak çalışarak ödeme, hiç ksılamasız Russka- 
ya Prada zamanından, köylülerin kendi envantrleryl zel toprak 
Sahibinin. tarlasını sürdükleri bugüne dek tarımımızda egemen 
olmuştu; bu sitemin zorunlu aralarından bri, bağımlı olmasa 
da emeğinin "yan-özgür” karakteriyle ezilen köylünün uyuşukluğu ve 
yalanılaşmasıdır çalışarak ödeme sistemi köylülerin vatandaşlık hak- 
larında bell bir kısılama (ömeğin a zümreye it olma, bedensel 
ceza, ceza olarak kamu işlerinde çalştılma, toprağa bağlanma vs) 
olmaksızın düşünülemez. Bu yüzden çalışarak ödemenin yerine özgür 
dereli emeğin geçirilmesi, Rus arm kaptlizminin büyük bir rise 
kazanımdır Rus tarım kapitalizmi arm üretimini tplummalaşrı; 
şimdiye dek onun ilerici tarihsel önemi üzerine söylediklerimiz böyle 
özetleyebiliriz. Gerçekten de: Tarımın en üst zümvenin bir aycalığı 
een lı zümrenin brangaryasından, aradan bir endüsriyel müessese 
haline gelmesi çfçinin emek: ürününün pazarda toplumsal olarak 
kapanması eskimiş, tekdüze tarımın yerin tarımsal pazar resimin 
tektk olark dönüştürülmüş, çeşiti biçimlerinin geçmesi yerel 
kayalık ve küçük tanımın porçalanmışlığının olan kaldırılması; 
TÜ Paslaya Prod Ras Gerçeği, 11-13 yüzyilin maliyet iii 

yannan eki bir uryan —Alm Red. 

Mc onün, erleyen tapilan ykm üzerine says gele arsında 
aşa ilat Bir disi kakediyr. efdal has nede Tatar 
ğemenii. eononuk yaşamının bğnlrini sama" (Taslaklar. 
25) ik be kapal. endir geçmişi içmeme” geldi (5 
283) Gerçekten lr! Kapa tan digi polikfirtianı. ne 
“end kaa'un ne de Taa penenii aramadı çalışarak deme ve 
borç ölenin. “en esk. yüzl atanma çimlerin 
“Müçümsemeyi” girdiğin Res tarımda ilerici Bir nda. 
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köleliğin ve kişisel bağımlılığın çeşiti biçimlerinin, işgücünün satışı 
ve satn alınışı üzerine kişisel olmayan sözleşmeler tarafından bir ke- 
hara itilmesi — bütün bunlar, tarımsal emeği toplumsallaşıran ve 
anarşik pazar dalgalanmalarıyla, tek tek tarımsal girişimlerin bireysel 
karakteriyle, kapitalist büyük tarımın kollektif karakteri arasındaki 
elişkiyi gittikçe daha fazla keskinleştren aynı sürecin halkaları. 

(Burada birkez daha yinelemiş olalım) Rus tarımında kapitalizmin 
ilerici tarihsel rolünü böylece vurgularken, bunun ötesinde, bu ekono- 
mik düzenin ne tarihsel geçiş karakterini ne de sahip olduğu derin 
Koplumsal çelişkiler asla unukmuyoruz. Tersine, kapitalist “yıkam"dan 
Yalnızca şikayetlenmeyi bilen tam da Narodniklerin, köylülüğün 
gözülmesini hasıl ederek, tarımımızda makine kullanımının kapi» 
list karakterini gözardı ederek ve bir ücreti tarım iyileri sınıfının 
oluşumunu “tarımsal zanaat", yada "kazanç" gbi ifadeler ardımda giz 
Jeyerek, bu çelişkileri son derece yüzeysel biçimde değerlendirdik. 
lerini dha önce gösterdi. 


VEL. Bölüm'de 
MAKİNELİ BÜYÜK ENDÜSTRİNİN GELİŞMESİ 


1— Bilimsel Bir Kavram Olarak Fabrika ve "Pabrika ve 
İşletme" İstatstiğinin Önemi * 


Şimdi makineli (fabrika usulü) büyük endüstriye geçerken, 
herşeyden önce, fabrikanın bilimsel kavramının, bu sözcüğün alışı 
mış, günlük anlamıyla asla çakışmadığı saptanmalıdır. Resmi ita. 
iğimizde ve genel olarak literatürde fabrika dendiğinde, a çok önem- 
Ji sayıda ücretli işçi çalıştıran bükün büyükçe endüstriyel işletmeler 
anlaşılır. Ancak Marxın teorisi, makineli (abrika usulü) büyük 
endüsrien, kapitalizmin endüstride yalnızca belirli, en üst aşamasını 
anlar, Bu aşamanın temel ve en önemli özelliği, üretimde makineli sis 
temin kullanımıdır" Manifaktürden fabrikaya geçiş. ustanın yüzyıl 


Tie Tarla çk kasalmalarla yeniden verilmiştir. —Alm Red 
“Das Kapat, 1.Ci, 13.Bölüm. 
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Tar içinde kazanılmış el becerisini bir kenara iten tam bir teknik altüst 
oluş anlamına geli; bu teknik altüst oluşum ardından kaçınılmaz ola- 
Fak toplumsal üretim ilişkilerinde ani radikal bir değişiklik, üretime 
katlan çeşi grupların kesin bölünmesi, geleneklerden tümüyle 
kopuş, kapitalizmin bütün karanlık yanlarının yoğunlaşması ve yay. 
gınlaşması ve aynı zamanda emetin kapitalizm tarafından kapsamlı 
bir oplumsallaştırılması gelir. Böylece makineli büyük endüstri kapi 
talzminin son sözü, onun negatif ve "pozitif yanlarını” son sözlür” 
Buradan, tam da manifaktürden fabrikaya geçişin, kapitalizmin ge 
lişim seyri sorunu için özellikle büyük bir öneme sahip olduğu 
anlaşılır. Bu iki aşamayı birbirine karıştıran, kapitalizmin dönüşü 
Fücü, ilerici rolünü anlama olanağını yitirir. Gördüğümüz gibi, kapta 
lizmi genelde safça Tabrika endüstrisi" yle özdeşletiren ve "kaptaliz- 
min misyonu” sorununu ve hatta onun “birleştirici anlamu'nıs» fabrika 
ve işleme istatistiği verilerine basi bir göndermeyle çözdüklerini 
Sanan Narodik iktisatçılarımız, tam da bu hatay işliyorlar. Bu yazar. 
ların fabrika istatistiği sorunlarında gösterdikleri şaşırtıcı bilgisizlik 
aşağıda bu konuya daha ayranlı değineceğiz) bir yana — bunların 
daha boyutlu hatası, Marksist teoriyi inamlmaz derecede şabloncu ve 
dar kavramalarında yatmaktadır. Birincisi, makineli büyük endüstri 
sorununu sadeoe ve sadece fabrika isttstiğiyl yanulamak istemek 
gblünçüür, Bu yalnızca istatistiğin değil bir ülkenin kapitalist endüseni 
gelişiminin biçimleri ve aşamalarının da bir sorunudur. Ancak bu 
biçimlerin özü ve ayırdedici özellikleri saptandıktan sanradı ki şu ya 
da bu biçimin gelişimini doğru bir şekide işlenmiş istatiski mater. 
yalle öreklemenin bir anlamı olur. Eğer yerli istatistiğin verileriyle 
yetnilirse, bu, kaçınılmaz olarak, kapitalizmin çeşitli biçimlerinin bir 
birine kanştrılmasına, ağaçlardan dolayı ormanın görülmemesine yol 
açmak zorundadır. İkincisi, kapitalizmin tüm misyonunu “fabrika 
işçilerinin artmasında görmek, teoriyle bütün toplumsallaşırma sade: 
68 birkaç yüz ya da bin işçinin aynı mekânda bıçkı yapmasından, kes- 
mesinden, biçmesinden, planya etmesinden vs. ikareken, insanların 
EE ai 
© non, "Rusoye Boğatamor, 1888, No 6, 5. 103 ve 119. Ayrca 
nuz Taslahl” ve Vin “Kapitalizmin Kader", pass. (Bazı yerle 
1. Alm. Red 
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neden emeğin kapitalizm tarafından toplumsallaştınmasından sözet 
tklerine şaşan Bay Mihailovski kadar derin kavramak anlamına 
gelir 


5 — Kapital Büyük İşletmelerde İşçi Sayısı Artıyor mu? 


Fabrika endüstrisi ve madencilik üzerine verileri inceledikten son- 
Fa, Naroğnük ktsalçıları o kadar uğraştırmış olan ve onların olumsuz. 
yanuladıkları (Bay V.V., Non, Karişev, Kablukon, Rus fabrika işçi 
erinin sayısının, eğer artmış olsa bile, her halükarda nüfusun art 
ndan daha yavaş artığını idin ediyorlardı) bu soruyu yanılamayı 
deneyebiiriz. Her şeyden önce şunu belirtelim ki, sorun yaz ticaret ve 
endüiride çalışan nüfus kırsal nüfusun aleyhine arüyor mu (bu konu. 
da ayrımı aşağıdadır. ya dar makineli büyük endüstride işçilerin 
Sayısı artıyor mu şeklinde konulmalıdır. Gelişen kapitalist toplum. 
içinde endüstriyel küçük işletmelerin ya da manifaktürlerin işçi 
sayısının artması gerektiği iddia edilemez; çünkü sürekli olarak daha, 
ilkel endüsiri biçimleri fabrika tarafndan bir kenar itiliyor. Yuknda 
ayranlı olarak gösterildiği gibi, fabrika istanisiğimizin materyali her 
zaman, sözcüğün bilimsel anlamında fabrikaya ilşkin değildir 
Bizi burada ilgilendiren sonun üzerine materyali incelemek istiyor 
sak, ilkin tüm endüsir dalar üzerine verileri ele almamız ve ikincisi 
büyük zaman dilimlerini temel almamız gerekir. Sayısal verilerin 
karşlaştrılabilrliği ancak bu ön koşullar alında az çok garantiler. 
Reform sonrasında yirmibeş yılık bir zaman dilimini kapsayan 1865 
ve 1890 yılların alıyoruz ve eklki istatistik verilerin toplu sonuçlarım. 
özetliyoruz. Fabrika ve işletme ittistiği 1865 çin özellikle tam veri. 
ler sunuyor ve Avrupa Rusyası'nn, içki imalathanesi ve bira yapımı, 
pancar şekeri üretimi ve tütün endüstrisi hariç, tüm endüsiri dallarında 
fabrika işçilerinin sayısını 380 638 kişi olarak hesaplıyor.*© Buraya 
 öiyeçesmenmiye Sapisk, 1B83, No: 7. Bay Postronni'nin Yazı Kur 
una Mektubu 
48” Maliye Bakanlı Tebliğler ve Materyal Derlemesi”, 1887, Sayı 6. Şu 
anda geçerli olan takamlarla karşılaştırma içn sadece aym kaynağın veri 
erinin, yani Maliye Bakanlığı'nın verilerinin kullanlaileceği daha öce 
Söylendi 


en ml manen. mas Ej 


dahil edilmemiş endüstri dallarında çalışan işçilerin sayısını bulmak. 

için, bu konuda elde bulunan biricik verileri, "Askeri İstatistiki Derle- 

me'hin verilerini kullanmak zorunludur, bu arada, yukarda kanan. 
dığı gibi, bu verilerin düzeltilmesi gerekir. Bu endüsir dallarındaki 

121 935 işçiyi ekleyerek, 1865 yılında Avrupa Rusyası fabrika 

işçilerinin (dolaylı vergi ödeyen ve ödemeyen, tüm endüstri dalları 
in) toplam sayısını elde ederiz, yani 508 573 kişi *». 890 çin ilgili 

Takam &39 730 kişdir.”** Artış yüzde 65tür ve nüfus arışından ö- 

nemli ölçüde fazladır. Ancak burada, gerçekte artışın kuşkusuz bu 72- 

kanların gösterdiğinden daha fazla oduğu gözönünde bulundurul 

malıdır: Yukarıda, küçük sanay, zanaatçı ve tarımsal küçük işletme: 
lerin ve ev işçilerinin de istatistiğe dahil edilmesinden dolayı, altmışlı 
yıllar için fabrika istatistiği rakamlarının çok yüksek olduğu aynalı 
olarak kanılandı. Ne yazık ki bütün bu abartmaların tam olarak düzel 
silmesi olanaksızdır çünkü bunun için veriler eksiktir öte yandan, da- 
ha aşağılarda, en büyük fabrikalardaki işçi sayısı üzerine dha eksiksiz 
erler geleceğinden, kısmi bir düzelimeden kaçınmayı yeğledik. 
Madencilik istatistiğine geçelim. 1865 için maden işçileri Sayısı 

“Avrupa Rusyasi'nda yalnızca bakır, demir, alın ve platin üretimi için, 

133 176 kişi olarak saptanmıştr.»*ee 1890'da bu üretim dallarında 

Çalışan işçilerin sayısı 274 748 kiş **9**, yani ki katan fazla tutu» 

Br Sapma 6825 kii çalışıyor: bu yakamı da fazla yüksek tuu 
muştur. ancak düzelme içi veriler eker; pancar. geli üretiminde 
68 335 ("Maliye Bakanlığı Yalığına göre, tün endisrisinde 6116 
lizelimiş ve damada 46 60 (zelil) 

48 TugamBaranorsl 186 için Bay eşmpakv'un rakamını yani 493 371 
işi veriyor (Fabrika, 5. 330) Biriminden pek az fal olan bu rakamın 
hangi yoldan elde edildiğini bilmiyoruz 

199 1500 “Fihrti'ne göre 875 764 Kişilik teplam sayıdan, madencilik ist 
tit tarafdan tekrar sayluş olan şer, yani: Ayfa üretimde 201, 
tuz taiyehanesinde 468, ray üretiminde 32 23. çıkarılmalıdır. 

sen Alımlı yıllarda maden işilerinin sayısı iin bkz. “Periyodik ea”, 
Cil1, 1866 —“alye Bakanlığı Yl” Cil 1 — 1864-1867de Maden 
ilik Üzerine İtak Veriler Derlemesi, S. Petersburg, 868.867. 
güyınlyan: Madencilik Bilin Komitesi. 

49999 1890'da Madencilile İlgili İsta Veriler Derlemesi, S. Peters 
burg 1892. Bu derlemeye göre toplam sayı Avrupa Rusyashda 342 166 
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yordu. Verilen son rakam 1890 için Avrupa Rusyası'na tüm maden 
işçilerinin yüzde B0,6'snı kapsar; madenciliğin bu bölümünün 1865 
de aynı şekilde tüm maden işçilerinin yüzde 80,6snı çlışardığını 
varsayarsak.» böylece 1865 için maden işçilerinin toplam sayısı olarak 
165 203 kişi ve 1890 için: 340 972 kişi elde ederiz, bu da yüzde 
3OTlük bir artış anlamına gelir. 

“Aynca kapitalist büyük girişimlerde çalışan işçilere, demiryolu 
işçileri de dahildir. Bunların sayısı 1890'da Polonya ve Kafkasya dahil 
Avrupa Rusyas'nda 252 415 kişi tutuyordu» 1865 için demiryolu 
işçilerinin sayısı bilinmiyor, fakat demiryolu ağının bir verstin düşen 
demiryolu işçisi sayısı çok az bir dalgalanmaya tabi olduğundan, yete 
Fince yaklaşık bir hesap yapılabilir. Versi başına 9 işçi varsayı. 
dığından, 1865 için demiryolu işçisi sayısı olarak toplam 32 076 kiş 
elde eerz.#en 

Ti ve pro elele eler çalan TF eaplaras 
ve Bazı küçük hataların düzelldiken sonra 340912 kişi 
Diğer madencilik dallarının iyi sayısı içind, yi sayısının muhtemelen a2 
aruığı dallar (tuz çıkamal. içi sayısı çok yoğun artığı dalar 
aşkömürü endir tp ocakları ve nihayet, 1886'da heniz hiç olmayan 
“dallar örneğin civa çıkarma) vard. 
>* “Demiryolları ve İç Su Yollar Üzerine İsatisiki Genel Bakış”, St 
Peaerburg, 1893, 5. 22 Yayınlayan Ulüşürma Bakanlığı. Ne yazık &i 
Avrupa Ruya üzerine özel veriler eksiktir. Demiryolu işçilerine sadece 
rekl. içleri deği geçici © olamak çalışan işleri (0 #A7) ve 
Bündelkilei de (74 503) saydık. Sireli olmayan işçiler için yllk 
yalama harcamalar 102. Ruble, gündelkçiler iin 235 Ruble iular 
Ortalama günlük ücret 78 Kopekti. Buna göre süreli olmayan işler ve 
Bündelkçiler de yılın büyük bölümünde çalışırlar, dolayısıyla Bay N-on'n 
yapağı gibi (Taslaklar, 5 124) bunları hesaba dahil memek doğru 
olmaz 
1886'da veri başına düşen deniryolu işçisi sayısı 9.'dı; 1800— 95; 
1893102; 1895-06; 1895109; denek ki bu rakam açıkça büyüme 
ilim gösteriyor. (Birinci baskıda: “1885 sonunda Rusya'da 3508 ver 
demiryolu vardı” deniyor. —Alm. Red.) Biz. 1890 ve 1896 için “Rusya 
Üzerine Yayınlar Derlemesi ve “Vyestnik Finanssa, 1897. No: 39 —B 
paragraflarda sadece 1865 ve 1890 yla karplaştırmasıyl üglediğimzi 
belirtelim; © nedenle bütün imparatorluk için mi yoksa yalz Avrupa Rus- 
yası için mi deniryolu işçilerinin sayısını ele aldığımız; br vert başına 9 
işi mi yoksa daha az ma saydığımız; madenin bütün dalların nu yoksa 
dece 1865 yılının verilerini mi ee aldığımız biç farketmez 
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Hesaplamalarımızı özetleyelim: 


Kapitalist Büyük İşletmelerdeki İilerin Sayısı 


üm) 

Yl Fabrika Madencilik Demiyollan Toplam 
endir 

185 9 15 Ei 706 

890 M0 m0 Li 13 


Demek ki kapitalist büyük işletmelerde işçi sayısı 25 yl çinde iki 
katlan fazla arın, yani sadece genel olarak nüfustan önemli ölçüde 
daha hızlı değil, kent nüfusundan bile daha hızlı çoğaldı» Buna göre,, 
işçilerin tarımdan ve küçük sanayiden endüstriyel büyük girişimlere 
göçünün gittikçe yoğunlaştığı her türlü kuşkudan uzaktır» Bu, Na. 

Fodniklerimizin o kadar sık başvurduğu ve o kadar çok kötüye kul 

andığı aynı istatistiğin dildir. Ama onların istatistiği kötüye kullan. 
alarmın doruk noktası, gerçekten ender görülen çu işlemdir fabrika 
çilerinin. sayısıyla bürün nüfus. arasndaki oranı alıyorlar () ve 
böylece elde edilen rakam temelinde (yaklaşık yüzde 1) bir asuç işçi 


7 1863'de Avrupa Ras yastan kent nfs . milyon, 1897 de ise 12 milyon 
işi yordu. 

9 Kapital büyük girişimlerin şi says zerine en san veriler gu yla 
tir: 1900 —İolayl vergiden muaf girişimlerde içi sayı; 903 — dolay 
vergi yükümlü girişimlerde işçi says; 1902. maden işğilriin sys. 
Demiryolu içilrnin sayısı br verstbaşma 1 iş varsyldığında hesap. 
Hanabilir(1 Ocak 190$'n verileri Bkz. “Rusya Yı”, 1906, ve “Maden 
ilik Üzerine Veriler Derlemesi”, 1902. 

Bu rakamları özelediğimizde, şu sonuç çıkar: 1900-1508 Avrupa Rus 
yasın 50 ünde fabrika işçilerinin sayı 1 261 97; maden şilerinin 
Sayısı 577 025; demiryolu içlerinin sayısı 468 BA'di —Taplam 2 207 
537. Bütün Rus İmparatorluğunda 1 509 516 fabrika işçisi; 626 929 maden 
şir; 655 929 demiryolu işçisi vardı. Taplam 2 702 374, Metin iinde 
anlasınlar, bu rakamlar tyafndan da tümüyle doğrulanıyor. 2. Baskıya 
nor 
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önemsizlik üzerine uzun konuşmalar yapıyorlar!" Örneğin Kablukov, 
“Rus fabrika işçilerinin toplam nüfusun bu yüzdesel karşılaş 
rılmasını tekrarlıyor ve şöyle devam ediyor: 

Buna kalk Baia, imalat endüeisinde çalışın işlerin sayıyla 
toplam müs sayısındaki oran tamamen faklı 

yani İngilterede yüzde 53 Fransa'da yüzde 23tür (er lise öğrencisi, 
imalat endüsrisinde çalışan işçiler" ile fabrika işçilerinin bir ve 
aynı şey olmadığını bili!) 

Fabrika işlerinin (1) yüzdesinin orada vebizde, Kus ve Bat Avn 
prn gelişiminin özdeşliğnin laf bile edilemeyecek kadar farklı 
olduğu hemen görülüyor 

“Ve bunu bir profesör ve meslekten istatistikçi yazıyor! Saşırıı bir 
serinkanlııla bir solukta ik çarpılma yapıyor: 0) fabrika işçileri, 
“imalat endüstrisinde çalışan” işçilerle değiştiriliyor. 2) bunlar ise, 
geçimini imalat endüstrisinden sağlayan tüm nüfusla değiştiriliyor. 
Bilgili istatistkçilerimize bu farkların önemini açıklamak istiyoruz. 
Fransa'da 1891 sayımına göre imalat endüstrisinde 3,3 milyon işçi 
Şalışıyordu, yani nüfusun onda birinden azı (368 milyon kişi için 
mesleki veri mevcut; 13 milyon için ise yok). Bunlar yalnız fabrika 
işçisi değil, tüm endüstriyel kuruluş ve girişimlerin işleridir. imalat 
endüürisinde çalışan nüfus 9 milyon kişi tutuyordu (yaklaşık olarak 
toplam nüfusun yüzde 265): bunun içinde işlerden başka, 1 milyon 
işlenme sahibi vd, aynca 02 milyon hizmetli, 48 milyon aile dyeleri 
Ve 02 milyon hademe vardır** Rusyada igili oranları göstermek. 
için, tek tek merkezleri örnek olarak almak gerekir, çünkü bizde 10p- 
Jam nüfusun mesleki sayımı yoktur. Bir kentsel ve bir kırsal merkezi 
alıyoruz. 1890'da, Petersburg fabrika istatisiğine göre (Fihrisve 
göre) fabrika işçilerinin sayısı S1 76, yine 27 (15) Aralık 1890 Pe- 
tersburg sayımına göre, imalat endüsirsinden, erkek ve kadın cinsine 
Ait 341 991 kişi geçimini sağlıyordu, bunların dağılımı şöyleydi 99 

EREM ap 5 326ve diğerleri 
4 Tayan İisaiya Üzerine Seminere, Masko, 897. 5.1 
The Semen Yearbook 1807 5.72 
2992 “1890 Sayumına Göre Si: Peersbug”, St Petersburg. 1893. Ende 
mesleklerin İfden XV'e kadar olan grupların toplamını aldık. Endisiiyel 
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ğumszlar (yani © Ale yeerive Toplam. 
kendi kendini Bizmetkrlr 
gçindirebilenler) 


İşletme sahipleri © 383 m9 sosa 
Yönetim (memurlar) 2226 4s1a 6400 
iler mi Gloss 20929 
Bireysel esnaf s1s4 36 san 
Bike 21570 TE EETEİ 


Bir başka örmek: Nin Novgorod ili, Gorbatov kazası, Bogorods- 
koye köyünde (gördüğümüz gibi bu köy tanım yapmaz ve "deyim ye- 
sindeyse ek bi büyük deri fabrikasıdır, 1890 “Fihristi toplam 392 
fabrika işçisi. sayar, buna karşılık 1889 Zemstvo sayımına göre zana: 
alla uğraşan nüfus yaklaşık 8000 kişi tatar (toplam nüfus 241 kii; ai 
elin onda dokuzundan fazlası geçimini zaman sağlar) Bay N. 

“on, Kablukov ve yandaşları, bu rakamlar üzerine düşünsünler bir kez! 

“İkinci baskıya ek. Şimdi arık, 1897 genel sayımı temelinde bütün 
nüfus için bir meslek istatistiği mevcutur. Bütün Rus İmparatorluğu 
için tarafımızdan işlenmiş olan veriler şu (aşağıdala —Türk, Red) 
tabloyu oraya çıkarıyor (milyon şi olarak)” 

Bu rakamlar, Narodniklerin fabrika işçiler sayısını toplam nüfusla 
karşı karşıya koymalarının saçma olduğu iddiamızın doğruluğunu, 
başka herhangi bir açıklamaya gerek bırakmaksızın onaylıyor. 

Herşeyden önce, Rusyanın toplam nüfusunun mesleki dağılımı 
zerine mevcut rakamlar, —Rusya'da tüm meta üretiminin ve kapita- 


meleklerden toplam 551 700 şi geçiniyor, anlardan 200748 ipi ic 
vere, taşımacılıkta ve hanclıktadr. —— “Bireyel esnaf” dendiğinde, 
bundan, üzreli işçi çalışurmayan kgk esnaf naşı. 

* 9 Şb (28 Ocak) 1897 Bülün Rusya Mf Sayımı Sonuçlarının Özet 
Yayınlayan: Merke İstatistik Komitesi, 1. Ci, XKİ Tabl, 5 296. Meslek 
arapları şöle düzenledim: a) 1.2.4: 3) 3 ve 512; e) 18 ve 15; d)16ve 
865; e) 46-614) 085, İSA) İZ 214922 
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lizmin temeli olan — saplumsal işbölümünü gösterecek biçimde 
gruplandırmak ilginç olacaktı. Bu bakış açısıyla tüm nüfusu üç büyük. 
gruba ayırmak gerekir: 1 Tarımsal nüfus. TL Ticaret ve endüsirideki 
müfus. TL Üreken olmayan (daha doğrusu: ikvsadi faaliyete 
katılmayan) nüfus. Tablodaki dokuz kalemden (ai) yalnızca biri 
doğrudan ve tümüyle bu üç ana gruptan birine sokulamaz. Bu: özel 
hizme, hizmetçiler, gündelikçiler grubudur, Bu kalem ahin olarak. 
ticaretle ve endüstride çalışan nüfusa ve kırsal nüfusa pay edilmek 20- 
undadır. Ticaret ve endüstriye, grup ginin kent nüfusuna dahil olan 
bölümünü (25 milyon) ve tara, bu grubun kazalarda yaşıyan 
bölümünü (33 milyon) sayıyoruz. Bu durumda Rusya'nın toplam 
nüfusu çin şu tablo oraya çıkıyor. 
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Rusya kırsal nas... 970 Milyon 
Ticaret ve ende müz 22217 Milyon 
Üreken olmayan nüfus 222111.69 Milyon 
Yalama EE şer 


Bu tablo bir yandan, meta dolaşımının ve bunun sonucu olarak 
meta üretiminin de Rusya'da tamamen tutunduğunu tüm açıklığıyla 
Büsteriyor. Rusya kapitalist bir ülkedir. Öte yandan, Rusyahın ekono- 
mik gelişiminin, diğer kapitalist ülkelere kıyasla henüz çok geri 
kalmış olduğu görülüyor. 

Devam, Bu eserde tarafımızdan geliştirilmiş olan tahlile göre, Rus 
meslek istatistiğine dayanarak, Rus nüfusunun sanal mensubiyete 
göre, yani toplumsal üretim düzenindeki konumlarına göre hangi ana 
kategorilere ayrıldığını en azından yaklaşık olarak  saptayabiliriz ve 
saptamalıyız. 

Böyle bir saptama tabi sadece yaklaşık olarak — yapma olana. 
Bina sahibiz, çünkü köylülüğün kendi içinde ekonomik ana gruplara 
dağılımın biliyoruz. Öre yandan, toplam sayı içinde çiflik sahipleri 
tamamen yoklduğu için bürün kırsal nüfusu köylülüğe dahil edebi 
iz. Ayrca bunların az olmayan bir bölümü zaten rantiyelere, memur. 
lara, yüksek rütbeilere vs. dahildir. 97 milyonluk köylü kitlesi içinde 
üç ana grup ayırdedilmelidr: Nüfusun proleter ve yan.proletertabaka- 
laryla at grup; daha yoksul küçük mülk sahipleriyle orta grup; 
varlıklı küçük mülk sahipleriyle st grup, Bu gruplar nyal açıdan 
farklı unsurlar olarak karakterize eden temel ekonomik özellikleri 
yukarda ayrıntılı olarak tahlil stk. Alt gruba, esas olarak ya da yan 
yarıya işgücünü satarak geçinen mülksüz nüfus dahildir. Orta gruba, 
daha yoksul küçük mülk sahipleri dahildir, çünkü bu orta küçük 
köylüler, ancak iyi yıllarda çiflğini anca ayakta tutabilecek durum. 
dadır; fakat burada ana geçim temeli “bağımsız” (abii görünürde 
bağımsız) küçük işletmedir. Nihayet Ust gruba, pay toprağına sahip, 
az ya da çok sayıda yanaşma ve gündelikçi çalıştıran ve genel olark 
her türden ücreti işçi sömüren varlıklı küçük mülk sahipleri dahildir. 

Bu grupların toplam sayıdaki payı sarasıyla yaklaşık yade 50, 30 
ve 20. Yukarıda yüzde oranını çifliklrin ve ikisatların sayısına 
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göre düzeneği. Şimdi toplam nüfusa kıyasla yüzde oranını el alır- 
sak böylece al grubun payı arar ve üst grubanki azalır. Ama tam da 
bu değişiklik, hiç kuşkusuz. geçen on yl zarfında Rusya'daki gerçek 
değişiklikler uygundur, at arın azalması ve köylalüğün mahvo- 
Yaş köylerde yoksulluğun ve işsizliğin arş vs. bunu irazız kanlar. 
Yani armsal nüfustan yaklaşık 485 milyonu polter ve yarpro- 
İster nüfusa, yaklaşık 2. milyonu daha yoksul küçük mk sahiplerin 
ve yaklaşık 194 milyon daha yrllı Küçük mülk sahiplerine dhildir 
Bunun dışımda, üaret ve endüstriye geçinen ve üretken olmayan 
üfusn nası dağıldığı sorunu orya çıkıyor. Üretken olmayan gruba 
bir yanda, kesinlikle nüfusun büyük burjuvaziye dahil olan unsurlar: 
Bütün randiyeler bunlar sermaye yada gayri menkul geliriyle yaşar” 
— isatiğimizde 14. grupta birinci ak bölüm, 09 milyon) ayrıca 
burjuva aydınlarının bir bölümü, yüksek rütbeli sker ve sivi memur. 
lar ve girer Nüfusun bu bölümleri toplam 1,5 milyon iş ular. Bu 
üretken olmayan nüfusun diğer kutbunda ordunun, Ailonun, jandar- 
manın, polisin al rütbeleri (yaklaşık 13 milyon), hizmetçiler ve çok 
Sayıda as memurlar rik 0,5 milyona van), neredeyse 0 milyon 
dilenci, yersiz yurtsuz v.v. vardı. Bu alı bölümler ancak çk kabaca 
ekonomik ana iplere dağıtılabilir: Yaklaşık 2 milyon kişi proleter ve 
Yar proleter nüfusa (kısmen lümpen proletarya), yaklaşık 1.9 mil 
yon daha yoksul küçük mülk sahiplerine ve yaklaşık 1.5 mlyon daha 
varlık küçük mülk saliplerine dahil eilmelidir; b son gruba memur. 
ların yöncüm personelinin buruva aydınlarının v.çoğunlğu girer 
Nihayet, carte ve endüstride çalışan nüfus arasında kuşkusuz 
proletarya en kalabalıktır; onunla büyük burvazi arasındaki uçurum 
çok derindir. Ancak nüfus sayımı, bu nüfus grubunun, girişimciler, 
tekil csatlar, iler ve daılmına dai hiçbi ipucu vermiyor. Pe 
teraburglun endüstriyel nüfusu üzerine yukarıda verilmiş olan, 
üretimdeki konularına göre düzenlenmiş rakamları örmek almaktan 
başka bir çar kalmıyor. Bu rakamlara dayanarak yaklaşık yüzde 7 
büyük burjuvaziye, yüzde 10 varlık küçük burjuvaziye, yüzde 22 
deha yoksul küçük mülk sahiplerine ve yüzde Gl proktayaya dahil 
edilebilir. Tabi ki küçük enis bütün Rusya'da, Peerburgakinden 
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önemli ölçüde daha canlıdır; ama buna karşılık, küçük tekil esnafların 
ve girişimci için evde çalışan kırsal ev işçilerinin büyük sayısını ya 
proleter nüfusa katmaktan vazgeçtik. Dolayısıyla varsayılan oran. 
ların bir bütün olarak gerçeklikten pek az ayrılması gerekir. Ticaretle 
ve endüsiriyle geçinen nüfusun sııflandırılması o zaman şu sayıları 
verecektir: Yaklaşık 1.5 milyon büyük buruvazi, yaklaşık 22 milyon. 
varlıklı ve yaklaşık 48 milyon yoksul küçük üretici, ayrıca yaklaşık 
132 milyon proleter ve yar-proleter nüfus katmanları. 

“Tarım, ticaret ve endüstride çalışanları ve üretken olmayan nüfusu 
topladığımızda ve tahminen dahil oldukları sınıflara göre düzenledi 
Bimizde şu tabloyu elde ederiz: 


Büyük burjvaz, çiflik siperi, 


yüksek memur vs yaklaşık Bömülyen 
Daha varlıklı küçük mülk sahipleri... yaklaş 231 milyon 
Daha yoksul küçük mal sahipleri yaklaşık 3ömilyon 
Proleter ve ya proleter. yaklaşık G7 milyon 
Toplam yaklaşık 1286 miyon 


Kadet ve Kadet yanlısı iküstçılarımız ve politikacılarımızm saf- 
larında, Rusya'yın ikisadi durumunun böylesine “basitleştirilmiş” bir 
anlatımının şiddeli bir öfke irınasıa yol açacağından hiç kuşkumuz 
yok. İktisadi çelişkilerin tahlilinde ayrıntı içinde boğulmak, böylece 
çelşilerin derinliğini gizlemek ve aynı zamanda Sosyalslei, çeş 
Kileri bütünlükleri içinde Kavradıkları için 'kaba” genellemeler yap- 
makla suçlamaktan daha kolay ve avantajlı bir şey yoktur. Elbete, 
ulaştığımız sonuçların bu tür bir eleştirisi, hiçbir bilimsel değere sahip 
eğilir 

Çeğitli rakamların yaklaşıklık derecesine gelince, doğal olarak 
görüşler ayrınıda ayrılabilir. Bu bağında Lossiskinin çalışması 
1897 Sayımna Göre Rusya Nüfusu Üzerine İncelemeler” ("Mir 
Boji”, 1905, No: 8) vargulanmayı hakediyor. Yazar işçilerin ve hiz. 


Tekbaş Bunla en az 2 nilyondur. Bk. sonraki sayfalar. 
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metçilerin sayısı üzerine nüfus sayımının doğrudan verilerini kul- 
Tanıştı. Bu verilere dayanarak Rusya'nın proleter nüfusunu 22 mily- 
Cn kişi oarak; köylüleri ve topak sahiplerini 80 milyon; ticaret ve 
endüstrideki girişimcileri ve bizmelileri yaklaşık 12 milyon ve 
ndüsri daş nüfusu aynı şekilde 2 milyon olarak tahmin ediyordu. 

Proletryanın sayısal gücü bu verilere göre bizim hesaplama 
larımıza çok yaklaşiyor.* Yoksul, “kazanç'a muhtaç köylüler arasın 
“da, ev işçiler arasında vs. dev yar.prolter kitlelerin varlığını yad. 
mak, Rusyahın ekonomisiyle ilgili tüm verilere alay etmek anlamına 
gelir. Güçlü bir yaz proleter nüfusun varlığı konusunda her türlü kuş. 
kadan kurtulmak için yalnız Avrupa Rusyası'nda 3,25 milyon çifliği 
At bulunmadığı, 34 milyon çiftliğin yalnız bir ata sahip olduğunu 
düşünmek, sadece Zemstvo istatstiinin kiralama, "kazanç faliyet 
bütçe hesapları vs. üzerine sunduğu verilerin bütünlüğünü anımsamak 
yele. Proller ve yar-prolter nüfusun, birlikte, köylülüğün yarısını 
oluşturduğu varsayılıra, bu rakam, belki fazla düşük, ama asla fazla 
yüksek gösterilmiş olmaz. Tanmsal nüfus dışında ise proleter ve ya 
proleter tabakaların yüzde oranı mutlaka daha yüksektir. 

Ayrıca: Ekonominin bütünlüklü genel tablosu parçalanmak isten 
miyorsa, bu durumda daha varlıklı küçük mülk sahiplerine, ticaret ve 
endüsride çalışan idari personelin, hizmetlileri, burjuva aydınların, 
devlet memurlarının vs. önemli bir bölümü dahil edilmelidir. Belki 
burada biraz fazlaca dikkatli davrandık ve bu nüfus grubunun sayısını 
aşırı yüksek tutuk: Daha yoksul küçük mülk sahiplerinin sayısının 
daha yüksek ve daha varlıklı küçük mülk sahiplerininkinin daha düşük” 
tutulması gerektiği tamamen mümkündür. Bu tür gruplandırmalar el 
beite mutlak istatistik doğruluk iddiasında değildir. 

İstatistiğin görev, çok yönlü bir tahlile saptanan sosyo-ekonomik. 
ilişkileri segilemekktr, bizde çok sık olduğu gibi, kendi başına bir 
amaç haline gelmemelidir. Rusya nüfusunda küçük-burjuva tabaka: 
ların büyük payını örs etmek, ekonomik gerçeklğimizin tablosunu 
doğrudan thri etmek anlamına geli. 

ZEKA çe hizneçilerl ilgil kullandığı istarisiği burada 
ayrı olrak inceleyemeyiz. Görünüşe göre bu istatistik işçilerin sayısını 
gök düşük atıyo. 
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7 — Büyük Fabrikaların Artışı * 


Fabrika İstatistiğimizin yukarıda»? orlaya konan yetersiz durumu, 
bizi, Rusya'da Reform'dan sonra makineli büyük endüstrinin hangi 
ölçüde geliştiğini tayin edebilmek için, daha karmaşık hesaplara 
başvurmaya zorladı. İşletmede 100 ve daha fazla işçinin çalıştığı daha 
büyük fabrikalar üzerine verilerden, 1866, 1879, 1890 ve 189495 
yıllar için üzeler yaptık *** İşletmeler dışında çalışan işçiler sadece 
1894/95'n "Listesinde kesin olrak ayrılmıştır bu yüzden önceki yı. 
lar için rakamların (özelikle 1866 ve 1879 için) nota belirtilmiş olan 
düzelmeye rağmen, hâlâ biraz yüksek tutulmuş olması mümkündür. 

Bu en büyük fabrikalar üzerine veriler 306. sayfadaki tabloda 
gösterilmiştir. 

Önce, tablonun 1866. 1879 ve 1890 yıllan için verileri içeren 
bölümünü tahlil edelim. Büyük fabrikaların toplam sayısı bu yılarda 
Şöyle değişmiştir: 644, 852, 951 ya da yüzdeyle: 100, 132, 147. Yan 
24 yl içinde büyük fabrikaların sayısı neredeyse 1,5 kana çıkmışı. 


önceki maddelerde Lenin, başlangıç aşamalarından (ev enis. el 
alar, mana) başlayarak gelişiminin bir asvirini veriyor. Yer darlığı 
hedeniyle bu tasviri alıyoruz. Yukarıdaki 7. Madde buraya kıalılarak 
lir. — Alm. Red. 
44 kz bu bölümün 5. Maddesi 5. 204 ve devamı — Alm, Rd. 
9» Kaynaklar. “Maliye Bakanlığı Yalı, 1. Cil (sadece 71 etim dal için 
erleri: “Fihis, rini ve üçün bas ay “Lie” gibi düm üreim 
dalları için veriler; ancak litenin ve Filin. verilerini 
karılaşrailmek için, *Filriten ray üretimini çıkarmak gerekiyor. Fab. 
vik içilrnin yansıra ev işçilerinin sayın da dahi edildiği işlemeleri 
dt tutuk. Ee işlerinin dail edilmesi, bazen adı geçen yaylarda 
hemen atlarla belirtilmiştir; Bazen çeşi yllar için verileri 
karşılaşunlmasından anlaşılıyor, örneğin bi Sara ilinde pamuk doku 
macı üzerine 1870, 189 ve 189495 yıları çin veriler (bkz VE. Bölüm, 
5.2. 1) —Sinehelmer Almanya'da Fabrika Usulü Büyük İşemelerin 
Gelşrlmesi Sunslaı, Üzerine”, Sga 1895) biyik fabrikalara, 50 ve 
aha fazla işçi çalıştıran girişimleri sayıyor. Bu norm bize ala düşük 
Börürmüyor fakat Rus yakamlarıı biraraya tplamanın güçlüğü nedeniy. 
Je. dece daha büyükfabrkalarla yetinmek zorunda kaldık 


Avrupa Rusya'sında Büyük Fabrikalar 


n iel 
hilali he 
lez lala 


sn) zena | aha) ez | venler fs 


ekl, 166p li er ğu 1 öd 
iyi ap yea 


Makineli Büyük Endüstrinin Gelişmesi EL 


Büyük fabrikalar çeşi grupları için rakamları ele aldığımızda, 
ayrıca, fabrikaların ne kadar büyük olurlarsa o kadar hzl çoğaldık 
lan görüyoruz (A 512, 41,712 fabrika; B: 90, 130, 14; 0) 42,81, 
S9). Bu, üretimin aran yoğunlaşmasını göseriyor. 

Mekanize işlemelerin says, fabrikaların toplam sayısından daha 
Buz arar, yüzde olarak bu, 10, 170, 22. Büyük işlemelerin gir. 
tkçe daha büyük miktar buhar gücü kullanımına geçiyor. Fabrikalar 
ne kadar büyükse, aralarındaki mekanize işletmelerin sayısı o kadar 
yüktür, bu işletmelerin igili gruptaki faciaları toplam sayısına 
göre yüzde payını hesapladıımızda, şu rakamları elde ederiz A: 39, 
53,63; B: 75,01, 100, C: 83, 94, 100. Buhar gücünün kullanımı 
ürcüm hacmindeki  genişlemeyl, üreümde işbirliğinin. yaygın 
taşımasıyla el ole gider 

Bütün büyük faikalarda işçilerin sayısı yüzde olarak şöyle, 
değişmiştir. 100, 168, 200 24 yl içinde işçi ayısı iki ka artmış; 
böylece “abrika ve işletme işçilr'nin toplam sayısındaki arşı 
geçmiş. Büyük br fabrikanın Oralama içi sayısı eşli yıllarda şu 
kadarı: 59, 458, 488; ve geti gruplara göre: A) 213, 221, 220, B) 
665, 10, 673, C) 1495, 1935, 2154, Buna göre enbüyük fabrikalar 
üğilein gitükçe daha büyük bölümünü yoğunlştnıyor. 186'da 1000 
ve daha Yazla işçi çalışan fabrikalarda, bütün büyük fabrikalarda 
çalışan işlerin yüzde 27si çalışıyordu; 1879'da arık yüzde 401 ve 
1890'da nihayet yüzde 46 

Bütün büyük fabrika işletmelerinin üreim değeri yüzde olarak 
öyle değişti 100, 243,292 e çeşi gruplara: A) 100.201, 157 3) 
100,245, 308; C) 100,320. 7. Buna göre bütün büyük fabrikaların 
üretim değeri nerdeyaz üç katına çıkmıştı, fabrika ne kadar büyük, 
arı o kadar hzlır. Fakat çeşiti gruplar içinde her a için emek 
üzckeniğini karşılaşmak, mesele biraz faklı görünür. Bütün büyük 
Habrikalarda işçi başına düşen üretim değerinin orulama yüksekliği, 
66, 1250, 1260 re; fakat eşli gruplarda: A) 901, 1410, 191; B) 
BO, 1262, 1574; C) 881, 1082, 1188 tutar. Yani bu yıllan hiç birinde 
işçi başıma düşe) üretim ve değerinin altan yukan gruba doğu bir 
yükselmesinin gözlemlenmediğ görülüyor. 
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Bunun nedeni, farkl değerde hammadde işlemeleriyle birbirinden 
ayrılan çeşi üretim dallarındaki fabrikaların çeşitli gruplara eşit ol. 
mayan oranda düşmesidir, bunun sonucu olark bir işçiye düşen yıllık 
üretimin değer payı da farkl yüksekliktedir? 

Tablo'nun, 1879 1890 ve 18791890 —1894/95 verilerin içeren 
bölümlerini aynı şekilde ayrıntılı incelemeyi gereksiz görüyoruz, 
günkü bu, bazı başka yüzde oranlar nedeniyle, dala önce söylenmiş 
Şeylerin tekrarlanması anlamına gelirdi 

Yenilerde, "Fabrika Müfettişlerinin Raporlarının Özeti'nde, fab 
ka ve işletmelerin işçi sayısına göre gruplandırılmış olduğu veriler bu- 
Munabiliyor. 1903 için rakamlar şöyledir 


Rusyanın Avrupa Rusyası 
Glide Dinde 
İşleme çi İşleme çi 
sayin sayı say saya 
20 işşilemaz. 5749 63652. 453 SİTE 
230ii Sos 1snd2. 4233 ane 
SEO işçi 21 16789 187 062 
101S00içi 2085 463366 o 1755 383000 
30000 işçi 401 276486 M9 20 
100 işçidenfazla 2 EEE YE) 
Toplam BE Tema zen TET 


Ne var ki bu rakamların öncekiler karşılştırılmasında, ufak da. 
olsa bir hatayı göze almak gerekir. Her halükârda bu rakamlar, (50 
veya 100den fazla işçi çalıştıran) büyük fabrikaların sayısının ve 
onların işçi sayısının hıza artığını gösteriyor. Ay şekilde bu büyük 
fabrikaların en büyüklerinde işçilerin —dolayasıyla üretimin de— 
yoğunlaşması arıyor. 

Buyuk fabrikalar üzerine sakamları, bütün “fabrika ve işletmeler” 
üzerine resmi istaistğimizin verileriyle karşılaştıdığımızda, büyük 
Habrikaların 1879'da bütün "fabrika ve.işlemeler'in yüzde 4,fünü 
Örneği 7665 Grubuna b çnin yk reiinin yaklaşık 6000 
abe tatuğu şeker rğfinerlri dahil, yaa (se gra dahi olan) tekstil 
arkalarında bi içirin yık üretimi sece 500 -1500rubte tar. 
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oluşturduklarını ve tüm fabrika işçilerinin yüzde 668iyle düm 
üretimin yüzde 54'ini kendinde topladığını görüyoruz. İlgili rakam: 
lar 1890 için yüzde 67, yüzde TI,i ve yüzde S7:2dir, 189495 için 
yüzde 10.1, yüzde 74 ve yüzde 70.8 sonucu çakıyor; 19031e 100'den. 
fazla işçi çalıştıran büyük fabrikalar Avrupa Rusyası'da tüm fabrika 
ve işletmelerin yüzde 17'sni ve tüm fabrika işçilerinin yüzde 76'ın 
kapsiyorlardı. Çoğunlukla buhar gücüyle çalışan büyük fabrikaların, 
Sayıları az olmasına rağmen, tüm "Tabrika ve işletmeler'in işçilerinin 
ve üretiminin ağırlıklı we sürekli artan bölümünü kendilerinde 
yoğunlaşırdıkları görülüyor. Büyük fabrikaların Reformidan bu yana 
ne kadar büyük bir hıza gelştiklerini daha önce gördük. Şimdi de. 
aym şekilde büyük madencilik girişimleri üzerine özel verilir sunuyo- 
1890'da Avrupa Rusya'smda En Büyük Endüstri Girişimleri 
Madeni ve faik 


ik Ender 
Girişimlerin sayan Girşümleineye 
İyi sayan gre Gk . ig 
a A 
yapar âi 
BR âğ 
Ay100489ii. 6 2 310906 
2) 500999 işçi vw ve 72140 
i0o0vedahata işi. 71 9 10 eds 
Toplam ETE 


* fümise ve “Listeye göre fabrika endüstrimi üzerine toplam alam 
ar ykarıda $. Ze gösterildi (ks: İncelemeler" 5.276. | Büün Eter. 
eri 4. Cik, “Fabrika ve İşleme Taratğimiz Sorumu Üzerine", makale. 
Side tamı sayfalık table. — Alm. RedJ) Büyük fabrikaların yüzde 
oranının, “fabrika ve işlemelerin toplam sayma göre artışın. 
öncelikle stattiğimizde fabrika kavramın yavaş yavaş daralmasına 
yare etiğine değinelim. 

9” Bu erler, “1300 Madencilik Üzerine tat Veriler Derlemesi'nden 
almaya; “Rilke aezalan: biriyiz Hariç slalmaytır. bamlan 
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Buna göre madencilik büyük işletmelerinde işçilerin yoğunlaşması 
buhur gücüyle çalışan girişimlerin düşük yüzde oranına rağmen) daha 
da güçlüdür, 305 000 maden işçisinden 258 000i, yani yüzde BAS, 
100 ve daha fazla işçi çalıştıran girişimlerde yoğunlaşmıştır. maden 
işçilerinin neredeyse yarısı (305 000'den 145 000'i) 1000 ve daha fazla 
işçi çalıştıran, sayıca az en büyük kuruluşlarda çalışırlar. Avrupa Rus- 
yasinin fabrika ve maden işçilerinin toplam sayısından (1890 yılnda 
1,18 milyon) döne üçü (yüzde 74,6) 100 ve daha fazl işçi çalıştıran 
girişimlerde; neredeyse yarısı (1,18 milyondan 0:57 milyon) 500 ve 
daha fazl işçi çalıştıran girişimlerde yoğunlaşmıştır.” 


10— Fabrikanın Ekleri 


Fabrikanın eki olarak, ücretli emeğin ve küçük sanayinin, varlığı 
fabrikayla doğrudan bağıntılı olan türlerini adlandırıyoruz. Herşeyden 
nce dasmem), daha önce sözünü ettiğimiz»*, bazen fabrika merkezle- 
rinin endüstriyel nüfusundan, bazen komşu köylerin nüfusundan 
sayılan»** orman ve inşaat işçileri buraya dahildir. Aynca, bazı du- 
rumlarda doğrudan fabrika sahipleri trafından sömürülen turbalık 
işçilerse»«, bunun dışında arabaclar, yükleyiciler, paketleyiciler ve 
genel olarak, her zaman fabrika kentlerinin nüfusunun önemsiz olma» 


ali Arap Rayalal Mal leri says 35 000 azalar 
134000035 000-305 000). 

1895 Alman endir sayımda, Rusyada kayda geçirmeyen aş ve 19- 
yak endisirisi dahil, 1000 ve daha fazla iç çalıştıran 248 işletme sayıldı” 
bu işlemelerde içi sayısı 430 286 kişi tutyordu. En büyük Rus fabrika 
arın Almanlarnlnden büyük olduğu görülüyor. 

4 Be”Büün Eseler” Cil 5.488, — Alm Red 

2 Örneğin Ryazan ilinde "yal Hludov fabrikasında” (189495: 4549 
İşçi, 6 milyon rail: cim) 700'e kadar ar kışın odun taşımada 
çalışırıyr, bunların büyük bölüm Yegoryvak kazasının köylülerine ait. 
fir“ usta Komisyonu'nun Çalışmalar”, VI. Ci 5. 1109 ve 110) 

9999 Turba eniyisi isrisiğinde de karşılık egemendir. Gerelkle bu 
endir Yabrika endisirs nden sayılmaz (bkz: Kabe yak: “ET kitab” 
16) fakat sayıldığı öreler de vardır. Örneğin “Liste başka ilerde de 
turba çıkaılmasına rağmen, sadece Vladimir ilinde, 2201 işçi çalışran 12 
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yan bir bölümünü oluşturan kaçak işçi denenler buraya dahildir. 27 
(15) Aralık 1890 sayımı, ömeğin Petersburg'a, “gündelikçi, kaçak 
işçi grubunda (iki cinsten) 4$ 814 kişi kaydetti aynca taşımacılıkta 
her iki cinsten) S1 000 kişi kaydeti, bunlardan 9 SOU özel olarak 
yük sevkiyaıyla uğraşıyordu. Aynca fabrikalar için bazı yardımcı 
işler "bağımsız" küçük zanaatçılar tarafından yerine getirilir, fabrika 
merkezlerinde ya da yakınlarında yağhaneler ve damıtma evleri için 
varil imalatı »* cam kaplanın paketlenmesi çin sepet yapımı**, demir 
ve giligircilik ürünlerinin paketlenmesi için kasa yapımı, doğramacı 
ve Çilingirci aleeri için sap yapmın***, kunduracıık için Çivi 
yapımı, abakhaneler için meşe kabuğu tozu hazırlanması >**»9 fab. 
ka ürünlerinin paketlenmesi için hası örülmesi (stroma ilinde vs), 
kibrit için kibrit çöplerinin yapımı (Ryazan, Kaluga illerinde vs). 
tütün fabrikaları için karton kutuların yapıştırılması (Petersburg 
Çevresinderv»092, sirke fabrikalar için odun tozu imalaısemee., 
büyük fabrikaların talebi üzerine gelişmiş olan küçük iplikhanelerde 
atık ipliklerin işlenmesi (Lod'da) vs.vs. ****9**0). Bütün bu küçük 
üreticiler aynı yukarıda adı geçen ücretli işçiler gibi, ya fabrika mer- 
kezlrinin endüstriyel nüfusuna ya da komşu köylerdeki yartarımsal 
nüfusa dahildrlr. Ayrıca fabrika yar.mamul ürünün yapımıyla ken- 
disini sınıstadığında, bazen yare mam ürünün işlenmesiyle ilgilenen. 


arbalık sayıyor. Svirekiye göre Vladimir iinde Fabrika ve Tesisler”) Va 
“imi limde 159 turba çıkarmada G038 kişi çalışıyordu. Bütün Rusya'da 
arba ilinin sayısı Bundan kt kt fzla olmalı. 

Yardımcı işçiler vasıf iile —Alm Red. 

28 kusar Komüyonu'nn Çalışması 6. Fasikül 

208 Apy. 8 Kasik Novgorod ilimde 

4002. Ap. Fasikül, Tula kazasının ben yanlarında bi tr mai ylerde. 

99233” Per ilinde, Kungur kerimde, Tür linde Kiri Köyünde ve başla 
yere. 

semer Peterabur Çviesi Zenan Yönetiminin 1889 için Raporu'na 
biz Bay Volmor'un V. Tip Blges üzerine raporu 

senerer” “Rapor ve İncelemeler cil 5 380 

seseesepolanya Kralında Fabrika Endisris'nin İcelenmesi Üzerine 
Rapor”, S Petersburg, 1888 5.24 
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Küçük sanayi dallarını ortaya çıkan, örneğin mekanik iplikhane, ey 
dokumacılığını teşvik etmiş; maden ocaklarının yakınında, metal 
ürünler vs. yapan ev işçileri oraya çıkar. Nihayet kapitalist ev 
Endüsrisi de fabrkahun eki olarak ortaya çıkar» Makineli büyük 
endüsiri çağı üm ükelerde, örmeğin konfeksiyon gbi belirli dallarda, 
kapitalist endüstrisinin güçlü bir gelişimiyle karakterize olur. Bu. 
çalışma tarzının Rusya'da nasil bir yaygınlık kazandığı, hangi koşul. 
lara sahip olduğu ve onu manifaktir üzerine bölümde ele almanın 
eden daha doğru göründüğü üzerine daha önceden konuşmuştuk. 
Fabrikanın bu ekinin bir ölçüde eksiksiz bir anlatımı için nüfusun 
eksiksiz bir meslek istatistiği veya fabrika merkezlerinin ve çevre- 
lerinin bütün ekonomik yaşamının ayrıntılı bir anlamı gereklidir. 
Ama yetinmek zorunda kaldılmız eksik materyal bil, fabrika 
endüsrsiyle endüstrinin diğer türleri arasında, fabrika nüfusuyla fab- 
Hikada çalışmayan nüfus arasında bağ bulunmadığı yaygın düşün. 
esinin ne kadar yanlış olduğunu gösteriyor. Endüstri türlerinin gel 
Şimi, genel olark tüm toplumsal ilişkilerin gelişiminden. yani son de- 
ece sayısız, birbiriyle içiçe geçiş biçimlerinin ve görünürdeki gerle- 
melern içinden adım adım ilerlemeden başka türlü gerçekleşemez 
Böylece öreğin küçük sanayinin yaygınlaşması (daha önceden 
gördüğümüz gib) kapitalist manifaktürün ilerlemesinin bir işareti ola 
bilir ve şimdi, bazen fabrikanın da küçük sanayiyi teşvik edebileceği" 
ni görüyoruz. "Toplan alcı için çalışma, sadece maniaktürün değil, 
fabrikanın da bir ekidir. Bu tür olguların önemini doğru değerlendi- 
gebilmek için, bunların verili gelişme aşamasında bütün endüstriyel 
yapıyla ve bu gelişmenin ana eilimleiyle bağıntısını kurmak gerekir. 


mede işlemede bin ve daha fala işçi ve ayca toplam 7857 kişilik ev 
işçisi çalışan 16 fabrika saydık 500-999 içli 14 fabrikada, işleme 
dışında 1AS2 şi bulunur. “Linde ev endisiin kaydı amam rast 
anasaldır ve bir çok eksiği vardır. Fabrika memiş raporların 
inde 190 içim 65 115 içi çalışan tapa 632 dağın bürosu vardır. 
“Bu veriler elbet ki son derece ektir, ama bu büroların ve orada çalışan 
yçilrin çoğunluğunun, fabrika endüsirisinin merkzlrinde bulunduğu da 
dikkarçekicdir Hoslova Bölgesinde 49 345 içi çalşran 503 bro, Sare 
tor linde —Sarpinka dokuma fabrikası 10 000 içi çalışan 33 dağuum 
bürosu vardır 
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11— Endüstrinin Tarımdan Tamamen Ayrılması 


Endüstrinin tarımdan tamamen ayrılması 4 kez makinei büyük 
endüsri tarafından gerçekleştirildi. “Kapialtine yazarı tarfından 
başka ülkeler için ortaya konan bu tz, Rus rakamları tarafından tama 
men doğrulanıyor, ama Narodhik iktisatçılar tarafından genellikle dik. 
kate alınmıyor. Ncon "Taslaklar'ında yerli yersiz "endisirinin 
tarımdan ayrılması" üzerine konuşuyor, ama bu sürecin nasl 
yürüdüğü ve hangi çeşitli biçimlerde günyüzüne çıktığını eksiksiz ve- 
ilere dayanarak tahlil etmeyi hiç düşünmüyor V.V. enükiri işimizin 
toprakla bağına dikkat çekiyor (manifaktürde; yazarımız kapitalizmin 
eğiti aşamaların ayrdermeyi gerekli görmüyor, oysa kendisine, "Kar 
pital' yazarının teorilerine bağlı olduğu görünümünü veriyor!) ve bu 
vesileyle “bizim © (yazar tarafından altı çizilmişür) kapitais 
üretimimizin” tarımla uğraşan işçilere “kahrolası (metinde aynen 
böylel) bağımlılığı” vs'den sözediyor (“Kapitalizmin Akibeleri", 
114 ve diğerleri). Kapitalizmin sadece "biz'de değil, Ba'da da her 
Yerde, makineli büyük endüstrinin ortaya çıkmasından önce, işçinin 
toprakla bağını tümüyle yokedecek durumda olmadığı hakkında Bay 
V.V, herhalde hiç bir şey duymadı ya daduyduysa da unut! Son ol 
rak Bay Kablukov, son zamana dek öğrencilerine, gerçekleri şöyle 
çarpıtarak sunuyor. 

Banda fabrika işi, içiin tek geçim kaynağını oluştururken, bizde 
pet az imalar hariç (metinde aynen böyle!) işçil fabrika 
işini bir ek kazanç olarar görürler, aprak onları daha çok çeker 

Bu sorunun gerçek bir incelemesini Moskova sapık istatistiği, De 
meniyevin "Fabrika İşçilerinin Tarımla Bağı"**” üzerine çalışma 


“Das Kapl 1 Cil 5.678.677. 

9 Tarım Ekonomisi Üzerine Seminerler”, öğrencilerin bast, Moskona 
1897, 5.13. Bilgili itatkçümiz, de BS1K bir oram (metinde daha 
yapılara biz) "nizpeten az rmalar” olarak değerlendirmeyi uygun bul 
yor herhalde 

902” “Moskova Ili Için İttitiki Veriler Derleme", Saglık üzteimiği 
zerine bölüm, 1V. Cil H. Bölüm, Moskova 1893 Demeniyev/in “Fabrika 
Val ünlü eserinde yeniden basılmuşı. 


34 Kamu lma samulamamlimz. nmnl 


sında sunmuştur. Plnlu olark toplanan, yaklaşık 20 000 işçiyi kapsa» 
yan veriler, fabrika işçilerinden sadece yüzde 14, inin tarımda çalış. 
mak için fabrika işin bırakığını gösterdi. Fakat daha da önemlisi, anı 

Jan çalışmada ayrıntılı olarak kanıtlanmış olan, a da makineli re- 
dümin işçiyi topraktan. ayırdığı olgusudur. Bu önermeyi doğrulamak 
için sunulan bir dizi rakamdan en anlaşılır verileri aşıya alıyoruz:" 


Fabrika ve Tesir Tanin ilen 

şleri yüzde ora 
anak ele dokuma ve boyama 5 m5 
İpe deme eri 
Bre ve far faik 00) 
Elba pamuklu basma vezicir im 
pl fala dağın olar s7 
Kumaş abialan tam etim) s0, 
Parmak ilmi ve mekanize 
akmaz sa 
Pam batma ve gelene makine 
amanın mekani dolymaclk gp | üretimi 
Mühen kanunla 821 
Melenize pamukla basmaz ve 
aprleme kanlar s3 


Yazarın tablosunu, sekiz üretim dalını ele ve makineyle çalışanlar 
olmak üzere ayırarak tamamladık. Dokuzuncu üretim dalı, olan kumaş 
endüsrsinin, kısmen elle kismen makineyle çalıştığını belirtelim. Ve 
burada Şu görülüyor: Elle çalışan dokuma fabrikalarının işçilerinden 
yaklaşık yüzde 63'ü tara işlerine gidiyor, una karşılık mekanik dokur 
ma tezgahlardaki işçilerden hiçbiri işi bırakmıyor; kumaş fabrika: 
larının makine gücü kullanan bölümlerinin işçilerinden yüzde 33 
tarla işlerine gidiyor. 


“ai Veriler Derlemesi 


a9. 5.292 — Fabrika, 2. Bask 6.36 
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“Yasi rl ilini pala bap kapmaya ayan temel 
alnan ma lay ge Ele şal 
katy Ml ye Hp Ky o ann 
maki çın Tanka Aç yal taplplğda çak 
nema üre da tai in gil pl yz 
izl 1 yad yn e m yan e ya 
Toy sümme yakn ge mil mn e de) 
yale lm aç 

Moskova ilinde, si fabrika menin sunduğu rakamlar 
amam: Biun fabalın yide 2261 makineye (ban 
yüzde 1840 buharlı makineye) çalışır tüm işlerin Şe BZ'ini 
çar in içirin sez 12 çalın le çalan Ti 
han yüzdesi 7 Makineye çalışan 2 fab 2 32 iş ab. 
çk başına 37 kişi diyer e çalışan 747 fabl 18 520 çi 
çalışıyordu (abrika başın 25 işi düşer). Yukanda, Rus fabia 
işçilerinin ortalama 488 ve daha fazla işçi çalıştıran, çoğunlukla maki- 
ei, e byük ietmelre giç yoğunlaşmasına dar çekik De. 
emye, irin doğum yerin. yörede oranlarla yöreye göç etmiş 
olanlar nında faklı sümer fakar Gün ve 
köylü prn kopma üzerimdeki elisi ayrımı ark ese ve 
bal bu arklar a eken — le çalışmadan makin çalışmaya 

geçişi eksi atından gölgede brkıığn ger 9 


elem 180282. — Fabrika, 1.26. 

5 Derleme, Cil 1. Bölüm 5.167, 170.177. 

v9 Jbankon, “Smelemk lümdeki Fabrika ve Tesilerin Saglık 
Araştırması'nda (Smolenst 18941896), Yaysevo manifakründe tarla 
İşine gidenişçilri yzde oram 40-15 olarak tahmin ediyordu (1. Cil, 
5.307, 445; 0310'e bütün Smolenak iinde BE10 fabrika isinden 3106 
İşçi Yariseso manifaktürnde çalışıyordu). Bu fabrikanın seti olmayan 
İşçilerinin yüzde oranı erkek işçilerde yüzde 28 (bn fabrikalarda yzde 
20) ve kadın işglinde yüzde 18.6 (yüzde 21; bi H.Cil 469) ttyordu. 
Şunların sürekli olmayan işçi sayıldıklarını blreim: 1) fabrikada bir 
alda samanı çalışanlar; 2) yazın tarla işine gidenler; 3) "herhangi 
br nedenden dolay çalışmaya bir kaç yl ara vermiş” olanlar (UL. Ci, 5 
485) 
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“Eki çiçilerin fabrika işlerine dönüşümüne yol açmış olan eden 
ler ne olursa olsun, a özel işçiler ark varır. Köye yalzca pasaport 
Gekişirirken kendilerinden alınan veriler dolayısıyla bağlı olmalarına 
rağmen, hâli köylü sayılırlar: Kendi köylrimde int yürüimezler 
golu kez kendilerin, genelikle salmış olan evler bile kalmamış. 
Toprak üzerindeki haklar bil, deyim yerindeyse ark sadece hukuk 
larak vardır, ve 1885786da falikalrda pak veren huzursuzluklar, 
çok fabrikada, b işçilerin kendilerini kendi köylerine amme ya: 
banclaşmış hisselerini ve bu köylerin köylülerinin de, kendi 
Köylerinin ardlarmı yabancı olrak değerlendirilen. gsterd. 
Yani atık yurdu olmayan, gerçek bir milk olmayan gerçek ir işçi 
sany, her şeyden kopmuş olan ve eliyle getirdiğini ağzıyla götüren 
bir safa karş karşıyayız. Bu sınıf daha dün doğmadı. Kendisine ai 
bir fabrika sceresin sahiptir ve hatta biç de önemsiz olmayan bir 
olma üç kuşa eskidir” * 

Son olarak, en yeni fabrika istatistiği, fabrikanun tarımdan ayrıl. 
ması sorunu üzerine dikkate değer veriler sunuyor. “Fabrika ve 
İşletmeler Listesi'nde (1894/1895 yılları içn), çeşitli fabrikaları fas: 
liye halinde olduğu yıllık işgünü sayısı üzerine veriler vardır. Kaspe. 
ov aceleyle bu verileri Narodniklerin teorisi yararına yorumlayıp, 
“Rus fabrikasının yılda ortalama 165 gün çalıştığın, fabrikalarını 
zan yüzde 35iin yılda 200 gün çalıştığını hesapladı.** Elbette “fabri- 
ka” kavramının belirsizliği alında bu tür genel rakamların, eğer aynı 
zamanda bu işgünlerinde kaç kişinin çalıştığı da belrtilmezse, hemen, 
hemen hiç bir değeri yoktur. Biz “Liste'nin verilerine göre, 100 ve 
daha faza işçi, ya da toplam olarak, $ 7de gördüğümüz gbi, yaklaşık 
olarak tüm işçilerin dörte üçünü çalışan büyük işletmeler için ge- 
tekli derlemeleri yaptık. Yılık ortalama işgünü sayısının çeşitli grup- 
ar için: A) 249; B) 235; C) 27399 ve tüm büyük işletmeler çin 244 


2 Derleme 296 — “Fabia, 5.45 ve 86 

98 usya'an Endüsriyel Gelişiminin İsristik Sonuçlar”; Krliye Özgür 
Ekononük Birliği üyesi ML Tugan-Baronorak'nin raporu ve UL. Bölümün 
urumlarında bu yöpor üzerine tartışmalar, St. Peersburg 1898, 4.41. 

99 4 — Grubun 100 le 499 aras,  — Grubu'nun 00 le 990 aras, C— 
Grubinin 1000 ve dahafazl yy kapsadığını anumsaalım. 
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gün tuttuğu anlaşıldı. Bir işçinin yılık ortalama işgününü hesapladı. 
Bamızda, büyük bir fabrikanın işçisi için ortalama işgününü 253 olarak 
Sapları. "Liste'nin üretim dallarım ayırdığı 12 bölüm arasında, 
işgünü ortalama rakamının alt gruplar içinde 200'ün alımda olduğu 
sadece bi bölüm vardır, onbirinci bölüm (Gıda maddeleri endsirsi. 
A) 189; B) 145; C) 280. Bu bölümün A) ve B) gruplarının fabrika: 
arnda 110 588 işçi ya da büyük fabrikaların tüm işçilerinin (655 670) 
yüzde 16.2 çalışmaktadır. Bu bölümde çok çeşitli türde üretim dal. 
larının, ömeğin pancar şekeri üretimi ve tütün işleme, içki damıtma ve 
değirmencilk vs. biraraya toplanmış olduğunu belrelim. Diğer 
bölümler içn bir fabrikanın yıllık işgünü oralaması: A) 259; B) 271; 
C) 272'ir. Yani yılık işgünü sayısı fabrikanın büyüklüğüyle berber 
artmaktadır. Avrupa Rusyas'ın büyük işletmeler için oplu veriler 
buna göre Moskova Sağlık İsatstiğinin sonuçların doğrulamakta ve 
fabrikanın bir daimi fabrika işçileri sınfını doğurduğunu kanla. 
maktadır. 

Dolayısıyla Rus fabrika işçileri istatistiği, “Kapita'in, özellikle 
makineli büyük endüstrinin endüstriyel nüfusun yaşam koşularında 
tümüyle ve tayin edici bir altüst oluşa yol açtığı, onları tarımdan ve 
tarımın taşıdığı yüzyıllarca eski pederşahi yaşam geleneklerinden ta- 
mamen kopardığı teorisini bütünüyle doğruluyor. Ancak makineli 
büyük. endisiri bir yandan pederşahi ve küçük<buruva ilişkileri 
yıkarken, öte yandan tarımdaki ücreti işçiyle endüstrideki ücretli 
İşçiyi birbirine yakınlaştıran koulları yaratır: Birinci olarak, ticaret ve 
endüsiride egemen olan ve ilk önce tarmdışı merkezlerde ortaya çık- 
miş olan yaşam biçimlerini köylere aşılar; ikinci olarak, nüfusun hare- 
kellilğini ve geniş tarımsal ve endüsiriyel emek pazarlarını yaralı; 
üçüncü olarak, makineli büyük endüsiri um makinelerinin kullanıma 
Birmesi sayesinde, köye daha yüksek bir yaşam standardıyla öne çıkan 
vasıflı endüsir iler getirir. 


12— Rus Endüstri Kapitalizminin Üç Gelişme Aşaması 


Şimdi, endüstrimizin kapitalist gelişimi üzerine verilerden çıkan 
temel ilkesel sonuçları özetleyelim. 
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Bu gelişme üç ana aşama gösterir: Küçük met üretimi (esas ola 
tak köylü küçük Sanayii) —kapitalist manifaktür — fabrika (makineli 
büyük. öndüstr). Bizde yaygın olan, “fabrika endüstrisi” ile ev 
endüstrisi arasında hiçbir bağ bulunmadığı görüşünü gerçekler büt 
nüyle çürütüyor. Tersine, böyle bir ayrım tamamen yapaydır. Anılan 
endir biçimler arasındaki objektif ve zamansal bağıntı son derece 
dolaysız ve yakındır. Gerçeklerin tüm açıklığıyla gösterdiği gib, kü. 
gük meta üretiminin temel eğilimi kapitalizmin gelişiminden, özelde 
manifaktürün ortaya çıkmasından ibaretr, öe yandan manifaktür ise 
gözümüzün önünde büyük bir hızla makineli büyük endüstriye doğru 
elişi Birbirini izleyen endüsiri biçimleri arasındaki yakın ve dolay. 
Siz bağını belki de en iyi bir izi büyük ve en büyük fabrikatörün es- 
kiden küçük üreticiler arasında en küçüklerden oldukları ve sonra 
“halk üretimi'nden “kapitlizm”e dek bütün aşamalardan geçtikleri 
gerçeğinde görülür. Sava Morasav sıradan sef bir köylü (120de 
Özgürlüğünü satın aldı), çoban, arabacı, dokuma işçisi, malını toptan 
alıcılara satmak için Moskova'ya kadar yaya yürüyen bağımsız ev do- 
kumacsı idi, sonra küçük bi işletmenin bir daıtcı bürosunun, bir 
fabrikanın sahibi oldu. 1862'de öldüğünde, çok sayıda oğullarıyla bir. 
likte iki büyük fabrikanın sahibiydi. 1890'da adıllarnın mülkiyetinde, 
30 000 işçi çalıştıran, 3 milyon ruble değerinde mal üreten dörtfabri- 
ka balunüyordu.*” V ladimir ilinin ipek endüsirsinde bir dizi büyük 
fabrikatör, dokuma işçileri ve ev dokumacılar arasından çıkmıştır.» 
İvanovo Voznesensk'n en büyük fabrikatörleri (Kuvayev, Fokin, Zub- 
kov, Kokuşkin, Bobrov ve daha başka birçoğu) bir zamanlar ev 
işçisiyiler.*»* Moskova ilinde bütün brokar fabrikaları bir zamanlar 


Daha önce Önsözde belli gbi, Reform sonrası dönemle yetiniyor 
ve sf emeğin dayanan end tğlerni dikkate almıyoruz 

49 dimi İlinde Zanaat", 1V. 5 57—Fihrii 1890 — Şişmarev, “Ni 
Motgorad ve Şuyaİvanovo Deriryolu Bölgesinde Zanasın Kisa Bir 
Özet, Peterburg 1892.5.28-32 

see lağiir inde Zana 5.7 devam. 

0008 Şimaren, 5.3602 
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büyük dokumacı kulübeleriydi.» Pavlov bölgesinde fabrikatör Savya: 

low —henüz 1864 yılında — "Habarov ustanın yanında sıradan bir işçi 
olduğu zamanları canlı bir biçimde hâlâ anımsıyordu*» Fabrikatör 
Varipayev küçük bir ev sanayicisiydi;e** aym şekilde Kondratov da 
ir sepet malla yaya olarak Pavlovoya yürüyordu *»** Fabrikatör As- 
molov seyyar satıcıların seyisliğini yapıyordu. sonra perakendeci 
küçük bir tütün atölyesinin sahibi ve en sonunda milyonlarca iş hacmi 
bulunan bir fabrikanın sahibi oldu.*"*9? vs. vs. Bu ve benzeri durum. 
larda Narodnik ikisatçıların “yapay” kapitalizmin nerede başladığını 
ve "halk üretimi'nin nerede bitğini nasl saptadıklarını öğrenmek 
ülginç olurdu. 

Yukarıda adı geçen endüstrinin üç temel biçimi herşeyden önce 
tekniğin farkı düzeyiyle birbirinden ayrılır. Küçük meta üretimi, eski 
zamanlardan beri hemen hemen hiç değişikliğe uğramamış çok ilkel 
bire tekniğiyle karakterizedir. Zanaatç, köylü olarak kalır, gelenek 
Sel hammadde işleme yöntemlerini devralır. Manifaktür, tekniğin 
önemli bir değişimine yol açın ve köylüyü bir uzman işçiye, bir 
“parça işçis'ne dönüştüren işbolümünü yürürlüğe sokar, Fakat el 
üretimi kalır ve üretim yöntemlerinin bu temelde ilerlemesi son derece 
yavaş gerçekleşmek: zorundadır. İşbölümü plâmsz yürür ve pk 
köylülerin çalışmasında olduğu gibi geleneksel olarak miras geçer. İlk 
kez makineli büyük endüsri Fadik bir değişim. getirir, el becerisini 
bir kenara atar, üretimi yeni, rasyonel bir temel üzerine kurar ve ilgili 
bilimlerin sonuçlarını sistematik olarak üretime uygular. Kapitalizmin 
Rusyada makineli büyük endüstriyi örgülediği zamana dek ve bu 
örgütlenme biçiminin henüz varolmadığı endüstri dallarında, tekniğin 
eredeyse tamamen durduğu gözlemlenir: yüzyıllar önce kullanıldığı 
şekliyle aynı el dokuma tezgahının, aynı su veya rüzgar değirmeninin 
kulanılması. Öle yanda fabrikanın kendine tabi kıldığı endüsri dl. 
Jarında, radikal bir teknik değişim ve makineli üretim yöntemlerinin 
gok hızlı bir gelişimini görüyoruz. 

Mako li işin Tştaiiki Veriler Derlemesi”, UL Cl 3. Esik, Mo. 
kova 1888 8 27 ve 28. 
2 aksi 259-5105 
Ağu 1.68 


Örişoryen, ay. 1.36. 
een “rk İsi Genel Bal”, 1. Ci, 5.27. 
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Tekaiğin çeşili türleri, kapitalist gelişimin çeşitli aşamalarına 
“denk düşer, Küçük meta üretimi ve manifaktür için küçük işletmelerin 
egemenliği karakkeristiktr, bunların yanında ancak pek az sayıda 
büyük işlenmeler vardır. Makineli büyük endüstri küçük işletmeyi 
kesin olarak bir kenara iler. Küçük zanaata da kapitalist ilişkiler 
oluşur. (ücretli işçilerin çalışığı atölyeler ve ticaret sermayesi 
biçiminde), ama bu gelişme burada heniz zayılır ve üretime katlan 
kişi gruplar arasında heniz şid çelişkiler biçiminde ifadesini bul 
mamıştır. Burada ne büyük sermaye ne de geniş proleter katmanlar 
vardır. İkisinin de manifaktürde oluştuğunu görüyoruz. Üretim 
araçlarının sahipleriyle işçiler arasındaki uçurum oldukça genişler. 
Nüfusun büyük kısmının tamamen mülksüz işçilerden oluştuğu "zen. 
gin endüstri yöreleri oraya çıkar. Oldukça büyük meblağlara ham- 
madde alımı ve mamul madde satımıyla uğraşan az sayıda tocar, ve 
te yanda eliyle getirdiğini ağzıyla götüren çok sayıda parça işçisi — 
manifaktürün genel tablsu budur. Fakat çok sayıda küçük işletme, 
toprakla bağın sürmesi, zanaat ve bütün yaşam düzenindeki gelenek” 
Sel alışkanlklar, bütün bunlar manifaktürün aşı. uçları arasında bir 
Yığın aracı unsur yaratır ve bu aşıı uçların gelişmesini engeller. Maki 
eli büyük endüstride bütün bu engeller ortadan kalkar; toplumsal 
gelişilrin aşırı uçlar tam olarak ortaya çıkar. Kapitalizmin bütün ka 
Fanlk yanlar adeta bir araya topları bilindiği gibi makine, 
işgününün ölçüsüz derecede uzarnasına büyük bir hız kazandırın 

Kadınlar ve çocuklar üretime çekilir, (abrika usulü üretimin koşulları 

uyarınca zorunlu oarak) bir işsizler yedek ordusu oluşur v. Ne varki, 

Habrika tarafından dev ölçülerde gerçekleştirilen emeğin toplumsal. 

aşılması ve fabrika nüfusunun duygu ve düşüncelerinin değişmesi 

zellikle pederşahi ve küçük-buruva geleneklerin yokedilmesi) bir 

Nepki yaratır; makineli büyük endüstri, önceki aşamaların tersine, ai 

len üretimin plili bir şekilde regüle edilmesini ve toplumsal olarak 

“denetlenmesini talep eder (başka şeylerin yanı sıra fabrika yasalarında 

ifadesini bulan br eğilim) 

Fabrika yasaları ve makineli büyük endir tarafindan yaratmış olan 
haşullar ve Hişiler arasındaki bağrı zerine b. Tugan Baranovsk'ni 
“Rus Fabilalar" 1 Bölüm. Al Bölüm, ve özelikle “Nonoy Slovo'daki 
makale, Temmuz 1897. 


İran. ve alarma ez ga 


Üretimin gelişme tarzı da kapitalizmin çeşiti aşamalarında 
farklıdır. Küçük zanazta bu gelişme köylü ekonomisindeki gelişmeyi 
izler; pazar henüz çok dar, üreticiyle tüketici arasındaki mesafe” 
kasadır, böylece a2 miktardaki üretim yerel talebin hafif dalgalanma 
larına kendisini kolaylıkla uydurur. Bu yüzden bu aşamanın endüstrisi 
en büyük istikrarı gösterir, ancak bu, tekniğin durgunluğu ve ortaçağ 
geleneklerinin her türlü kalınısıyla dolu pederşahi toplumsal 
ilişkilerin sürmesiyle eş anlamlıdır. Manifaktür geniş bir pazar için, 
bazen tüm ulus için çalışı; buna uygun olarak üretim, fabrikada en 
yüksek: dereceye ulaşın, kapitalizme özgü istikrarsızlık özelliğini 
Kazanır. Makineli büyük endüsrinin gelişimi ancak yüksek kon. 
ionktür ve ksizlerin periyodik dönüşümü alında. sıçrama 
Berçeklşebilir, başka türlü dei, Küçük üreticinin yıkımı, fabrika. 
ların bu sıçramalı büyümesinden dolayı olağanüstü şiddetlenir; kâh 
işçiler, hummalı. yükselme dönemlerinde kitle halinde fabrika 
taralından emilir, kâh yine dşıı atılırlar. Makineli büyük endüsrinin 
varlık ve gelişmeye devam etme koşulu, işsizlerden ve her furslla 
çalışmaya hazır olan kişilerden oluşan dev bir yedekler ordusunun. 
oluşumudur. Ikinci bölümde bu ordunun hangi köylü katmanlarından 
toplandığını gösterdik: sonraki bölümlerde, sermayenin bu yedekler, 
Onlar için hazar tutuğu başlıca iş türlerini gösterdik. Makineli büyük. 
endüsrnin "istikrarsızlığı", meselelere küçük üreticinin gözüyle bak- 
makta ısrar eden ve tam da bu "isikrarszlk" sayesinde, tekniğin 
nceki durgunluğunun yerine üretim yöntemlerinin ve tüm toplumsal 
ilişkilerin hiz dönüşümünün. geçtiğini unutan kişilerde gerci 
ikâyetlere yol açmıştır ve bugün de hâlâ açıyor. 

Bu dönüşüm, başka şeylerin yanısıra, endüstrinin. tarımdan 
ayrılmasında, endüstride sosyal ilişkilerin, köylü nüfusun üzerinde, 
yük olan serfliğin ve pederşahi ilişkilerin geleneklerinden kurtul. 
masında kendini gösterir. Küçük meta üretiminde zanaatı heniz. 
Köylülüğü üzerinden atmamış; çoğunlukla çiftçi olarak kalır, ve 
küçük zanaatla küçük tarım arasındaki bu bağ öylesine içtendir ki, 
ilginç bir yasa, küçük üreticilerin zana ve tarıma paralel ayrışması 
yasasını aptayabilriz. Küçük-buriuvazinin ve dcredi işçilerin 


E>j iye Kapani Geliynini 


Ayşması ulusal ekonominin her iki alanında elele yürür ve 
ayrışmanın her iki kutbunda zanaatçının tarımdan kopuşunu hazırlar. 
Bu kopuş maniaktürde ark çok ilerlemiştir. Tarmla uğraşmayan bir. 
izi endüsri merkezleri oluşur. Endüstriyel faaliyetin ana temsilcisi 
arık köylü değil, bir yanda tüccar ve manfaktür sanayicisi, öte yanda 
“uzman işçi'dir. Endüstri ve diğer ülkelerle nisbeten gelişmiş ticari 
ilişkiler, nüfusun yaşım standardını ve kültürel düzeyini yükseltir 
manifaktür işçisi tarımla uğraşan köylüye arık tepeden bakmaktadır. 
Makineli büyük endüstri bu dönüşümü tamamlar, endüsryle tarmı 
kesin olarak ayınr ve daha önceden gördüğümüz gbi, eski köylülüğe 
tümüyle yabancılaşmış olan ve başka, bir yaşam tarzı, başka aile 
ilişkileri ve gerek maddi gerek manevi açıdan daha yüksek gereksi: 
nimlerle ondan ayrılan, nüfusun özel bir sınıfını yaratır. Küçük zama» 
4 ve manifaktürde her zaman, kapitalist çevre içinde emekçilerin du 
Fumunu Son derece kötüleştren, onlar aşağılayan ve demoralize eden 
kişisel bağımlılığın çok çeşili biçimlerinin ve pederşahi ilişkilerin 
kalıntılarını görürüz. Çoğunlukla ülkenin çeşiti kesimlerinden büyük 
işçi kilelerini biraraya getiren makineli büyük endüstri, pederşahi 
koşulların ve kişisel bağımlılığın kalıntılarına hiçbir biçimde katlan. 
maz ve gerçekten “geçmişi küçümseyen bir tutum” sergiler. Ve tam da 
ski geleneklerle bu kopuş, üretimin düzenlenmesi ve onun toplumsal 
“denetimi olanağına ve gerekliliğine yolaçan en önemli önkoşullardan 
biriydi. Nüfusun yaşam koşularının fabrika tarafından dönüştürü!. 
mesinden sözetriimizde, kadınların ve yetişkin olmayanların»» üreti 
“Fabrika işçisi” tipi üzerine Biz. Bölüm VL $.2, 5, Bkz “Tüm Eserler”, 
cile 0 — Çi) 5 368. — Aya ekilde, "Maskova Tl İçin İsti Veriler 
Derlemesi, VUL Cil, 3 Fasikül, Moskova 183, 58 fabrika işçi bir 
çoktilmiy bir Risonneu'dür) — Nin Novgorod Derlemesi”. 1. Ci 
42 ve 43; 1 Cik, 5 35. — Vladimir İlinde Ens, Cl, 5 13 ve 
114 wd“NovoesSlovo', 1897. Elim &. 63. Çalışmak işin Hee, 
endüsiriye ve ticarete gülen işçileri tarif eden İbanko'un yukarıda ad 
geçen çalışmasıyla da kalaylı. 
sirin verilerin göre 1800'da Avrupa Rusyası bütün fabrika ve 
deslerinde toplam 75 76$ işçi çalışıyordu, bunların arasında 210 207 
üze 20) kadın, 17 7934 (yüzde 2) oğlan ve 8216 (yüzde 1) kızdı. 
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'me çekilmesinin aslında ilerici bir olay olduğuna özellikle dikkat 
gekilmelidir. Kapitalist fabrikanın nüfusun bu gruplarını özelikle kötü 
bir duruma soktuğu, bu gruplar için işgününün kısalılması ve düzen- 
Tenmesinin, sağlıklı çalışma koşullarının yaranlmasının ve. özellikle 
gerekli olduğu doğrudur, fakat kadınların ve yetişkin olmayanların 
endüstriyel çalışmasın ilkesel olarak yasaklama ya da bu tarz çalı 
manın olanaksız olduğu pederşahi yaşam düzenini koruma çabası geri 
ci ve ütopik olurdu. Makineli büyük endüstri, eskiden ev ve dile ili. 
kilernin dar çevresinden hiç dışarıya çıkmayan bu nüfus gruplarının 
pederah içe kapanıklığını ortadan kaldırdılında, bu gruplar toplum 
Sal üretime doğrudan katılma çekbiğinde, onların gelişimlerini hızlan. 
dirmış olur, bağımsızlıklarını arr, yani kapitalizm öncesi koşulların 
pederşahi donukluğuyla krşılaştırılmayacak kadar yüksek olan yaşam 
koşullar yaratır.» 

Endüstriyel gelişimin ilk ili aşaması, nüfusun yerleşiklğiyle ka 
akterize olur. Küçük üretici, tarım, dolayısıyla köyüne bağlanmış olan 
bir köylü olarak kalmıştır. Manifaktürde uzman işçi, genellikle, mani» 
“Yoksul dokumacı kadın babasının ve kocasının ardından fabrikaya ger, 

nlrla birlikte ve onlardan bağımsız çalışır Hilsini besleme konusunda 
erkekten gri kalmaz.” “Fabrikada. kadın, kocasının yanında amamen 
Bam hel Bia kr rl am 
va bilmeyenlerin sayısı özle zl düşüyor Vladimir inde Zan 
MHZ TA, HZ va Hammer gkrğ Şu sna tamamen 
doğrudur: Edir adın aleye ve erkeğe ekonomik bağımlılığını. 
yokeder. “Yabancı fabrikada kadın erkekle eşi trur; bu proetrlern 
şiir. Endüsiri kapitalizmi, kadın ile içinde bağmszlığ için mi 
Gele önemli bir rf oyna". "Endisr, kadınlar için yepyeni, grek a 
eden gerekse de kocasından tamamen bağımsız bir konu yaratır” "Yu 
idieski Vyestnil”, 185, No:12. 5. 52, 590) “Maskoa İçin İstatsiki 
Veriler Derlenesi'nde (VA Cil, 2. Fasikül, Moskoma 18825. 138, 139 ve 
152) araştırmacılar, le ve matieyle çorap yapımında çalış kadın 
İyilerin durumunu karşılaşıyorlar. Ele çalışmada günlük kazanç & 
hapek, makinele çalışmada 4-30 kpek tunyor. Makineli üretimde kadn 
ilerin durumu şöle anlaılmaktadır”. Kazşomızda arık özür, Hiçbir 
engel tanımayan, ieden ve külü kadn yaşamını belirleyen her şeyden 
kurulmuş bir kız duruyor, her zaman bir yerden bir yere bir parondan 
diğerine güdebiecek olan, her an işsiz ve bir olma ekmektiz kalabilecek 
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faktür. tarfından oluşturulan, kapsamı az, içe kapalı endüstri 
bölgesine bağlı kalır. Birinci ve ikinci aşamada endüstrinin bütün 
yapısında, üreticinin bu yerleşiklğini ve içe kapallığını yıkmak Z0- 
Funda olan hiçbir şey yoktur. Çeşili endüstri bölgeler arasında ilşki 
zayıfur. Endüstrinin başka yörelere taşınması sadece, ülkenin kenar 
bölgelerinde yeni küçük sanayiler kuran tek tek küçük üreticilerin 
göçü yoluyla gerçekleşir. Bura karşılık makineli büyük endüsii 20- 
Funlu olarak nüfusun tam hareketliliğini yaralı; tek tek bölgeler 
arasndaki tcar ilişkiler muazzan genişler; demiryolları ulaşımı ko- 
Haylaştırır. İşgücüne talep genel olarak çoğalr, yükselme döneminde 
arar ve kriz dönemlerinde geriler, böylece işçilerin bir işletmeden 
lerin, ülkenin bir ucundan dilerine geçişleri zorunlu hale gelir 
Makineli büyük endüstri, çoğunlukla, önceden bilinmeyen bir hızla, 
meskün olmayan yörelerde yükselen bir dzi yeni endüstri merkezi 
yaratır, işçilerin kitlesel göçü olmaksızın bu olay olanaksız olurdu. 
Daha allrda, bu tarım dışı denen gezginci işin kapsamı ve önemine, 
değineceğiz. Şu an için, Moskova ili sağlık istaistkleri verilerine 
kısaca işaret etmekle yetiniyoruz. 103 175 fabrika işçisi arasında 
yapılan anket; işçilerin 53 238inin ya da toplam sayının yüzde 
S51.6snın doğdukları çevrede fabrika işine sahip olduklarını gösterdi. 
Bu demektir ki, tüm işçilerin neredeyse yansı bir kazadan diğerine 
güç etmişür. Moskova ilinde 66 038 kişi ya da tüm işçilerin yüzde 
6'ü doğmuştu. İşçilerin üçte birinden fazlası başka bölgelerden gel 
mektedir (esas olarak merkezi endüsri bölgesinin Moskova iline 
komşu lerinden). Ayrıca tek tek kazalar arasında karşılaştırma, 
lanbir kr Elle çalışmada örücükadin çok ar bir ret Belemmek içir 
ile yetmeyen bir ere al, bu yalmzc, o pay tprağına sahip bir alin 
üyesi olduğu ve bu toprak payın ürünlerine kanldğı mildlaçe 
münlündür; makineye çalışmada zman içi kadın, ona ga ve çayın 
yansıra. aleden ayı yaşama ve aleni tarımdan gelen gelirinden feza” 
Bat eme olanağı veren ir kazanca sahiptir Ay zamanda, eril kula 
luna makineli üzeimde kadın şirin geliri daha garaildr 
“Daha az endisileşmiy olan Smolensk ilinde beş bin fabrika İşçisi 
cerinde yapılan anket, bunların yüzde 80 inin Smolersk linde doğmuş 
olduğunu gösterdi bankom, a8. . Cil 5 492) 
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endüsiiyl olark en gelişmiş kazaların, en düşük yerl içi oranına 
sahip olduğunu gösteriyor: Öreğin endüstriyel olarak az gelişmiş 
Mojak ve Volokolamek kazalarında fabrika işçilerinin yüzde 92.93 
alışıla kazalarda doğmuşlrır. Moskoya, Kolomna ve Bogordek 
gibi tamamen endüsileşmiş kazalara, ilgil kazanın yerli olan fab- 
ika işçisinin yüzde oram 28 - 40 - Südir. Araştırmacılar buradan, 
“kazada fabrika endüstrisinin daha güçlü gelişiminin, yabancı unsur 
ların akının teşvik iğ" sonucunu çıkarıyorlar” Bu rakamlar aynca 
brüm eklediğimiz gb), endüsui işçilerinin göç hareketinin, daha 
önce tarı işçilerinde saptadığımız aynı temel özelikleri gösterdiğini 
kanıyor. Yani: Endüstri işçileri de yalmzca işgücü fazlalığının 
olduğu yörelerden göçetmekle kalmazlar, içi kulığının egemen 
olduğu yörelerden de göç ederler. Örneğin Bromnizi kazası, Moskova 
ilinin diğer kazalarından ve baka ileri kazalarından 1125 içi çeker 
ve ayın zamanda endisiriyl larak daha gelişmiş Moskova ve Bogo- 
odek kazalarına 1246 işçi verir. Yani işçiler sadece “yakınlarda iş bu 
Yamadıklar” için değil, neresi iyiyse oraya gitmek istedikleri için de 
göç eler. Bu gerçek ne kadar bast olursa olsun, kendi memleketin. 
de çalışmayı idealize eden ve gezginci çalışmayı mahküm edip, bu 
arada kapitalizm tarafından yaranlmış olan nüfusun hareketliliğinde 
yarn ilerlemeyi küçümseyen Narodnik ikisaçlrımız yeniden yen 
den anımsatmak gerekir 

Yukanda anlatılar, makineli büyük endüsiyi eski üretim 
Diçimlrinden ayıran karakter çizgilerin bir sözcükle fade edebiliriz: 
emeğin oplumsalaştınlmısı. Ve gerçekten de, büyük, ulusal ve ulus- 
Yaarası br pazar için üretim, br ülkenin bölgeleri arasında ve çeşitli 
ülkeler arasında, hammadde ve yardımcı maddeler satn almak için 
sl car ilişkilerin gelişmesi muazzam teknik lrleme, üreciinin ve 
nüfusun dev girişimlerde yoğunlaşması, eskimiş pederşhi gelenekle 
çin yıklması, nüfusun tam hareketliliğinin yaraması, gereksinime. 
in arması, işçinin daha yüksek eğtim düzeyi — bütün bunlar, bir 


* Mastona Ti çin tarik Veriler Derlemesi", salı ittiği üzerine 
bölüm, TV. Ci, Bölüm, Moskova 1890 5.240 
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ülkenin üretimini ve böylece üreticileri de gittikçe daha fazla toplam. 
Sallaştıran aynı kapitalist sürecin unsurlardır 


Makineli büyük endüstrinin Rus kapitalizmi için iç pazarla ilşki 
sine gelince, şimdiye kadar ele alınan veriler Şu sonuca görünüyor. 
Rusya'da fabrika endüstrisinin hızlı gelişimi, üretim araçları (yapı 
malzemeler, yakı, madenler Vs) için olağanüstü ve gtüikçe büyüyen. 
bir pazar yaratıyor, nüfusun bireysel tüketim değil, üretken tüketim. 


$ Sonüç ölümde sunulan veriler, kanımızca, Marx törafından verimi 


olan kapal ediz biçimlerinin ve aşamalarını sınlandırlmasıın 
manat ve fabrikayı birbiriyle Karıştıran ve teptan al iin çalışmayı 
ze bir endir biçimi oarak ele alan bugünkü yaygın sınıflandırmada 
(li, Bücher) aka doğru ve içerki oluğunu gösteriyor Marifaktr ve 
übrika ayrımından vazgeçmek. snflandırmnyı sal dışsal Özelilere göre 
Yapmak ve kapializmin manfaktr ve makineli dönemini birbirinden 
ayran tekniğin. etonominin ve yaşamı koşularının özel özlüklerni 
gözden kaçırmak deneklir. Kapital ev işine gelince o hiç kupkuzuz kap. 
Halt endürinn mekanizmasında çok öneli bir rol oyna. Kuşkusuz t0p- 
an alı iin çalışma, tam da makineler çağından önceki kapali için 
özelikle “karaseristiktr. fakar ona kapital gelişimin en çeşi 
dönelerinde (hem de kapsamı a olmama üzer) de yaslanır. Eğer verili 
bir dönemde veya kapitalizmin veri bir aşamasında endükrinin düm 
yapısıyla bağnalandırdmazs, toplan alı çin çalışmanın önemini anl 

mak alanadı. Köy çerçiisinin sparişi zerin epe ren köylü Savya 

ovun siparişi üzerine uçak sap yapan Palu e ği, büy fabrika 
arın veya carl siparişi üzerine giy, ayakkab, eldien diken veya 
kutu yapıştıran kadın işçi de — bunların hep bir apan al çin çalışı 
ancak bu kapli ev iş bütün bu örmeklrde farklı karakere ve farklı 
öneme sahiptir. Elbe örneğin Bückein kapitalizm öncesi endiri 
Diçimlrinin ayaşnlımasındaki > katkılarını > eddeşmeyi aklımızdan 
Beçirmiyoruz. “ama buna rağmen kapili  endisiri biçimlerini 
Salandrışm yanış bulyoruz. —Bichein teorisini (değindiğimiz 
bölümleriyle) Kabul etiği ve Rus ev endüsirisine uyguladığı ölçüde Bay 
Sirmen görüşlerini (biz “Mir ji”, 1808, No: 4) onaylayamanız. (Bu 
Sarar 1808'da yazıldı; bu arada Ba Sirave bilimsel ve pol gelişiminin. 
sonuna vardı Beher ile Marr arasnda, Liberal ile soral ekoncmi 
arasında yaalamalarndan sonra, su kamış bir biberal buza hali 
ne geld. Bu salar yazarı, Sosyal demokrasinin butür kişilerden temiz 

ermesine gc oranında kada bulunmuş olmakla onu diyar ) 
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maddelerinin yapımıyla uğraşan bölümünü özellikle hızlı aranyor. 
Fakat, bireysel tüketim maddeler için pazar da, nüfusun gittikçe daha 
büyük bir bölümünü tarımdan ticaret ve endüstriye çeken makineli 
büyük endüstrinin büyümesiyle hıza gelişiyor. Fabrika ürünler için iç 
pazara gelince, bu pazarın oluşum süreci, eldeki çalışmanın ilk 
bölümlerinde ayrıntılı olrak incelenmiştir. 


VI Bölüm 
İÇ PAZARIN OLUŞUMU 


Şimdi bize sadece, önceki bölümlerde incelenmiş olan verileri 
özetlemek ve ulusal ekonominin çeşili alanlarının kapitalist geli 
şimleri içinde birbirlerine nasıl bağımlı oldukları hakkanda bir fikir 
vermek kalıyor. 


1— Meta Dolaşımının Artış 


Bilindiği gbi meta dolaşımı meta üretiminden önce gelir ve meta 
üretiminin bir. (ama tek değil) Gnkoşulumu deşkil eder. Eldeki 
çalışmada kendimizi, kapitalist meta üretimi üzerine verilerin incelen. 
mesiyle sanılıyor ve Reform'dan sonra Rusyada meta dolaşımının 
büyümesi önemli sorununu ayrıntılı olarak ele almayı düşünmüyoruz. 
İç pazarın nasıl bir hızla büyüdüğü hakkında genel bir Çil edinebi- 
mek içn, aşağıdaki ksa notlar yeterlidir. 

Rus demiryolları ağı 1865 yılnda 3819 kın'den 1890 yılında 
20 063 kın'ye çıkt, bu, yedi kattan fazlaya çıkmak demektir. Buna 
eşdeğer bir ilerleme İngiltere'de daha uzun bir dönemde sağlanmıştır 
1845: 4082 km 1875: 26 819 km, alıya katlanma); ilgili dönem Ak 
manya'da daha kısaydı (1845: 2143 km, 1875: 27 981 km, onikiye 
katlanma). Her yıl yeni işletmeye alnan demiryolu uzunluğu miktar 
Gverst olarak) güçlü periyodik dalgalanmalara tabiydi:. ömeğin 
“Dünya Ekonomisine Gene! Bat”, ayy. 1909'te Avrupa Ruyasında 

Polonya Krallığı, Kafkasya ve Finlandiya dahil — 54 878 km ve Arya 

Rusyası'nda 851 km vardı. 
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1868'den 1872'ye kadarki beş yıllık süre çinde toplam 8806 vers, 
1878'den 1882'ye kadarki beş yılık süre içinde ise sadece 2221 vers 
demiryolu yeni işletmeye alınmışır»” Bu dalgalanmaların kap- 
samından, kapitalizmin işgücüne yönelik kâh şişen kâh daralan tal 
binde gereksindiği işsizler yedek ordusunun ne kadar büyük olması 
gerektiği hakkında bir yargıya varılabilir. Rus demiryolu yapımının 
gelişiminde iki olağanüstü yükselme dönemi vardı: Altmışlı yılların 
Sonu (ve yetmişli yılların başı) ve doksanlı yılların ikinci yarısı 
1865-1875de Rus demiryolu ağının yıllık ortalama büyümesi 1500 
km, buna karşılık 1893-1897'de yaklaşık 2500 km tutuyordu. 

Demiryolu ile taşınan yük miktarının gelişimi şöyledir: 1866'de 
459 milyon pudı 1873e 1117 milyon pud; 1881'de 2532 milyon pu 
1893'de 4846 milyon pud; 1896'da 6145 milyon pud: 1904te 11 072 
milyon pud. Yolcu sayısıda daha az artıyordu: 1868'de 10: milyon 
yolcu; 1873'de 22,7 milyon; 1881'de 34,4 milyon; 1893'de 494 mil. 
yon; 1896'da 65,5 milyon; 1908'de 123,6 milyon” 

Bukün Rusya'da su taşımacılığının gelişimi şöyledir. 9 
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“VE aleri”Rüs Demiryolu Ağının Gelişimi” *Kralyer Özgür Etono. 
ik Birinin Çalma, 1898. No:2 

40 asleyi İastik Derleme", 5511. —N-on, Taslaklar” Ek —“Üretici 
Güçler” XVI &. 67 —Vyesinik Finans” 1898 No: 43 — Rusya Yılı 
1905, St Petraburg 1906 

*9* leri har Derleme, 545. — "Ürtii Güçleri, KV. 2— 
Vyesmik Finansov”, 1898. Na: 48 
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Avrupa Rusyası'nn iç su yollarında yük taşımacılığı 1881'de 899/7 
milyon pud; 1893'e 1181, milyon pud; 1896'da 1553 milyon pud tu- 
tüyordu. Bu yüklerin değeri 186,5 milyon ruble, 2972 ve 290 milyon 
rubleydi. 


Rusyanın ticaret filosu 1868'de 14 300 tonajlı hacme sahip S1 
buharlı gemiyi ve 41 800 tonailık hacme sahip 700 yelkenli gemiyi, 
buna karşılık 1896'da 161 600 tonajlık yükleme kapasitesine sahip 
522 buharlı gemiyi kapsıyordu? 


Dış denizlerin bütün limanlarındaki trafik, ticari gemiciliğin şu 

gelişimini gösterdi. 1856'dan 18641a kadarki beş yıllık süre içinde li- 
mana giren ve çıkan aşıların yıllık orulama sayısı 8 901, hacmi 
3 783 000 tondu:; 1886-1690'da ortalama olarak 23 201 araç (yüzde 
23), hacmi 13 845 000 tondu ( yüzde 266). Yani hacim 3 “/ katına 
çaktı. 39 yılda (1856-1894) hacim 5.5 kanma çıktı; yabancı ve Rus 
araçlarını ayırrsak, Rus gemilerinin sayısı 39 yı içinde 3,4 katına 
(823ten 27891 ) ve hacimleri 12,1 kanma (112 600 tondan 1 368 000 
tona) çıkış, buna karşılık yabancı araçların sayısı yüzde 16 (18 284" 
ten 21 1603) artmış ve hacimleri 53 katına çılmışır (3 448 Obdlen 
18 267 000 tona). ** Ayrıca limana giren ve çıkan gemilerin hacimleri 
nin de çeşi yıllarda hakeza çok önemli dalgalanmalara tabi olduğunu 
belirtelim (öreğin 1878'de 13 milyon on, buna karşılık 1881'de sade- 
ce 86 milyon tonk buna dayanarak yardımcı işçi, iman işçisi vs.ye 
yönelik talebin dalgalanmaları hakkında kismi bir değerlendirme 
yapılabilir. Kapitalizm burada da, srekli olarak iş arayan ve ne kadar 
istikrarsız olursa olsun önüne çıkan ilk işi kabul etmeye hazır çok. 
Sayıda insana gereksinim duyar. 


 stei İtak Derleme”, 5758, ve "Maliye Bakanlığı Yl, 1. Cil, 
5.363 — Üreici Güçler XVIL 5.30 
98 Üretici Güçler, Rusya'nın Dış Ticareti, 8 565ve devami 
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Dış ticaretin gelişimi aşağıdaki rakamlardan görülebilir.» 


va Folandiya hariç ihalatveihencat © Kişi başına 
Runyaun nlfumu  toplamdeğeri  düşendiğtn 
Ceniyonla) © Çemilyonkredirubesi) hasıla değeri 
Ruble) 
1sssasc0 60 3140 455 
16LaR6S TAS 40 
1866180 4 700 
AsmAB7S 860 266 
1s7cas0 984 129 
16811685 1006 1100 
6-190 1089 1002 
18974901 506 oi 


Banka işlemlerinin ve sermaye birikiminin kapsamı hakkında 
aşağıdaki rakamlar genel bir fikir veriyor. Devlet bankasının 
ödemelerinin toplam miktar 1860-1863de 113 milyon rubleden 
(l86den 1868e dek 170 milyon ruble) 1884-1888de 620 milyon. 
Füblgye; cari hesaba yatırılan miktar 1864'den 1868e dek 335 milyon 
rübleden 1884-1888'de 1495 milyon rubleye çıktın» Tasarruf ve kredi 
kooperatif ve sandıklarının (tarımsal ve endüsiriyel) muamele gelirleri 
hasıla —ÇNJ 1872'e 2,75 milyon rubleden (1875'de 21.8 milyon 
ruble) 1892'de 82.6 milyon rubleye ve 1903'de 189,6 milyon rubleye. 
çık9** Toprak mülkiyetinin borçlanması 1889'dan 189'e dek şöyle 
art: Teminat olarak verilen toprağın tahmini değeri 1395 milyon rub- 
eden 1827 milyon rubleye, ödünç verilen para miktarı 791 milyondan. 
1 044 milyon rubleye çıkmıştr"*** Tasarruf sandıklarının faliyetleri 
özellikle seksenli ve doksanlı yıllarda gelişi. 1880'de 75 sandık 


Ayy 17— Rusya Yağ, 1908, Peerburg 1905. 
2 “Rusya Üzerine Veriler Derlemesi", 1890 Tablo CX. 

yaz, Rusya Üzerine Veriler Derlemesi 1890, alo CAVA 
pere 
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Sayırken, 1897'de artık 4315 tasaruf sandığı sayılıyordu (bunların 
arasında 3455 sandık, Posta-Telgraf Idaresinindi). Yatınlan paralar 
188'de toplam 4,4 milyon ruble, 1897de ise 2766 milyon suble tutu 
yordu. Yıl sonunda bakiye, 1880'de 9 milyon ruble ve 1897de 4943 
milyon ruble tutuyordu. Yıllık sermaye araş itibariyle özellikle açlık 
iları 1891 ve 1892 (52,9 ve 50.5 milyon ruble) ve sonra sn ik yıl 
(1896, 51.6 milyon rubleyle ve 1897, 655 milyon rubleyle) öne 
çıkmaktadır 

“En yeni bilgiler, asamuf sandıklarının daha da güçlü bir gelişimini 
gösteriyor. Bütün Rusya'da 1904'e toplam 6557 tasarruf sandığı vardı 
para yatıranların sayısı, 5 milyon, yatırılan paraların toplam miktar 
11055 milyon rubleydi, Geçerken belirtelim: eski Narodrikler ve sos 
yalizm içindeki yeni oportünisiler bizde sik sk tasarruf sandıklarının 
gelişimi üzerine —yamaşak ifade edildiğinde — en büyük safıklanı 
die getirdiler ve bunu "halkın refahı'nım bir işareti olarak yorum. 
adil. Bu yüzden Rusya'da (1904) ve Fransa'da (1900; "Bulletin de. 
TOllice du Travail" verilerine göre, 7907, Sayı 10) tasaruf mevdu: 
alnın dağılımını karşılaştırmak belki yersiz olmayacaktır. 


Mevduntn miktan Mevduat sahiplerinin Toplam mevdunt 


sayısı 1000) enyon bl) 
Zörubleye kadar 18704 EN 
200tl 9617 200 © Os 
100-500 e 1807 286 M0 3S 
Soorubleen azla 6135 EN YY 
TOPLAM EEE HUN EŞ 


yes Finansoy”, 1898. No:26 
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Ve Fransa'da 
Mevdutn miktar Mevduntsahilernin S& Toplam mevduat && 
sayısı (100010) ailyon Frank) 
100 ana kadar 52735 s1 6 3 
100S00ik 21974 208 838 MA 
Soo-lon0 rank İMES 106 mA 166 
1000 nnd fazla 19483 1s 293 67 
TOPLAM 105330 ion ama ee 


Narodhik.revizyonist.Kadet savunucuları iin ne kadar zengin bir 
malzeme! Ayrıca Rus mexduztlarının, mevduat sahiplerinin uğraşı ya 
da mesleğine göre 12 gruba ayrılması da ilginçtir. Alacakların en bü- 
Yük bölümünün tarıma ve kıral sanayi dallarına düştüğü anlaşılıyor 
—2285 milyon; üstelik bu mevdustlar özellikle huzlı büyüyor. Köy 
Uygarlaşyor ve köylünün yıkımından kazanç sağlamak gitikçe daha 
kr hale geliyor. 

Ama asıl konumuza dönelim. Gördüğümüz. gibi, rakamlar meta 
dolaşımında ve sermaye birikiminde büyük bi atışı kanıyor. Ulusal 
ekonominin bütün alanlarında sermaye yatırımı için yolun nasıl 
açıldığı ve ticaret sermayesinin nasıl endüstri sermayesi haline geldiği 
Yani üretime yöneldiği ve üretime katılanlar arasında kapitalist 
ilişkiler yaratığı, dha önceden anlatımımızın konusu olmuştur. 


U— Ticaret ve Endüstride Nüfusun Artışı 


Daha yukarılarda, Kırsal nüfus aleyhine endüstriyel nüfusun 
aşının her kapitalis toplumda kaçınılmaz bir olay olduğ 
Sözetik, Endüstri ve tarımın adım adım ayrılmasının hangi bi 
gerçekleştiği ve aynı şekilde daha önce incelendi, şimdi bize sadece 
verili sorun içn sonuçlar özetlemek kalıyor. 
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Kentlerin Büyümesi 


İncelenen süreç en güçlü ifadesini kentlerin büyümesinde buluyor. 
Reforn'dan sonra Avrupa Rusyası'nda (50 ilde) kenlerin büyümesi 
şöyledir * 


Yl aklama 
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* 1868 için zakanları “Periyodik İstatistik (. Ci, 1866) ve "Asleri 
Haatisili Derleme" sunuyor. Orenburg ve Ufa ilinde bent mlfusunun 
Ss lt tabelalarına göre düzelmiştir. Buna göre bizde ent nfs 
toplamı mika, Azlei İtak Derleme'nin verdiği gbi 6 7 100 deği 
5 105 100 kişi tuyor. —J885 çi rakamlar "188485de Rusya Üzerine 
Veriler Derlemesi nden aırmuşır — 1897 için rakamlar 9 Şubat 28 Ocak) 
1897 sayımlar almıştır. (Rus İmparatorluğunun Birinci Genel Nufus 
Sayımı, 1807, Merkezi İtalik Komitesi tarafıdan yayınlanmıştır. S. Pe. 
Tersburg, 1807, 1 ve 2. Fasih): Kenlerin süreli nüfusu 1897 sayımına 
Böre talan 11 830 500 kişi ya da 312,55 duyar. Rakamlar erlerin 
rede bulunan nüfusuna dayanmaktadır. — Ayca, 103, 185, 1897 için 
berlin Tam benzeri ve karalaşunlabliliğine işli garanti veremeye. 
ceğimizi belirtelim. Bu yüzden en genel oranların karılaştrılmasıyla yeti 
yor e büyük eyler çin verileri dışta uyuz. 


EE nee mie'n mamamamanle ni 


Demek ki kent nüfusunun yzde oram sürekli arş halindedir yani 
nüfusun tarımdan endüstriyel mesleklere bir göçü gerçekleşmektedir." 
Kemer diğer nüfustan iki kat hızla büyüyor: 1863ten 1897ye dek 
toplam nüfus yüzde 533, krsal nüfus yüzde 48.5 ve kentsel nüfus 
Yüzde 97 arımışır. V. Mihsiloveki 11 ya için (1585-1897) "Kırsal 
nüfusun kentlere akının, asgari olarak” 2.5 milyon kişi, yani yılda 
200 000 kişiden fazla tahmin ediyondu.»* 

Büyük üicaret ve endisiri merkezlerini oluşturan kentlerin nüfusu, 
öle yandan genel olarak kent nüfusundan önemli ölçüde hızlı artmak. 
tadır. 50 000 ve daha fazla nüfusa sahip kenderin sayısı 1863ten 
1897'ye kadar üç kanın üstüne çıkı (13 ve 44). 1863'te kendilerin top: 
am sayısından yalnız yaklaşık yüzde 27s (G1 milyon 1,7 milyonu) 
bu tür büyük merkezlerde yoğunlaşmışı; 1885te yaklaşık yüzde 41 
(99 milyondan 4.1 milyonu)*»* ve 1897'de arak yandan fazlası, yak: 
laşık olarak yüzde 53 (12 milyondan 64). Buna göre alımşlı yı. 
larda kent nüfusunun ağırlıklı bölümü daha az büyük kentlerde yaar. 
ken, doksanlı yılarda büyük kenler tam üstünlüğü kazandılar. 1863'e 
en büyük olan 14 kentin nüfusu, 17'den 4,3 milyona çıkı ya da genel 
kent nüfusu sadece yüzde 97 artarken bunların nüfusu yüzde M4 art. 
Dolayısıyla büyük endüstri merkezlerinin olağanüstü atışı ve bir dizi 
yeni merkezlerin oluşumu, Reform sonrası dönemin karakerisik 
Semptomlarndandır. 


2— Iç Kolonizasyonun Önemi 


Yukanda (1. Bölüm $2 54)**** göstermiş olduğumuz gib, tori, 
endüstriyel nüfusun kırsal nüfus aleyhine büyümesi yasasını, değişen 


Tarama karakterli kent yerleşinler sn derce azdı; ve bunların nfs 
Hentlileri tplam sayısıyla karılaştıldığında çok önemsizdir Grigor 
ev: Hasaların ve ahi Fiyrlarının Esi”. 1 Cl, 5126) 

1 Nonoye Slovo 1897. Hain. 13. 

498 Grigoryev, 885 üm kenleri yüzde 85.'sın 20 00'den a2 ifsa 
sahip olduğun gösleren bir tl sunuyor (9. 5 140) Buralarda tüm 
Hendllrin yüzde 38 yapıyordu; tüm kentlerin yüzde 12:14 (660 
2s) 2 Gö'den a ifsa sahipti ve üm kendilerin sadece yzde 1'i 
barındırıyordu (9 962 00'den 10 000) 

4008 Bu yer içinbkz. “Bütün Eserler” TU. Cildi —Alm. Red. 
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Sermayenin endüstride mutlak olarak artması (değişen sermayenin ar. 
ması, andüstri işçilerinin çoğalması ve tcarele endüstride genel 
nüfusun artması anlamına gelir) olgusundan çıkarır, oysa öte yandan, 
tarımda 
belirli br toprak parçasının işlenmesi için gerekli olan değişen sarma: 
ye mutlak olark azal; değişen sermaye “—diye ekliyor Max— 
"Yeni toprak ekildiği çülde büyüyebilir, ama bu isetrım dışı nfsun 
dahada büyümesini şart koşar» 

Bu durumda, endüstriyel nüfusun artışının, ancak karşımızda 
yerleşilmiş bir bölgenin bulunduğu, bütün toprakların sahipli olduğu 
yerde, saf biçimiyle gözlemlenebileceği açıktır. Böyle bir bölgenin 
nüfusu kapitalizm tarafından tarundan kovulduğunda onun, ya 
endüstriyel merkezlere ya da başka ülkelere göç etmekten başka çıkar 
yolu olamaz. Fakat bütün toprağın henüz sahiplenilmediğ, henüz 
tümüyle yerleşilmemiş bir bölge sözkonusu olduğunda, durum önemli 
Ölçüde değişir. Böyle bir bölgenin nüfusu, yerlşilmiş bir bölgenin 
arınından kovulduğunda, bölgenin yerlşilmemiş kısımlara göç 
edebilir ve "yeni toprakların işlenmesine" koyulabilir. Karal nüfusta 
bir arış olaya çıkar ve bu büyüme (belirli bir zaman dilimi içinde) 
endüsriyel nüfusla aynı hızda hatta daha da hızı gerçekleşebilir. Bu 
durumda iki farklı süreçle karşı karşıyayız: 1) Kapitalizmin eskiden 
yerkeşilmiş toprakta ya da toprak parçasında gelişimi 2) Kapitalizmin 
yeni toprak” üzerine gelişimi. Birinci süreç mevcut kapitalist 
ilişkilerin daha da gelişmesini, ikincisi yeni bölgede yeni kapitalist 
ilişkilerin oluşumunu ifade eder. Birinci süreç kapitalizmin dernle- 
mesine, ikincisi genişlemesine gelişmesi anlamına gelir. Bu iki 
Sirecin birbirine karıştırılması kaçınılmaz olarak, nüfusu tarımdan t- 
caret ve endüstride çalışmaya çeken süreç hakkında yanlış 
düşüncelee yol açar. 

Reform sonrasında Rusya, iki sürecin tam da böyle eş zamanlı bir 
rüya çıkışını gösteriyor. Reform sonrası dönemin başlangıcında, 
altmışlı yıllarda, Avrupa Rusyası'nın güney ve doğu kenar bölgeleri 


ap” Ci 3 Bölüm, 177. —Alm. Red. 
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önemli ölçüde henüz yerkşilmemiş bölgelerdi: Rusya'nın merkezi 
tarım bölgesinden buraya olağanüstü bir akın oldu. Yeni toprak 
üzerinde yeni bir tarımsal nüfusun bu oluşumu onunla paralel 
Yürüyen, nüfusun tarımdan endüstriye çekilmesini bell bir ölçüde or. 
tadan sildi. Rusya'nın bu özgünlüğü hakkında, kent nüfusu üzerine is- 
#atstiki verilerden net br fikir edinilmek isteniyorsa, önce Avrupa Ru. 
Syasinın 50 ilini çeşitli gruplara bölmek gerekir. Özel bir tabloda, 
“Avrupa Rusyası'nın dokuz bölgesinde 1863 ve 1897 yalla için kent 
nüfusu üzerine veriler sunuyoruz 

Bizi ilgilendiren sorun için şu üç bölge üzerine veriler en büyük. 
öneme sahiptir 1) tanımdışı endüstriyel bölge (il iki grubun 11 ili, 
bunların arasında iki başkent ili de vardır» Bu bölgeden diğer 
bölgelere göç çok zayıfı. 2) Tarımsal Merkezi bölge (13 il, üçüncü 
grup). Bu bölgeden göç çok güçlüydü, kısmen birinci kısmen üçüncü 
bölgeye yöneliyordu. 3) Tarımsal kenar bölgeler (dördüncü grubun 9 
il Bu bölge Reform'dan sonra kolonileştrili. Bütün bu 33 ilde kent 
nüfusunun yüzde oranı, tablodan görülebileceği gibi, bütün Avrupa, 
Rusyası'nda kent nüfusunun yüzde oranından çok az farklıdır. 

Birinci, tanmdışı veya endüstriyel bölgede, kentsel nüfusun yüzde 
oranı özellikle hızı bir arş gösteriyor: yüzde 14J'den yüzde 21,1e, 
Kırsal nüfusun artışı burada son derece azdır: genel olarak bütün 
Rusyanın neredeyse yarısı kadar. Buna karşılık kent nüfusunun artışı 
rülamanın önemli ölçüde üstündedir (yüzde 97'ye karşılık yüzde 
105). Rusya Batı Avrupa ülkeleriyle karşılaşılmak isteniyorsa (di 
bunu yapmak bizde ender değildir), o zaman bu ülkeler yalnızca buz 
bölgeyle karşılaşırılmaldır. çünkü sadece 0, kapitalist endisri 
ülkeleriyle yaklaşık olarak benzer koşullara sahiptir. 

kinci, merkezi tarım bölgesinde başka bir tabloya karşılaşıyoruz. 
Kent nüfusunun yüzde oranı burada çok düşüktür ve ortalamadan daha 


© Başlem ler trmdişı ilerle bir orada olmakta haksız olmadığımız. 
baştelerin rfusunun esaz olarak bu ilerden geler göçmenlerle dolu 
olmasıyla bile kalıyor. 27 (15) Aralık 190 Htersburg sayma göre 
Burada 726 000 köylü ve küç burjuva vardı bunların 384 007 ya da 
“örne çi, birinci bölgeyi oluşturduğumuz 1 lde geliyordu. 
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yavaş büyür. 1B63len 1897'ye dek gerek kent gerekse de kır 
nüfusunun artışı burada, Rusya ortalamasından önemli ölçüde azdı. 
Bu olgu, bu bölgeden kenar bölgelere olağan bir göçmen akınının 
olmasıyla açıklanır. V. Mihailovskinin hesaplarına göre 1885-1897 
arasında buradan üç milyon civarında işi, yani toplam nüfusun onda 
birinden fazlası göç emişi? 

Üçüncü bölgede, kenar bölgelerde, kent nüfusunun yüzde oranı 
aruşının ortalamanın biraz altnda olduğunu görüyoruz (yüzde 
1 den yüzde 13, Ye , yani 100 :118 oranında bir arş, oysa ou 
ma olarak yüzde 9.94ten yüzde 1276'ya, yani 100 <123'i bir arş 
Kaydediliyordu) Bununla beraber burada kent nüfusunun arşı yalnız 
zayıf olmamakla kalmıyordu, tersine ortalamadan önemli ölçüde faz- 
aydı. Çeyüzde 97'ye karşılık « yüzde 134). Yani nüusun tarımdan 
endüstriye çekilmesi çok güçlüydü, fakat kırsal nüfusun olağanüst 
artışı sonucunda gizleniyordu: Bu bölgede kırsal nüfus Rus oral 
masında yüzde 48.9 karşılık yüzde 87 art. Tek tek ilerde, nüfusun 
endüstrileşme sürecinin bu biçimde üstünün örülüşü daha net 
Bözlemlenebilyor. Ömeğin Taur ilinde kent nüfusunun yüzde oranı 
1863'ten 1897'ye dek aynı düzeyde kalmıştır (yüzde 19.6) ve Cherson. 
ilinde bu yüzde oranı hatla gerilemiştir (yüzde 25 9'dan 25,6), oysa 
ber il ilde kenderin büyümesi başkent illerindeki büyümenin sade- 
Ge çok az gersindedir (ki başkent ilindeki # yüzde 141'e karşılık 
#131, 4135). Yeni toprak üzerinde yeni bir kırsal nüfusun oluşumu! 
“demek ki tarmdışı nüfusun daha da güçlü büyümesine yolaçar 


3 — Fabrika, Ticaret ve Endüstri Karakterli Kasaba ve 
Köylerin Büyümesi 


Endüstri merkezler olarak kentlerin dışımda birincisi, er zaman 
kentten sayılmayan ve büyük kenilerin çevresinde gitikçe daha fazla 
yaygınlaşan banliyöler; ikincisi fabrika, kasaba ve köyleri hesaba 


*Asıy, 5 109, “Ban Avrupanın Maden Taikine Bu Hareletn Eşi Yok 
arım 
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Katır Bu tür esiri merkezler", kent nüfusunun olağanüstü düşük 
bir yüzde oranına sahip endüstri illerinde özellikle fazladır. Kent 
nüfusu üzerine bolgesel verileri gösteren yukarıdaki tablo, dokuz 
endir ilinde bu yüzde oranının 1863'de yüzde 73 ve 1897'de yüzde 
86 tutuğunu gösteriyor. Bunun nedeni, bu illerin endüstri nüfusunun 
kentlerde değil, endüsiri beldelerinde yoğunlaşmış olmasıdır. Vladi- 
mir, Kasroma, Nin. Novgorod ve. illerinin “kentleri arasında, 3000, 
2000 ve hatta 1000'den az nüfusa sahip olanların sayısı az değildir, 
buna karşılık bir dizi “belde'de yalnızca fabrika işçisi olarak 2000, 
3000, 5000 kişi bulunur. Reform sonrası dönem için, "Yaroslavi line 
Genel Bakış'ın yazar haklı larak şunu belniyor (2. Fasikül, 5.191) 
“Kenler daha da hızlı büyüdü ve bununla aynı srada (kent ie köy 
arasnda bir yerde duran yeni bir yerleşim tipi gelşi fabrika merkez. 
erit, Yukarıda bu merkezlerin olağanüstü büyümesi ve orada yaşayan 
işçilerin sayısı üzerine veriler sunduk. Rusyada, hem de sadece 
endüsiri ilerimde değil, Güney'de de bu tür merkezlerin hiç de az 
olmadığını gördük. Kent nüfusunun yüzde oranı en düşük Ural'dadır. 
Vyalka ve Perm illerinde 1863'te yüzde 3,2 ve 1897 ylında yüzde 4,7; 
“kensel" ve endüstriyel nüfus arasındaki sayısal ilişkiyi bir örnekle 
canlandıralm. Perm ili, Krasnoufimsk kazasında kentsel nüfus 6400 
işiyi (1897) buluyor, buna karşılık 1888-1891 Zemstvo sayımı, 
Kazanın fabrika yörelerinde 84 700 kişi sayıyordu; bunların 56 0001 
hiç tanımla uğraşmıyordu ve sadece 5 600U geçimlerini esas oarak 
topraktan kazanıyorlardı. Yekaterinburg kazasında Zemstvo sayımına 
Bre 65 000 kişi topraksızdır ve B1 000 kişi sadece bir avuç toprağa 
Sahiptir. Bu demeküir ki, sadece Hi kazann kenli olmayan 
endisiriyel nüfusu, bütün ilin kentli nüfusundan daha büyüktür (1897 
Yılında 195 600). 

Nihayet caret ve endüstri merkezleri olark fabrika yörelerinin 
yanı sıra, ya yoğun ev endüsirsinin bulunduğu bölgelerin başında 
gelen ya da Reformüan sonra akarsu ya dâ demiryolu istasyonu 


Bakana b yukarda VU Bölüm. 5.8. ve VL Bölüme EK. (“Bütüm 
Eee, 1 Cil, 5.977 488 ve 5 563.67. Alm, Red 

48 Korsakın değmiş olduğu bu durumun önemi üzerine biz. Volginin 
doğru açıklamaları (a8 215 ve 216) 
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yanındaki konumlar sayesinde hıza gelişmiş olan köyler gözönüne 
Alınır. Buna ilişkin bazı ömekler VE. Bölüm $ Ze sunulmuştur. bu 
tür köylerin tupkı keniler gibi kırsal nüfusu kendilerine çektiğini ve 
çoğunlukla nüfuslarının daha yüksek bir eğitim düzeyiyle öne 
çıkağını gördük." Kentsel ve kentesl olmayan endisiri yörelerinin 
Önemini bize karşılaştırmalı olarak gösterecek başka bir örmek olarak, 
Voronej ili çin rakamlar alıyoruz. Bu il için “Özet, birleşik bir tablo 
da, ilin sekiz kazasında beldelerin bir gruplandırılmasını sunuyor. Bu 
kazalarda toplam 56 149 nüfuslu (1897) sekiz kent vardır. Köyler 
arasında 9376 çilli ve 53 732 nüfuslu dört öy vardır yani bunlar 
kendlerden önemli ölçüde büyüktür. Bu dört köyde 240 ticaret ve 404 
endüsri işletmesi mevcutur. Çifliklerin yüzde 601 tanmla hiç 
uğraşmıyor. yüzde 21'i toprağı yabancıların yardımıyla ya da 
yancılka işliyor, yüzde 71 ne ş/hayvanına ne de envantere sahiptir, 
yüzde 63'ü yı boyunca ekmek satın alır, yüzde B6' endüstriyel faal. 
yel içindedir. Bu dört merkezin bütün nüfusunu, cart ve endüsriden 
geçinen nüfusa sayarsak, nüfusun bu bölümünün sayısını yüksek 
değil, aksine, bu sekiz kazada 21 956 çiflik tarımla uğraşmadığı için, 
çök düşük tutmuş oluruz. Bizim ele aklığımız tanınsal ilde, kentlerin 
dışında ticaret ve endüstriden geçinen nüfusun asla kemtlerdekinden az 
olmadığı her hllkârda kanıtlanmıştır. 


Te Köylerini Kaşın büyük nfs merkezleri oluşturdular, Asleri 
artik Derleme'nin aşağıdaki feskimiş de ala) verileri gösteriyor: Av- 
rupa Rusyası 25 ilinde all ylarda, 20 OD0ln fazla nüfusu bulu 
han 1334 elde vardı, bunların 108 5-10 000, Gs 10-15 00, 
üni 15-20 000, inin 2 O07en fazlaydı is. 169. Kapitalizmin gelişimi 
sadece Rusyada deği, btn lkelerde, resmi olarak ben sayılmaya yeni 
endüstri merkezlerinin oluşumuna yl aç. "ene ile kr arasndaki arklar 
Siliniyor: gelişen endir kenlrin yalanına endizii tesislerinin ve işi 
Konutlarının bplylere ve Kent eklerine aktarılmasıyla, yolan tarım 
etlerinin yakınlarında, bunların çevredeki köylerle yaknlaşmasıya ve ka. 
abalk nüfusla endüsii köylerinin ortaya çıkmasıyla. “Zen iza 
çil de eki kent kavramının anlarız hol geldiğini e bugün yerleşim 
erlerinin sadece nüfusun büyüklüğüne göre ayrdeilhileceğini çollar 
anladı" (Büeher “Ulusal Btorominin Oluşumu”, Tübingen 1893, 5. 208, 
207 303 ve 0$A Rus ista bu açıdan da Avrupa itaiginder çok ge. 
ride kaldı Almanyada ve Fransada (Salesman Yearbook, 5. 538 974) 
2000'den fazla ğu erler İaglere'de het urban sanay dsi yan 
Jabra yerleşimleri ys'de kent sayılmaktadır. Dolayısıyla “ene” rf 
zerine Rus istrsiği Avrupa isis bs karşılaşrılamazdır. 


İç Pazarın Oluşumu 341 


4— Tarımdışı Gezginci İş 


Fakat fabrika karakterli ya da ticaret ve endüstri yaşamının çok. 
eliştiği köy ve kasabaları da kenlere eklesek, Rusya'nın bitüm 
odüsiri nüfusunu yine de kapsamış olmayız. Hareket özgürlüğünün 
okluğu, köylü köy topluluğunun zümresel içe kapanıklığı, geçimini 
düstri merkezlerinde çalışarak sağlayan ve yılın bir bölümünü bur. 
A geçiren, kırsal nüfusun önemsiz olmayan bir bölümünün de 
odüstri nüfusuna sayılması gerektiği yönündeki Rusya için dikkate 
ber bir olguyu yeterince açıklar. Tarmdışı gezginci işi kastediyo. 
1. Resmi görüşe göre bu "zanatçılar" sadece “yan geli" için 
ışanya giden çifçilerdir ve Narodnik iktisadın çoğu temsilcileri 
kandaki açıklamalardan sonra yanlışlığını kanılamamız gerekme. 
en bu görüşü uzun boylu düşünmeksizin benimsediler. Ama tarmdışı 
zginc işe ne kadar farklı yaklaşırsa yaklaşılsın, her halükarda bu 
Iguda, nüfusun tarundan endilsirie ve ticarete çekilmesinin iade 
ni bulduğu kuşkusuzdur.» Endüstriyel nüfusun boyutu üzerine kent. 
£den edindiğimiz. düşünceyi bu olgunun ne ölçüde değiştirmesi ge. 
ekti aşağıdaki örnekten anlaşılabilir. Kaluga ilinde kent nüfusunun 
üzde oranı, Rus ortalamasının çok altındadır Grüzde 12,86 karşı 
zde 8,3), "İstaistiki Genel Bakış”, 1696 çin bu il hakknda, gezgin 
i işçilerin toplam kaç iş ayı dışında olduklarını pasaport verilerine 
re hesaplıyor. Bu hesapta elde edilen 1 491 600 ayı onikiye bölün- 
$, dışardaki nüfusun sayısı olarak 124 300 kişi elde edilir, bu da 
toplam nüfusun yaklaşık yüzde 11'ine * denk düşer (a8: 5 464 
Ncon, Raya rüfusunun endisiileşme sirecni hiç farketmedi! VV., 
alm. gezginci işin. nüfusun tarmdan uzaklaşmasını Yade etini 
Kapitalizmin Akbel. 149) saptadı ve kabul ei; on diğer yandan 
yalmzca “Kapitalizmin Akbel” üzerine düşüncelerini bu süreci hiç 
gözönüne almaksızın oluşturmakla kalmadı, bunun öresinde bu olay, 
bütün barı çok doğal gören insanlar bulunduğu” (kapali toplum. 
için mi? V.b olay olmaksızın kapializmi düşünebilir mi), “hala bu 
lay neredeyse İten bir şey larak değerlendiren” (3) Kişilerin bu 
und zerine yakınmalarla öz etmeye çalış Evet Bay V. isenen 
bir durumdur, hem de hertürlü neredeyiz 
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Bu rakam kent nüfusuna (1897 yılında 97 900 kişi) eklendiğinde, 
endüsiri nüfusunun yüzde oranının bir hayli büyük oldeğu 
kanılanacakt 

Elbette tarmdışı gezginci işçilerin bir bölümü, kentlerin ya da 
yukarda sözlü edilen kentdışı endüstri merkezlerinin mevcut nüfusu 
olarak kaydedilmiştir. Ama yalnızca bir bölümü, çünkü bu nüfusun 
gezginci karakterinden dolayı, bunları sayımlar yoluyla tek tek 
endüsiri merkezlerinde kapsamak zordur, aynca nüfus sayımları ge. 
nellikle kışın yapılır, oysa endüstri işçilerinin büyük bölümü memle- 
etini ilkbaharda terkeder. Tarımdış gezginci işçilerin özellikle çok 
aktığı bazı iller için veriler sunuyoruz: 

Verilen kimliklerin yüzdesi 


Meni Tezi Smm Ğİ we 
e) ur) apar 


wilieddbah 


© EMS mA m Be a 60 pa 
Mer RAM 5 Mi Ri GE 6 BA 
ve hea Bi BS 6 ME A mA a 
Sam ORA MA M8 OR Mİ 39 M6 8 


7 Moskova iin ölü Nüfusuna Verilen Killer, 1880 ve 1885 —“Tver 
il isk Yı, “—Hhankoy, "Smalensk linde Gezginci Çalışma”, Sm 
ensk 1896 — "Gezginci İşin Etkisi vs Kostrona, 1857. —“Pskov linde 
Köylü Mifusun Zana”. Poko» 1898. Moskova ilinin yüzde rakamı 
arma hatalar, malak sayılar bulummadığıdan düzelilemenilr.. — 
Korona il çi veriler sadece katlara göre ve sadece yüzde larak mev” 
tur bu yüzden kaza ortalamalarını bulmak zorundaydık, Kosıroma il 
ün verilerin diğerlerinden ayrı surmamızın nedeni de budur. Yarasa ii 
için brün gezgini işlerin yüzde G87'snin tüm yıl boyunca dışarda 
Olduğu sanıyor, sonbahar ve kp yzde 12'u, ükbahar ve yaz yüzde 
187. Yarsla iiçin verilerin ( Yarosli İl Üzerine Genel Bal”. 2. 
Fasih, Yaasls 199) pasapor yoklamaları değil din alanların 
ve bilgilerine dayandığı için diğer erler karılaştrılabilr olmadığını 
belirtelim 
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Düzenlenen pasaportların en yüksek sayısı her yerde ilkbahara 
tasilr. Yani yalnızca geçici olarak dışanda bulunan işçilerin büyük. 
bölümü kent sayımlarına dahil dğilir.* Ama bu geçici kent sakinl 
nin, kırsal nüfustan daha çok kent nüfusuna sayılmaları daha doğru. 
olacaktır. 


Bütün yıl boyunca geçimini yade gşimininbikasmını kente kaza 
nan sile, kametgaın, yalnızca alsa ve mali bağlarla bağı olduğu 
Köyden çak ona geçimin sağlayan kare görmekte çk daha haklıdır. ** 


Bu mali bağların şimdi bile hâlâ sahip olduğu olağanüstü önemi, 
örneğin, Kostroma ilinden göç eden çifiçilerin 


"opraklr içn vergiden sadece küçük bir bölümünü ender olark elde 
imeerinder”. anlaşılıyor, “genellikle opraklrım, çile çevirme 
yükümlülüğü karşılığında kirya verirler, bütün vergileri kendileri 
alar” (D. banka, Kadılar Ülkesi”, Kasroma 189) 3.21) 


“Yaroslavl İli Üzerine Genel Bakış'ta da (2. Fasikül, Yaroslav 
1696) endüstriyel gezginci işçilerin köylerinden ve toprak paylarından 
kurtuluşlarını satın almak zorunda oldukları hakkında tekrar tekrar 
işaretler buluruz (5 28,48, 49, 150, 166 vs,e* 

Tarımdışı gezginci işçilerin sayısı ne kadardır? Çeşitli gezginci 
işlerde çalışan işçilerin sayısı 5.6 milyondan az tutmaz. 188 Avru- 
mii gi eğin Peteraburg bnlyönlerinin nüfusu yaz boyunca çok 

büyük öle arar 
* “Kalkga İl Üzerine İtaii Gene Batış, 896, Kalaşa 1897.11. Bö. 

lim.s. 18 
900 TGenginci iş. kemerin önüne geçilemez büyümesini gizlmen bir 

olaydır. Köy” taprak ortaklığı ve Rus meli ve İdari sislminin bazı 

özelikleri köylüye, Banda mrk olduğu gbi kolayca kerlye dönüme 

mi vermer.. Hukuki bağlar onun (göçmenin) köye lişkin ayak tar, 

Şakar bütün varlığıyla, uğraşlarla, gelenek ve görenekleri kend hal 
ne geldiği iin, köyle bu bağı bir yük olarak görmesi ender değildir 

Rusakaya Mysal, 1896, No: 11, 228) Bune kadar doğr olursa olun. 

bir yazardan daha fazla istenmelidir. Yazar neden tam hareket 

özgürlüğünden yana, köylünün köy topluluğundan öüğürce oylmasından 
yana oluğunu ade emekten kaçnyar? Liberallerimiz hala Narednkleri 
izden korkuyor ve Bu çok hudalaca br şe. 
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pa Rusyasnda 4.67 milyona kadar pasaport ve kimlik» verildiği ve 
pasaport gelirlerinin 188$ten 1894'e dek üçte birden fazla (33ten 45 
milyon rubleye) artığı gerçektir. 1897'de Rusya'da verilen pasaport ve 
kimliklerin ayısı 495 700 taneydi (bunun 9 333 200'ü Avrupa Rus. 
yasın 50 ilindek 1898'de bu rakam $ 259 900 (Avrupa Rusyası'nda 
7809 600) tutuyordu. Avrupa Rusyas'nda yerel talebe göre içi faz. 
asın $. Korolenko 63 milyon olarak tahmin ediyordu. Yukanda (1 
Bölüm, $.9, 5.274), 11 tarımsal ilde verilen pasaport sayısının &. Ko- 
olenko'nun hesaplarını aştığını (17 milyona karşı 2 milyon) gördük. 
Şimdi buna 6 taımdışı il için verileri de ekleyebiliriz: Fazlalık işgücü! 
Sayısını Korolenko orada 1 287 800 kişi oarak hesaplıyor. düzenlenen 
pasaportların sayısı ise 1 298 600 taneydi*9* Buna göre &. Korolenko 


Karlaştrma için, Narodillere sempati duyan Bay Jhankovlun bir fa” 
“esine bapvuralım: “Kemsel gezginci çalışma, deyim yerindeyse, başkan 
ve büyük kenlrimisin güçlü biyümesine ve nt proltaryasıın ve ap 
aksız proletaryanın çoğalmasına karş bir paratönerdir İmtinde aynen 
böyle) Gerek salı gereke sasyo otonomik açan gergici emeğine 
si çok yaral olarak tamlamalar: Halkın Büyük kile, gezginci içi 
için belirl bir gence anlarına gelen fondan kurulmak için parayla 
Satın aldıkları br “günence") toprakta kaparmadıkça, ba içler api 
tali Üretmen kör bir alti haline kalayca gelemezler ve eyni zamanda 
birgün  taımsalendisiriyel, toplulukların. kurulması” und süre” 
(Yi. Vyesni”, 1890, No: 9 «. 145p Gerçekten de, küçük burjuva 
muların korunması bir kazanın deği! midir? Ve “kör” lee gelince, 
gerek Avrupa'nın deneyimleri, gerekse de Rusya'da gözlenlenen olgular 
bu tanumlamanın. 0 bağı parçalanmış olan işçiden çok. taratla ve 
pederşai ilişkilerle bağ içinde kalmış olan içilre uyduğunu göseriyr. 
“Aynı Bay anka akamları ve başa erler, gezginci işinin “Peters 
burglunun, Kasıroma ilinin orman kazalarda ouranlardan daha bilgil, 
kültürü ve ileri olduğun gösteriyo 

* A Vesile "Gezginci Çalışmanın Önemi v5 “Dyelo, 188, No: 7, ve 
1887. No:2. 

49 “1807.08 Için Dolay Vergi Yükünlüsü Endisri Dalarım vs 
İstatistiği”, SE. Petersburg, 1900, Dolayı Vergi Dairesi Müdliğ 
darda yaynlanmışt. 

0 lr: Maskana (1885 eskimiş rakamlar). Ter (1890), Kosromu (1892. 
Soler (1595). Kaluşa (1505) ve Psov (1896) Kaynaklar yukarda ve 
ilmi Veriler. gerak erkek gerekse kadın için Dün kirik ilişkindir 


içPa 
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Avrupa Rusyası'nın 17 il için (11 Kara Topraklar İli arı 6 diğeri, 
yere talebin bulunmadığı 3 milyon işgünü fazlası hesapladı. Daksanlı 
yıllarda bu 17 ilde, 33 milyon kimlik düzenlendi, 1891'de bu iler 
bütün pasaport gelirlerinin yüzde 52.2'sini sağladılar. Buna göre, gez- 
ginci işçilerin sayısı büyük olasılıkla 6 milyon kişiyi aşmak zorun. 
dadır. Son olarak Uvarov (büyük bölümü eskimiş) Zemstvo istais 
töğnin verilerine dayanarak, $. Korolenkolun rakamının gerçeğe 
yaklaştığı ve 5 milyon gezginci işçi rakamının “azlasyla olası” 
olduğu sonucuna vardı» 
Şimdi. tarımsal ve tarmdışı gezginci işçilerin sayısının ne kadar 
olduğu sorusu oraya çıkıyor. Non hem hatalı birşekilde hem de ce- 
Sarelle, "köylülerin gezginci çalışmasının çok büyük çoğunluğunun 
tarımsal karakterde olduğu'nu (Taslaklar, « 16) iddia ediyor. 
Nvon'un dayandığı Çalavski, önemli ölçüde daha dikkatli bir ifade 
kullanıyor, hiçbir rakam vermiyor ve şu ya da bu işçilerin göç etiği 
bölgelerin büyüklüğü üzerine genel terkiplerle yetiniyor. N-on'un de- 
miryolları üzerinde yolcu rafi hakkındaki verileri kesinlikle hiçbir 
Şey kanılamaz, çünkü tarmdışı işçiler de öncelikle ilkbaharda 
göçerler ve demiryolunu tarım işçileriyle karşılaşıılamayacak ölçüde 
çok kullanırlar ** Biz tersine gezginci işçilerin ('çok büyük olmasa 
da) çoğunluğunun tarımdışı gezginci işçiler olduğunu varsayıyoruz. 
Bu görüş, birincisi, pasaport gelirlerinin dağılımı üzerine verilere ve 
ikincisi, Vessiin verilerine dayanır. Ta Flerovski, çeşitli vergiler” 
Dunların üçte birinden fazlası pasaport vergilerinden kaynak. 
Hanıyordı) hanesinden gelirler üzerine 1862.63 yıllan verilerine daya- 
narak, köylülerin gezginci çalışmaya yönelik göçünün en fazla 
başkent lere se tarımdışı ilere olduğu sonucuna varlı.""* Yukanda 
biraraya topladığımız (bu maddenin 2. nokai) ve çok büyük 
çoğunlukla tarımdışı işçilerin göç ettiği 1 tarındışı ile baktığımızda, 
bujilerin 1885'te Avrupa Rusyası'nn toplam nüfusunun sadece yüzde 
Gen Sağ Fa ve Pratik Tp Dergisinin Temmuz sayısı, 1896. M. 
Uyarop “Gezginci Çalışmanın Rusyada Sağlık Koşullarına Etkisi 
Üzerine". Uvarov 20 ilen 12 kaza çin veriler sunuyor. 

* Biz Yukarda 275tki Dipnot 

9 “Rusyatla İçi Sini Durumu", Petersburg 1869, 400 ve devamı, 


M6 Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi 


18,7sine sahip olduklar (1897: yüzde 18,3) ama pasaport gelirlerinin 
yüzde 42 Sunu sağladıkları (1891: yüzde 40,7) sonucu ortaya çıkar” 
Gok sayıda başka iler de tarmdış işi sağladığından, tarım işilrinin 
gezginci işçilerin yansından azını oluşturduğunu varsayabiliriz. Ves 
sin Avrupa Rusyasıun (tüm kimliklerin yüzde 9O'nın verildiği) 38 
ilini gezginci çalışmanın türüne göre gruplandınyor ve şu rakamları 
elde ediyor:** 

Bu rakamlar, gezginci çalışmanın 1. grupta Tİ gruptan daha güçlü 
işmiş olduğunu gösteriyor... Ayca sunulan rakamlardan, gezginci 
üyilerin çeşitli gruplarına, gezginci çalışmada farkl gyap süresinin 
tekabdl etiği de görülüyor. Tarmdışı gezginci çalışmanın ağla 
olduğu yerlerde ikâmet yerinden gıyap süresi öneml ölçüde daha uzun 
dur Dala, 1886 No:75. 134) 

Nihayet, yukarıda sunulan dolaylı vergi yükümlüsü endüsri dl. 
larının istalitiği de, verilen oturma izinlerinin sayısını Avrupa Rus- 


“ Fanapor gelirleri üzerin erir. 1894.95 ve 1896 için “Rusya Üzerine 
Veriler Derlemes'nden. 188Sde Avrupa Rusyasında pasaport geliri 
1000 iş başına 37 bl; buna karşıl tarmdşı 1 lde 1000 kişi başına 
36 ruble tutuyordu. 

Tablonun son ki hanesi bizim tarafımızdan eklendi 1. reha şu iler da 
bildir; Arhangelk, Vladiir, Valodi, Vatka, Kalya, Korona, Mosko. 
va Novgorad. Perm, Pelershrg. Ter ve Yarasa; Il grüba: Kazan, 
ijn Novgorod. Ryazamı Tul ve Smalenek; TL gruba; Besarabya, Vol 
ya Voronej, Yekaterinslr, Don bölgesi, Kiev, Kurak, Orenburg, Orel 
Pena, Podolya, Patava, Samara, Saat, Siir, Tar, Tamhov, Uf, 
“Harkoy, Gersan ve Çenişor dahildir. Bu gnpandırmanın tarımsal ez 
inci çalışmanın öneminin aharlmasız yolaçan yanlışlıklar içerdiğini be. 
irem Smolensk Ni Novgor ve Tul ileri gruba sayılması gre: 
iri (biz Nüni Novgorod ili Üzerine Tarımsal Genel balı, 1896”, XI 
Bölüm. —1895 Yl İçin Tal Viaet Not Defteri”, VE Bölüm, 5.10 gez 
inci çalışmaya gidenlerin sayısı 188 000 olarak veriliyor, buarada Kara 
Topraklar bölgesine dahil olmayan kuzeydeki & kaza 107 000 gezginci işi 
sağlamaktadır! Fakat 5. Korolnko sadece 50 000 iygücl fazlas sayyorl. 
Kurak il gruba dahildir. (5. Korolenko, ag; 7 kaza Büyük ölçüde ele 
yapılar işler içi işgücü, 8 ka sadece tapumsl işle çin işgücü sağlar 
Ne yazk ki Vessinide verilen kilik sayısı üzerine lere göre düzenlemiş 
venler yoktur. 
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Pasaporve kimliklerin sayısı 184 ylnda (100010) 


Galen Punpon Kümlik — Teplam NühiAS H0Okişiye 
dll) düyenbele 

1 Term ezici 

imami zeren 9618 mas 0623 sal Sa 

alip zil 

Il Gezgini çalmanın 

ad ürünün ar AZA 203 TR OZ S0 

olm Sü 


Tan gezginci çalışman 
eöemenaldağ 7004 acai 13 ass 


pm ama dun ama 663 6 


yasının S0 iline tek tek paylaşırma olanağı sağlıyor. Vessinin grup- 
İandırmasında daha önce sözü edilen düzelmeler yaptıktan ve 1884'te 


olmayan 12 ili uygun biçimde gruplara ayırdıktan sonra (. gruba; 
Olonets ve Pskov; I. gruba: dokuz Baltık ve Kuzey-Batı ileri; TL 
gruba: Astrahan), şu tabloyu elde ederiz. * 

Verilen Oturma sinlernin Toplam Sayısı 


MN Geeplar 1897 ie 
1 Tarmdış gezginci çalışmanın 
geen olduğu 17âl 44372 3S 
1, Gezginci çalışmanın gu yada bu 
türünün ağılı olmadığı 12 İBG7AS GAZI 
HE Tarumsal gezginci çalışmanın 
egemen olduğu 21 il 3009010 2765762 


Toplam 501 samıss— Ta09s9 


7 Geçerken balim: Bu düzenlemeyi yapan yazar (083. IV. Bölüm 
30) 189 yılında pasapor sayısındaki gerileme, yaz iglrinin Güney i 
erine göçünün kötü hatve tram makinelerinin ara yaygınlığı sonucun 
da gerilemesi çıkıyor. Bu açıklamanın hiçbir değeri yok; çü verilen 
lilerin sayısı tam da TL grupta en az, İ grupta ie fazla azalmıştır. 
1897 ve 1898 yarında kayt yönemler acaba aynı m kalmış? 
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Bu genel bakış göre gezginci çalışma 1 grupta, ML. grba göre 
nemli ölçüde daha fazladır. 
Yani Rusyahın tarmdışı bölgesinde nüfusun hareketliliğinin 
tarımsal alandakinden öneml ölçüde büyük olduğuna hiç kuşku yok 
vur. Tarmdışı gezginci işçilerin sayım tarımsal içileikinden daha 
yüksek olmak ve enaz üç milyon insan tutmak zorundadır. 
Gezsinci çalışmanın olağanüstü ve sürekli güçlenen arşın bün 
kaymalar oybirliğiyle gösteriyor. Pasapor gelirleri 166 yılında 2.1 
milyon sableden (166 yılında 15 milyon) 1893-94 ylnda 4.5 mi. 
yan rbleye çıkt, yani ik kastan fazla art, Verilen kâmlklrin sayısı 
1877'den 18852 dek Moskova ilinde erkeklerde yüzde 20 ve 
kadınlarda yüzde 53 art Tue ilinde 1893'ten 1896'ya dek yüzde 5 
Kaluza ilinde 1885ten 1899'e dek yüzde 23 (ıyaptaki ayların sayısı 
yüzde 26): Smolensk ilinde 1875 yılında 100 000'den 1685 yılnda 
117 600'e ve 1895 yılına 140 000; Pskov ilinde 18654675 yla 
ında 11 716 taneden 1676 14 948 taneye ve 1896 yılnda 43 765 
neye çıkı galmzca erkekler için) 1865'de Kostoma ilinde her 100 
kekten 23,5ine ve her 100 kadından 035'n, buna karşılık 1880'de 
331 ve2 sine kimlik verildi vs. 
Tapki nüfusun kardan keme çekilmesi gib, tanmdışı gezginci 
çalışma da ilerici bir olayı temsil eder. Nüfusun ihmal edilmi, geri 
tarih tarfından unatlmuş, kuş uçmaz karan geçmez yerlerden 
koparıp, mlm sasyal yaşamın gida içine ata. Nüfusun okur ya. 
zarın arr blnlerini yükselir, külüel alışkanlıklar ve ge 
7 Tem "Gec Çalışmanın Elis vi” 336 ve devam. Kasroma 
hd gginci çalışmanın ollğ kazalarda olamaya biler ere 
ih oram yüzde 55'da aba endir oldğu karalarda yüzde 
345; yerleşik mumun oldu kazalarda farman kazalar) yüzde 25. 
adınla için ül rakamlar yüzde 35 — yüzde 2 — ye 11; okul 
çocu için yüzde 144 — yüzde 743 — yüzde LOT Gezici 
almanın aluğuBtgelern çocukları Petr a bile old ilerler 

Olum yazma ilen Peter, hasa durumlarında enleri 
gok daha iy ve bilgil tedavi ederler” (5. 5-34) ÖMe ki balcı has 
tal onlar arnda. "küre oarak geri” (yzar tarafndan a 
iliş kazalarda oluğu kadr Şile saa erme. 
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veksinimler öğretir» “Yüksek düzeyde dürtüler”, yani "Paersburglu- 
un” terbiyesi ve görgüsü köylüleri göçe teşvik eder “daha iyi olan 
bir yer ararlar”. 
“Potrsburgtaki yaşam ve çalışma kaydekinden daha kolay sayılır” 
Bütün kay sakinlerine genel olarak” kabasaba denir, garp olan, 
nlar bu isimden dolayı incinmemelrii, Kendileri ale kendilerine 
böyle der ve Petra eitim görmelerini ağlamamış olan nba 
baldan yakınırlar, Ayrca bu “kaba-aba” köy sakinlerinin de, af 
tanım bölgelerindeki kadar eri almamış olduklarım söyiemek greir 
Peteeburgluarn dış görünüşünü ve alışkanlıkların lerinde olmadan 


benimscrer, bşkent güneşinin yanayan ışınlar onlara da isabet 
he 
Yaroslavl ilinde (gezginci işçilerin para edindikleri ömekler 
dişinda), 


"herkesi evinden çrliğinden uzaklara sürükleyen bir başka neden 
daha varır “Bu Paran ya da başka ür yere iç yaşamamış ve 
darma ya da herhangi bir el sanatıyla uğraşan herkesi yaşamı boyunca, 
çoban” tanımlamasıyla izleyen kamuoyu. Öyleki. böyle birinin e 

ienecek br kadın bulması bile zat olu” (Yarasa İli Üzerine Genel 
Bakış IL.Ci 5. 18). 


Kente göç köylünün vatandaşlık konumunu yükselir, çünkü onu 


köyde güçlü bir egemenliğe sahip olan sayısız pederşahi balım. 
kardan ve zümereselbağlılıklardan kurtarır. 992 


ezgi çalışmanın olduğu bölgelerde insanlar. yaşamların 
düzenlemeyi, tarım ve ormancılık kazalarında olduğundan önemli çe 
daha iyi biliyorlar. Peerburglların giyimi çok daha temiz, şk ve 
sağlıklıdır. Çocuklar da eniz tatulr, dolaysıyla uyuz ve başka deri 
hastalıklara onlarda daha ender yaslanır (a8. 5 30. Biz “Smolens 
İlinde Gezginci Çalışma”, 5 8. “Gezginci işçilerin olduğ köyler yerleşik 
fasa sahip Köylerden belirgin biçide farklıdır. Barınma, giyim 
alışkanlıklar, eğlenceler köylü yaşamından çok küçükbujuma yaşamı 
anımsatır (Smalnsi İlinde Gezgini Çalışma. 5 3) Kostroma ilin gez 
inci çalışmanın olduğu bölgelerinde "eler yarısında Kağı, mürekkep 
ürşunkaları ve dolmakalem bulunur” (Kadılar Üllsi, 67'e 68) 

48 kadınlar Ülkesi, 5 15.26.27, 

ven Ay? 

9990 Örneğin Kasroma köylüsünün küçük burna zümveye dahil dmaya 
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Gezginci çalışmaya en büyük teşvik, halk içinde aran Kişisel 
Gagüvendi. Serin kaldırılması, kral nüfusun en enerji dolu kesimi 
rafından. ken yaşamıyla çoktandır sürdüren bağ, Yarosavl 
öylaluğü içinde kendi "benliğini, kurtarma, köy yaşamının koşulları 
tarafından bağlandıkları yoksul ve baunlı durumdan kendilerini kopar 
ima ve yeleli, bağumsz ve saygın bir. konuma gelme isteğini Uzun 
süredir uyandırmış. Geçimini grbet sağlayan köylü kedisini daha 
rg, başka zürrlerdeiiereve birçok başka açıdan daha eşit bir. 
eder ve bu yüzden köy genlii kente gitmeye b kadar çak çabalar 
Yarasa İli Üzerine Geel Bak 1. Cil, 189 ve 190) 

Kene göç eski pederşahi gileyi zayıflatır, kadına daha büyük bir 
bağımsızlık sağlar, onu erkekle eşit kılar. 

“Yerleşik nüfusa ship yörelere kyasla Solgli ve Çukloma azo 
larında (Kostvoma ilinde dışnya göçün en güçlü olduğu kazlar) ale, 
sadece aile reisinin pederah ertesi açısından dei, ana-baba il çe 
klar, erkek ve kadın arasındaki iller açından da önemli ölçüde 
aha serbesti. Ori yaşında Ptrbur' gitmiş olan oğullardan tab 
Kü ck ana sevgisi ve baba evine byuk bir bağlılık beklenemez 
Elinde olmadan kozmapol olurlar Durumum nerede. iyiye, orası 
benim vatandır. “Kocasının oteritesi ve deteği altımda bulunmayan 
Salialçli kadn, tanım yörenin ürkek kayl karısıyla hertür bn: 
2eliği, yitirmiştir bağımsızdır ve kendi ayakları üzerinde durur 
Kadının dövülmesi ve ktü muamele barda ender atlanan özne, 
ardı. Genel olarak erkek ve kadın eşiliği er açıdan görülür. "99 


Nihayet —last but not last"** — tarımdışı gezginci çalışma, yak 
mzca göç eden değil, geride kalan ücreti işçilerin de ücretini 
yükselir 


çalışmasının nedeni başla şeylerin yanı sr, alası "Bedensel cezada 
eza yi Petersburg işin "kaba köy sakini çin olduğundan daha hor 
hang 'ay.5.58) 

ve Agysağ 

28. ardiçesk yesim”, 1890, No: 9.5. 2. 

909 Son ama derecede önemli —Aln Red. 
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Bu olgu en açık biçimde, ifadesini, ücretlerin tarımsal © lerden 
daha yüksek olmasıyla sivrilen tarmdıı illerin, b illerden tarum işçisi 
çekmesi genel fenomeninde bulur Kaluga ili için ilginç veriler sunu» 
yoruz: 


Aylı kazançlar 
Rahleyle 
Gezginci çalışmanın Gezginci rk ekli nm 
büyüklüğüne gore © işilerimleplam © gezgini © şçisi 
kaza grplar kek müh işide 
Sndesi 
ı 387 3 s9 
a — 363 38 53 
" 27 s4 45 


Bu takanlar. gezginci çalışmanın. birincisi, tans üretimde 
eler yükselişine yolağı ve üns, nofusun e yi güçlerini cez. 
bet gerçeğin açıklamaya tamamen yeter 

Artış sadece parasal ücrete deği, reel ücrete de olur. Her 100 

işçiye en az 60 gezginci işçinin düştüğü kaza grubunda, bir 
yanaşmanın yıllık ortalama ücreti 69 ruble ya da 123 pud çavdar: göç 
den işçilerin yüzdesinin 40-60 olduğu kazalarda 68 ruble veya 125 
pud çavdar; göçmen işçilerinin yüzde 40'dan az olduğu kazalarda 59 
ruble veya 116 pud çavdar ttar** Buna uygun olarak bu kaza grup- 
larında işçi. atığından yakınıldığı yazışmaların yüzdesi de azalmak. 
tadır: yüzde 58 —yüzde 42 — yüzde 35. İmalat endüstrisinde dereler 
tarmdakinden daha yüksektir ve “pek çok muhabirin açıklamasına 
göre, zanaat, küylülk içinde yeni gereksinimlerin gelişmesine kada 
bulunur (çay, basma, çizme, sat vs), onların genel yaşam standardım. 
yükselir ve bu biçimde ücretlerin arşın yolaçar" **** Aşağıda bir 
muhabirin pik bir yargısını sunuyoruz: 


* Biz 1V, Bölüm, $ $, 6 228235. (Bkz “Bü Eserler, UL Cil —Al 
pri 

5 “Kaluga li Üzerine tai Genel Bakış, 1896, Bölüm, & 48 

se Aapm27 

verAayız dl 
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Sürekli olarak tam bir * (içi kulağı egemendir. ve Bunun nedeni 
kent yakınında. oturan nüfusun şamarılmış olmas, demiryolu 
üyelerinde çalışması veya memur olmasıdır. Yakınındaki Kaluga ve 
pazarlar, yakınlarda oturanlar sekli oarak yurur, st ve satmaya 
cezbeder, ve sonra meyhanelerde genel bir iki alemi başlar; bnün 
nüfusun hiçbir şey yapmadın yüksek gelir elde etmeyi amaşlamasıın. 
edeni bd. Tarım işçisioarak yaşamayı bu kişiler yp sayarlar, po 
earyayı ve ayak takımın” gçlendirikleri ent girmeyi amaçlrlar; 
buna kaşlı köy kabiliyetli ve sağlık işe sılants çeker? 

Gezginci çalışma üzerine böylesi bir yargı gayet haklı bir şekide, 
arodnik olark tanımlanabilir. Örneğin Jbankov 'Yazlalık" deği “ge- 
ekli” işgücünün göçüüğüne ve bunların yerlerinin yeni gelen çiftçiler 
tarafından dokdurulduğuna dikkat çekiyor ve bu fırsatla "bu karşılıklı 
yer değiştirmenin besbelli pek dezavantajı” olduğunu söylüyor. 

Kimin için dezavantajlı, Bay Jbankov? 

Başkent yaşamı Bir çok düzeysiz Külüel alışkanlık ve Lüks il 
gösteriş eğilimi aşar, bu da bşyere (metinde aymen böyle) çk par 


yatar, bu lük ve, için gerer büyük ölçüde üretken değildi” 
e 


TAE Talan 

99 Kadınlar Ülkesi” 5.8 ve 30.“Bu kai” (yeni gelen) “çfiçilerin fal, 
aklarını temel olarak ark toprağı değil. gezginci çalışmayı gören 
ki miz üzerinde aklarını başlarına getiri bi etkide bulunmayacak 
dir?” (5. 401 “Ayrca —diye yakımyar yazar— "yukarıda tam eri 
önde bi elinin bir örneğini sanmak zorunda kaldık" Sözkonusu olan 
adr. Volopdallar toprak san aldılar ve “çok iyi hoşularda 
yapıyorlardı. “Gryasenels'den bir. köylüye, durumunun iyi olmasına 
Tağmen oğlunu neden Petersburg'a yolladığı sorduğumda, Şu yanı 
aldm: Yoksul sayılmayız, ana köyde fazlasıyla Yaba” yaşıyoruz. Oğlum 
“iğerlrni gördü ve o da eğtim edinme ii duydu; daha evdeyken bile 
yarı yarıya thsiliyd (. 25). Zamalı Nazdrillr! Toprak satn alan. 
barı çifçi örneği bile bu gençliğin “aklını başım” getiriyorsa, bu 
gençlik eğtim görmek içini, “kendilerine güvence sağlayan taprak 
parçasını bralp gidiyorlarsa insan nasl üzmez! 

0 Gergin Çalışmanın Esi. 4.33 

seve Pur Vesmi, 1BOO, No:9, 5.138 
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Bay Herzenstsin “sahte uygarlık", “dizginsiz içki alemleri" 
üzerine, “azgınca ayyaşlık ve iğrenç sefahat” ve. üzerine neredeyse 
ağlıyor! Moskoyallı istatistikçiler gezginci çalışmanın kesel karak 
Herinden, "gezginci çalışma gereksinimini azalımaya uygun önlemler” 
alınması gerektiği sonucunu çıkaryorlar*", Karişev gezginci çalışma, 
hakkında şöyle diyor 

“Ulusal ekonomimizin bu san derece ciddi sorununu ancak, köylülerin 

toprak kullanımının, silen en emel iriyaşlrını kaılamaya yetecek 

Şapa genişletilmesi çözebilir 0? 

Ama bu iyi huylu adamlardan hiçbiri, "bu kadar ciddi soruların 
gözümü” hakkında söz sarfesmeden önce, herşeyden önce köylülerin 
Ham hareket özgürlüğü, topraktan vazgeçme ve köy topluluğundan 
ayrılma sınırsız hakkı, imparatorluğun herhangi bir kentinde veya 
köyünde. (özgürlüğünü satmalma zorunda. kalmadan) yerleşme 
özgürlüğü il ilgilenmek gerektiini düşünmüyor! 

Demek ki Rusya'da nüfusun tarımdan göçü, (kısmen iç kolonizas 
yonla. gizlenen) kenilerin, kent banlyölerinin. fabrika, tcaret ve 
endüsri karakter taşiyan köy ve kasabaların büyümesinde ve aynca, 
tarımdışı gezginci Çalışmada ifadesini bulmaktadır. Reformdan bu 
yana hızlı, genişlemesine ve derinlemesine bir gelişme gösteren bütün. 
bu süreler kapali gelişmenin gerekli bir unsurudur ve eski yaşam 
biçimlerine kıyasla büyük bi ilerleme anlamına geli. 


11— Ücretli Emeğin Artan Kullanımı 


Kapitalist gelişimin değerlendirlmesinde ücretli emeğin yaygınlık 

derecesine herhalde en büyük önemi biçmek gereklidir. Kapitalizm, 

meta ekonomisinin, işgücünün de meta haline geldiği aşamasıdır. Ka 

alaya HP  Russtaya Ves” değil, “Ruskaya Miss) 1887 
No:1. 16. 

4 “Onurma nerve? 17. 

39 “Rusuk, Başat”, 1896, No 7.5. 1 Yan “en teme gereksinimleri 
toprak payı kaplamalıdır, geri kalanlar ie herhalde iy ve sağlıklı işci 
Saksı çeken Aöyde” bulun “ere! kazanç olanaklar” aracığıyla 
karşılanacaktır! 
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pitalizmin ana eğilimi, ulusal ekonomideki bütün işgücünü ancak 

İşçiye girişimci arasında gerçekleşen değiş-tokuş işinden sonra üretim. 

Sürecine ulaştırmaktır. Şimdiye kadarki incelemede, bu eğilimin Re- 

formdan sonsa, Rusya'da ayfintda nasıl şekilendiğini göstermeye 

alışıklan sonra, imdi sonuç çıkarmamız gerekiyor, İlk önce, daha 
evvelki bölümlerde işgücü satıcılarının sayısı üzerine sunulan verileri 
topluyoruz, sonra (ilerki paragraflarda) bu: işgücünün alıcıların 
sayısını esas hatlarıyla gösteriyoruz 

İşgücü satıcılar, ülkenin çalışan, maddi değerler üreten nüfusuna 

dahildir. Nüfusun bu bölümü yaklaşık olarak 155 milyon yetişkin 
erkek işçi olarak tahmin ediliyor.» kinci bölümde, köylülüğün alt 
grubunun kır proletaryasından başka bir şey olmadığını gösterdik; 
Ayım zamanda (5 226'dak dipnot), bu proletaryanın işgücünü satma 
biçimlerinin daha sonra incelenecebine işaret etik. Şimdi, yukarıda 
sayılan ücretli işçi grupların toplayabiliriz. 1) Tarımsal işçileri 
yaklaşık 35 milyon (Avrupa Rusyası nda) 2) Fabrika, maden ve de- 
miryollar işçileri, yaklaşık 1.5 milyon. Meslekleri bell yaklaşık beş 
milyon ücretli işçi. Ayrıca 3) yaklaşık bir milyon inşaat işçisi. &) 
Orman işçileri (ağaç kesiciler, ağaç üzerinde ik işlemleri yapanlar, 
Salcılar vs) toprak işçileri, demiryolu inşat işçileri, taşımacılık 
işçileri ve genel olarak endüstri merkezlerinde fırsat çıktıkça çalışan 
vasıfsız işçiler. Bunların sayısı yaklaşık 2 milyondur. 5) Kapitalist 
tarzda çalışan ev işçileri ve imalat endüstrisinin ücreti işçileri, fabr- 
ka endüsisi'nin resmi istatistiği bunları saymaz. Sayılar yaklaşık iki 
milyondur. 

tari Maral Özei v'ye göre Bankalar Kurulu Sekreterliğince 
yayınlarını, 14) bu seyı 15 546618 kişi alar. Bu rakam şöyle bulur 
uur. Kent nüfus, maddi değerlerin üretimine kalmayan kesim alarak 
değerlrdirilyondu. Yetişkin erkek köyü nüfusundan yüzde 7 eksildi 
yüzde 4.5 aslri hizmete ve yizde 25 kamu hizmetinde) 

9 Yukarda gördüğümüz gbi, sadece orman işleri 2 milyon olarak tak 
min ediliyor. So iki kategoriye dail olan içilrin sayısı tarmdış gezgin- 
ci igili toplam sayısını amal sorundadır, çok inst işçilerinin 
saçık çalışan işlerin ve özelikle orman işçilerinin bir bölüm gez 
Bici içilere deği, yerleşik işçilere dhildir. Tarumdıı gezginci işçilerin 
Sayısının is en az üç milyon kiş tu gördük 
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Bunlar toplam olarak yaklaşık 10 müyon deredi işçidir. Aşağı 
yukarı düre birinin kadın ve çocuk olduğunu yarayarak, geriye 
75 milyon yeişkin erkek rel işi, Yan ülkenin maddi değerler 
üretimine katlan toplam yetişkin erkek nüfusunun yaklaşık olarak 
arısı kalır. Bu muazzam ücretli içi kilesnin bi bölümü toprakla 
ban tam olrak koparmışı ve sadec işgücünü salarak yaşar Fab 
ka işçilerinin büyük çoğunluğu (kuşkusuz maden ve demiryolan 
işçilerinin de), sona inşaat, gemi işçileri ve frsat buldukça çalışan 
öğilerin br bölümü ve sn larak kapitalist maniaktrlerdeki ileri 
önemsiz olmayan bir bölümü ve tarımdışı merkezlerin kapialis ev 
endüsrisinde çalışın sakinleri dahildir. Diğer, daha büyük bölümü 
henüz. topraktan kopmamışır. giderlerinin bir bölümünü cüce 
arumından ele ettiği ürünlerle karşılar, yan ikinci bülümde ayrım 
olark tasvir etmeye çalıştığımız toprak payına sahip eri içi ipini 
temsil eder. Tüm bu muazzam ücre işçi ilesinin es olarak Re- 
Kormidan sonra orya çıktığına ve dumaksızın hızlı bir gelişme 
içinde olduğuna yukarda işaret edildi. 
Kapitlizmin oluşturduğu nispi nufus fazlası (yada yedek işsizler 
ordusu kontenjan) sorununda çıkardığımız soncun anlamı biz vur 
gulanmak için yeteriz önemli görünüyor. Ulusal ekonominin tüm 
dalarında üre işçilerin oplam sayısı üzerin veriler, Narodnük eko 
nomünin bu sorunda temel hatasım özellikle açık gösteriyor. Başkabir 
yerde (İncelemeler, 5 3-42) işaret etme firsat bulduğumuz gbi, 
bu hat, Narodnik iktsatçılarn (V.V.. Neon vel) işgücünün kapıa 
izm tarafndan “özgür kılınması” üzerine çok konuşmalan, fakat 
Rusyanın kapitalist nüfus fazlasının somut biçimlerini araştırmayı 
— Faia endisiinde görlümüz. gi, kadılar ve çocukla. ün 
ilin yaklaşık oarak rte birinden ira fazl tarla. Maden işa 
ve rma eninde ço az kadı ve çocuk çalışı. Buna karl pil 
at eiide olm erkeklerden dahafaladılr 

Yanlış napılmalrı önlemek için bu yakanlar, itti esli idi 
an aşmadığı elleyen. Amacımız. sadece, Gere emek şmlrnin 
epin ve dereli igilrn biyük sayısını götermesr 

295 Biz "Bütün Eserler 1. il, “Ekononuk Romamtiznin Karakterine 
it 7.Baüm. — Alm Re 
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iştir zaman düşünmemelrinden art; ve ayr bu hata, böyle 
munzam bir yedek işgücü ordusunun. kaplizimizin yarığı ve 
gelişim için gerekliliğini iç mi hi kavamamış olmalarından ibe- 
Tet, Fabnka işçilerinin” sayısı üzerin yakınmalarla ve hesap hile” 
riyle, aptlzmin gelişiminin temel kaularından birini, kapli. 
in olnakszlığı, hatalı oluşu, çürüklüğü ve için bir kan 
dönüştürebleslerii sandılar. Fakat gereken Rus kaprizmi eğer 
Küçük üreticilerin müksüzleştrimes, tamda, ormancılık. inşat 
üzre, imal endüstrisinde, madencilikte, taşımacılıkla ve 
girişimcilerin en güçlü talebin ik çağda karşılamaya hazır olan mil. 
yonlarca üzel işçi yaratmamış olaydı. mevcut düzeyine ala 
ulaşamaz ya da bi yal bile varlık Srdüremezd. En güçlü talep diyo. 
Tuz çünkü kapitalizm ancak sıçramılı gelişebilir ve bu yüzden, 
işgüçlrni satmak zorunda olan üretilen sayısı her zaman, kapa. 
izm tarkndan talep edilen içi sayısının üstünde olmalıdır. Az Önce 
Gesi gyplra dahil iile toplam sayısını sapadıysak, b, kap. 
lzmin onlar sürekli İş verebildiği alama asla gelmiyar. İşin 
böylesi br sreklliği kapital toplamda yoktur ve olamaz da, ve b 
ücre işlerin bütün gruplar için geçidi. Gezginci ve yerleşik 
iyonlar işçiden belirl bir bölümü herzaman işsiz yedekler oarak 
kalır bu yedekler kâh ri yılarında, belir bi bölgede br endüi 
dalım çöküşünde ya da ilç br kenar ten makineli üretimin 
özelikle hızlı gelişiminde büyük bir boyut ulaşır kâh güçü biçimde 
izah ve hat büz yılarda ve yörelerde çeşi endüsiri dallarından 
ira "ir aç” ii erine açılana a da Vin Tem 
Bana. Öne A grçolem Elek pla 
numan, bu hez ei öder: drupa Ruyasiın S0 ide 
Köylü same 15 3 000 Delin ehe gi varır nlar 1 020 
friend 860 000 ve 1 000 doya) term 
Se tarfından biraraya tapan geriye kalamar mim 
inal edrim. tam kpilalyon'nla,. pil fik 
enin” il ka iye çalyüre nar üre 76 yene izde 138. 
ifa yeri kalan yüzde BG toprağa bal kalacak ve yl yarsn 
alımlar geçirecek” Yapılacak Bi yrum, nomik bilin ve is 
ii ols bir öne bağli see sy 
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girişimcilerin bilinen şikayetlerine yol açan o işgücü “kalı” oluşur 
“Güvenilir istatiski verilerin olmadığı koşullarda, bir yılda ortalama, 
iştiz sayısını yaklaşık olarak bile belirlemek olanaksızdır. fakat bu 
Kakam hiç kuşkusuz çok yüksekti. bunu gerek kapitalist endir, tca- 
e ve tarımdaki yukarıda bir çok kez dikkat çektiğimiz olağanüstü 
dalgalanmalar, gerekse de Zemstvo istakistiğinin al gruplara dahil 
Köylülerin bütçesinde saptadığı alışılmış açıklar katlar. Endüstri ve 
arım proletaryasının saflarına itilen köylülerin araşı ve ücretli emeğe 
aran talep — bunlar ayın madalyonun iki yüzüdür. Ücreli emeğin 
biçimlerine gelince, kapitalizm öncesi ekonomik düzenin kalıntılar ve 
kurumlarıyla hâlâ her yönden çevrelenmiş bir kapitalist toplum içinde 
bunlar en büyük çeşitliliği gösteriler. Bu çeşililiği gözardı etmek 
büyük bir hata olurdu, ancak V.V. gibi “kapitalizmin kendisini 1-1,5 
milyonluk bir köşeyle sınırladığı ve bu köşeden dişan 
çıkmayacağı'nı" düşünen herkes bu hataya düşüyor. Burada kapta. 
lizm yerine sadece ve sadece makineli büyük endüstri boy 
göstermektedir. Fakat burada 1,5 milyon işçi özel bir "köşe'ye ne 
kadar yapay ve keyfi biçimde sıdırlıyor, hem de sanki bu köşe 
ücretli emeğin diğer bölgeleriyle hiçbir bağ içinde değilmişçesin! 
Gerçekte bu bağ çok sıkıdır ve onu tanımlamak için, mevcut ekono- 
mik düzenin iki ana, çizgisine işaret etmek yeterlidir. Birincisi, bu 
düzenin temelinde para ekonomisi yala. “Paranın gücü" gerek 
endüsiride gerek tarımda, gerek kente gerek kırda kendini vargücüyle 
gösterir fakat ancak makineli büyük endüsiride tam gelişimine ulaşır, 
pederşahi ekonominin son kalıntılarını salışı eder, az sayıda dev 
girişimlerde (bankalar) yoğunlaşır, oplumsallaşmış büyük endüstriyle 
dolaysız bağını içine girer İkincisi, bugünkü ekonomük düzenin te 
melinde işgücünün alım-satımı yatar. Tarımda ve endüstride en küçük 
üreticiler bile ele alsak, birinin üreti iş kabul etmemesinin ya da işçi 
çalışırmamasının istisna olduğunu görürüz. Ama öte yandan bu 
ilişkiler de ancak makineli büyük endükiride tam gelişimine ve eski 
ekonomi biçimlerinden tam kopuşa ulaşır. Bu yüzden, bazı Narodnik- 


Tone Se 1886, Na:6.5.21. 
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lere çk önemsiz görünen bu “köşe”, gerekte mevcut toplumsal 
ilişkilerin özünü oluşturur ve bu “köşe'nin nüfusu —jroletrya — ke- 
imenin (am anlamında tüm emekçi ve sömürülenler kitlesinin en ön 
salan, öncüsüdür Bu yüzden, günümüzün ekonomik düzeninin 
bütününe ancak bu "köşede ortaya çıkmış ilişkiler açısından 
baktığımızda, ilgili kişi grupları arasında karşılıklı teme ilişkileri kav. 
Kama ve böylece mevcut ekonomik düzenin ana gelişme doğrultusunu 
inceleme olanağın kazanıız. Bu “köşeye Sirt çevirenler ve ekonomik 
olgular pederşahi küçük üretim bakış açısıyla değerlendirenler ise, 8 
Fihin seyri içinde ya Zararsız hayalciler ya da küçük-burluvazinin ve 
tarımclarn ideologlar haline gelirler. 


19 — İç Emek Pazarının Oluşumu 


Bu sorun üzerine önceden sunulmuş olan verileri özetlemek için 
aşağıda, Avrupa Rusyası içindeki işçi göçünün anlatımıyla yetinmek 
istiyoruz. Buna ilişkin bir tabloyu bize, Tarım Bakanlığı'ma, 
Birişimclern ifadesine dayanan bir yaynı"» sunuyor. İşçi göçünün 
anlatımı biz, iç emek pazarının nasil oluştuğuna ilişkin genel birikir 


© Mais Mudandis (uygun değişiklikler — Alm Ked. Makineli büyük 
endisirideki ücret işçilerle, dier ere iyilerin lili üzerine, Vehb 
Giflnin gile Trade Unioncularyla (sendikacılar) Ünioncu olmayanlar 
arasnda “işi üzerine  sölediklernin aya söylenebilir. “Trade 
Ünların üyeleri, bü rfusun yaklaşık yüzde #n oluştururlar... Fi 
siksel çalışmala geçinen yetişkin erek iglrin yaklaşı ye 201 
Trade Üniomlarn saflarndadır. Fakar “sendikalar. kural olarak 
mesleğin seçlnlrini saflarında sayarlar. Bu nedenle bunların meslek 
taşları üzerinde yaratıkları akaki ve manevi erki, sayısal güçleriyle 
harplaşırlamayacak orandadır” (5. e B. Wehb, “İngiliz Trode. 
Ününizmiin Tarih, Stgart Diz, 1895, 5 33,388 ve 381) 

9 Çileden Edinilen Materyal Temelinde Tansal ve İtal Veri 
er, 5. Faik "Toprak Sahiplerinin İisarlarında Özgür Ücreti Emek ve 
Tarımsal ve Endisiriyel Bakımdan Avrupa Rusyası Üzerine İstatistiki Eko. 
nomik Genel Bir Bakışla Bağım İçinde İşlerin Göç Harelei 
Hasrlayan: 5. 4. Korolenko, Yayınlayan: Tar ve Kırsal Endisiri Ba: 
kanlı Pele 182. 
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verecektir. Adı geçen eserin materyalinden yararlandık ve sadece 
sözkonusu eserde işçilerin göç hareketini gösteren iste bu ayrımı yap- 
mamasına rağmen, tanmsal ve tarımdış işçilerin göç hareketini 
ayırmaya çalışuk, 

Tarun işçilerinin en önemli göç hareketleri şunlardı. 1) Merkezi 
tarım illerinden güney ve doğu kenar bölgelerine 2) Kuzey Kara Top- 
Fak ilerinden Güney Kara Toprak illerine, işçiler buradan yine kenar 
bülgelere göçerler (bz. 1. Blüm, $ 9,5. 271 ve $ 10 5. 276). 3) Mer. 
kezi tarım illerinden endir ilerine (bkz /V Bölüm, $ 4, 5. 229 
235/9 4) Merkezi ve Güney-Batı tarı ilerinen şeker pancarı ekimi 
nin yapıldığı bölgeye (oraya kısmen Galçya'ı işçiler bile göç ediyor. 
ar 

Tarumdışı işçilerin. en önemli göç hereketleri şunlardır: 1) Özel. 
likle tarımdışı ilerden, ama önemli ölçüde tarımsal illerden de 
başkentiere ve büyük kentlere, 2) Aym yörelerden Vladimir, Yaros. 
Hav ileri ve başka illerin fabrikalarımdaki endüsri bölgesine, 3) 
Endüstrinin ya da tek tek endüstri dallarının yeni merkezlerine, fab 
ka karakter taşmmayan endüsiri merkezlerine vs. göç harekelleri: a) 
Güney-Batı illerinin şekerpancarı fabrikalarına; b) Güneydeki maden- 
ilk bölgesine: ) Liman işçiliğine (Odessa, Don-Rostov'u Riza vsX: 
Vladimir vb. ilerde turba işçiliğine; e) Ural'ın madencilik bölgesin; 
() balıkçlık bölgesine (Asırahan'a, Karadeniz ve Asov Denizine vs); 
8) denizcilik, odunculuk ve alcılk işlerine vs h) demiryolu işlerine 
Vs göç buraya dahildir 

Bilgi veren girişimcilerin açıklamalarına göre, çeşitli yörelerin 
emek pazarı ilişkilerine az çak önemli bir ekide bulunan, işçilerin 
başlıca göç hareketleri bunlardı. Bu göç harekesinin önemini daha 
anlaşılır hale getirmek içn, dışarıya ve içeriye işçi göçlrinin bulun 
duğu çeşitli bölgelerde ücretler üzerine veriler sunuyoruz. Kendimizi 
Avrupa Rusyası'nın 28 iiyle sırliyoruz ve bunları göç hareketinin 
türüne göre allı gruba ayırıyoruz; buradan aşağıdaki tablo ortaya 
gikayor."* 

2. Bkz “ünün Eseler” 1 Ci — Al Red. 


5 İncelenen konuya hiçbir yeni materyal Batmayan berlrle anlamı 
karmaşık hale getirmemek için diğer ileri dışta tutuyoruz; ayrıca diğe ler 
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Bu tablo bize, iç emek pazarının ve dolayısıyla da kapitalizm için 
iç paranın oluşum sürecinin temelini açıkça gösteriyor. Kapitalist 
bakımdan özelikle yoğun gelişmiş iki bölge işçi kitlelerini kendine 
Gekiyor: Tanım kapitalizmi bölgesi (güney ve doğu kenar bölgeler) 
ve endüstriel kapitalizm bölgesi (başken illeri ve endüstriye iller) 
Ücretler, dişanya göçün olduğu bölgede, kapitalizmin. hem tarımda. 
hem de endüsiride en düşük gelişimi gösterdiği merkezi tarım illerinde 
en alt düzeydedir" yerleşilen bölgelerde ücretler tüm iş türleri için 
artar, nakit ücretin toplam ücrete oranı da daha elverişli hale gelir, 
Yani para ekonomisi doğal ekonominin aleyhine yaygınlaşır. En yoğun. 
yerleşim (ve en yüksek üert) ile en yoğun diş göç (e en düşük ücret) 
bölgeleri arasında bulunan ara bölgeler, yukarıda değinilen işçilerin 
karşılıklı yer değiştirme olgusunu gösterirler: İşçiler öylesine kitle ha- 
linde göç ederler ki dış göç yörelerinde işgücü sıantısı doğar, bu 
yüzden "daha ucuz” illerden göçmen çekilir. 

Aslında tablomuzda gösterilen, nüfusun tarımdan endüstriye, 
çekilmesi (nüfusun endüstrileştirilmesi) ve ticari. ve endüstriyel kapi» 


işçilerin en öneml Kilesel göçlerin ya uzagnadır (Ural, Kuzey) ya da 
enografk veya idari hukuk açısından özelikler göstermektedir. (Balık De 
üziüleri, Yad yerleşmesine isin verilen Bölge içindekiler Byaz Rusya 
va). Rakamlar yukarıda belirlen yayından alınmıştı. Ürelr ortala. 
masna göre verilmiştir; gündelkinin yaz ret oarak, öç çalışma 
dönemini ekin ee, ot biçme ve ürün klıma) ortalaması alışır 
Tek tek gruplara (1-8) çu iler dahil edildi: 1 Tau, Bessarabya ve Don 
Bölgesi; 2) Chersan, Yektrinslas, Samara, Saratan ve Orenburg; 3) Sim 
birak Varnej, ve Harka 4) Kazan, Pens, Tam, Ryazan, Tul, Orel, 
Kurak: 5) Pskon,Nosgorod. Kaluşa, Kostrona,Tverve NnüNangorodi 6) 
Petersburg, Moskova, Yrosla ve Vladimir. 

Böylece köylüler, peder ekonomi ilişkilerinin. çalışarak ödemenin ve 
ilke sanar biçimlerinin özell yi konduğu yörelerden killer hande 
açıyorlap ve bu “alle'in tamamen yıkıldığı yörelere gidiyorlar. Toplu 
mü” onları leyen karo halindeki seslerini dinlesin “Halk 
üretiminden kaçıyorlar. Ve bu kor içinden iki ses özele kestin öne 
alıyor: “öyle aprağa yeterince bağlı deği?” diye homurdasıyor eh 
ditkâr bir biçimde Kara Yaz Sobakevç; “yeernce toprakları yak, diye 
düzeliyor onu saygıyla Kader Manile, 
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alis tarımın gelişimi (tarımın endüstleştrilmes) iki yönlü süreci, 

Yukarıda kapital toplum için iç pazarın oluşumu üzerine yapılan tüm. 
açıklamaları özetliyor. Kapitalizm için iç pazar, kapitalizmin tarımda. 
e endsiride paralel gelişimiyle, bir yanda tarımsal ve endüstriyel 
girişimciler sınıfının, öte yanda ise tarımsal ve endüstriyel ücreli 
işçiler sınıfının oluşumuyla oraya çıkar. İşçi göçünün ana akımlar bu 
sürecin bütün biçimlerini olmasa da en önemlilrini açıklıyor. 
Yukarda bu biçimlerin köylü ve çiflik sahibi üküsatlannda farklı 
olduğu, pazar için üretim yapan tanımın tek tek bölgelerinde farklı 
olduğu, endüstrinin kapitalist gelişiminin tek tek aşamalarında vs. 
farkl olduğu göterld. 

Bu sürecin, Narodnik iktisadımızın temsilcileri tarafından ne kadar 
ahi edildiği ve karışunldığı, N-ontun, "Toplumsal Üretici Güçlerin 
Yeniden Gruplandırılmasının Ziretçilik Yapan Nüfusun Ekonomik 
Durumu Üzerinde Eksi” anlamlı başlığını taşıyan, “Tastaklar'nın 
ikinci bölümünün 6. maddesinden özellikle açık anlaşılıyor. N.-n bu 
“yeniden gruplandırma" yı şöyle düşünüyor: 

"Kapili.. toplumda emeğin üreken gücündeki her rı, uygun 
sayıda işçinin serbest urakılması'na yolaçar, bunlar başka bi iş aramak: 
zorunda kalırlar, anak bu olgu bütün endisri dalanmda oraya 
çıktığından ve bu tür bir serbest bırakma kapitalist toplamın 
bütününde gerçekleştğinden, iye heniz linde çalınmamış olan tek 
rem aracına —loprapa — yönelmekte başka çare kalmaz". 12 
Köylülerimizin elinden toprak henl anma, b yüzden de göçleri 
na yöneliyorlar. Eğer fabrikada işlerini ytrdiklerinde ya da yn gelir 
olarak yaptıkları edeli işlerinden vazgöçmek zorunda kalâklannd, 
hopraklan daha fazla yararlanmaya yönelmekten başka çare 


“Bu basi gerçek, teorik ekonomi trafından uzun süreden beri sap 
anmuştr. Tarımda kaplalizmin gelişinin dogrudan doğruya endüsriyel 
Sermaye içn iç pazar” yaratan bir süreç olarak tananlaış olan Marla 
Das Kapat. Cil, Halk baslı 5. 676,24. Bölüm 5 Madde) tamamen 
brkenara bralp Ada nite aa bulunuyoruz. “Ulusların Zenginliği” 
adl eserin birinci kitabının Zi. Bölümünde ve üçüncü kitabının 4 
Bölümünde o, kapital tarımın en önemli gelişme özeliklerine dlka çeki 
ve bu süreçle erlerin büyümesi ve endisirinin gelişmesi süreci arasındaki 
paralelliği vurguladı 


İç Pazarın Oluşumu 33 


görmüyorlar. Bütün Zemevo istisiki derlemeleri ekim alanın. 
genişlediğini sapıyor” (6. 28) 

Gördüğümüz gibi N-on, hiçbir yerde ve hiçbir aman varolmamış, 
hiçbir ekonomi teorisyeninin düşünemeyeceği çok özel bir kapitalizm. 
anıyor. N-on'un kapitalizmi, nüfusu tarımdan endüstriye sürmüyor, 
Masal nüfusu birbirine sınıflara bölmüyor. Tam tersine. Kapitalizm. 
endüsrideki işçileri "serbest bırakıyor", ve "bunların da toprağa 
yönelmekten başka çaresi kalmıyor, çünkü "köylülerimizin elinden 
toprak henüz. alınmamışır”!! Bütün kapitalist gelişim süreçlerini 
gürsel bir düzensizlik orijinal biçimde “yeniden gruplandıran” bu 
"teorinin temelinde, tüm Narodniklere ortak olan ve daha önce 
ayrıntısıyla tahli ttiğimiz alışılmış kaba yöntemler yatar: Koy buru 
vazisinin ve kır proletaryasının birbirine karışılması, pazar için 
üretim yapan tarımın gelişiminin dikkat alınmaması, halk içinde kök. 
Salan” "ev endüstrisinin “kapialsi” “fabrika endüstrisinden Soyut. 
Hanmışlığı üzerine masalların uydurulması — endüstride kapitalizmin 
birbirini izleyen biçimlerinin ve çeşitli olgularının bir tahlili yerine, 
bütün bunlar geçer, 


V — Kenar Bölgelerin Önemi — İç Pazar mı, Dış Pazar mı? 


Birinci Bölüm'de, kapitalizm için dış pazar sorununu ürünün real 
Zasyonu sorunuyla birbirine bağlayan teorinin yanlışlığı kanıtlandı (5 
28 ve devamı, Kapitalizm için diş pazarın gerekliliği asla ürünün iç 
pazarda realize edilmesi olanaksızlığıyla değil, kapitalizmin aynı 
üretim süreçlerini eski boyutlarda ve değişmeyen koşullar alunda (ka. 
pitalzm öncesi ekonomik düzenlerde mümkün olduğu gibi) tekrarla 
yacak: durumda olmamasıyla, ünceki ekonomik birimlerin eski, dar 
Sınırlarının ökesine geçen üretimin sınırsız büyümesine kaçınılmaz. 
olarak yol açmasıyla açıklanır. Kapitalizme özgü olan gelişmenin 
eşitsizliği sonucunda bir endüstri dalı diğerini geçer ve ekonomik. 
ilişkilerin eski alanının sınrlarım aşmaya çalışır. Örneğin Reform son- 
ası dönemin başlangıcında tekstil endüstrisini ele alalım. Kapitalist 
iz ünün Eri” UL Cilt — Alm Red. 
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açıdan oldukça üst düzeyde gelişmiş olarık (Tabrikaya geçmeye 
başlama halindeki manifaktr), Merkezi Rusya pazarını tümüyle ele 
geçirdi. Fakat hızla yükselen fabrikalar artık pazarın eski boyutuyla 
yetinemezlerdi. Yeni Rusyaya Volganın ötesinde Güney-Doğu 
bölgesine, Kuzey Kafkasya'ya, ayrıca Sibiryaya vs. yerleşen yeni 
müfus arasında daha uzakta bir pazar aradılar. Büyük fabrikaların, eski 
pazarların. sınırlarını havaya uçurma çabasından kuşku duyulamaz. 
Bu, eskiden pazar olarak hizmet eden bölgelerde, daha büyük müktar 
da tekstil endüsirisi ürünlerinin tüketilemeyeceği anlamına mu gelir? 
Ömeğin endüstriyel ve merkezi tarım illerinin daha büyük miktarda 
fabrika mamullerni kabul edemeyecek durumda olduğu anlamına m 
geli? Hayır! Köylülüğün çözülmesinin, pazar için üretim yapan 
tarımın büyümesinin ve endüstriyel nüfusun artışının bu eski bölgenin 
iç pazarını da gerişletmekten hiçbir zaman vazgeçmediklerni ve 
şimdi de vazgeçmeyeceklerni biliyoruz. Ama iç pazarın bu 
genişlemesi sayısız nedenlerle (esas olarak, tarımsal kapitalizmin 
gelişimini engelleyen eski kurum ve kuruluşların korunmasıyla) ge 
iküriliyor ve tabiiki fabrikatörler, ulusal ekonominin diğer dalları, 
kapitalist gelişimleri içinde, tekstil endüstrisine yetişsiye dek bekle 
meyeceklerdir. Fabrikatörlerin pazara hemen gereksinimi vardır ve 
ulusal ekonominin diğer dallarının geriliği eski bölgedeki pazarı da 
Falıyorsa, ozaman onlar başka bölgelerde ya da başka ülkelerde ya da 
ski ülkenin kolonilerinde ir pazar arayacaklardı. 

Fakat politik ekonominin anladığı anlamda bir koloni nedir? 
Manva göre bu kavramın temel özeliklerinin şunlar olduğuna daha 
yukarılarda işret edildi: 1) Yerlşilmemiş, boş, yerleşecek olanların 
kolayca ulaşabileceği bölgelerin varlığı 2) Kolorlere tarımsal 
ürünlerin ser üretiminde uzmanlaşma ve karşılığında “başka koşullar 
alında kendilerinin yapması gereken” endüsriyel hazır malları elde 
etme olanağı sağlayan, dünya ölçüsünde bir işbölümünün. bir dünya 
pazarının varlığı (bkz. yukarıda, 5344, Dipnot, TV. Bölüm. $ 29) Re- 
formdan sonra yerleşilmiş olan Avrupa Rusyasi'nn Güney ve Doğu 


* Biz. "Bütün Eserle, 1 Ci — Alm Red 
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kerar bölgelerinin, tam da yukarda anlatılan özellikleri gösterdikleri 
ve iktisadi anlamda Avrupai merkezi Rusya için sömürge eşkiletik- 
lerinden daha önce sözedildi* Bu kavram, ömeğin Kafkasya gib 
“diğer kenar bölgelere daha da çok uyar. Bu bölgenin ekonomik Yeti 
politik fethinden önemli ölçüde geç gerçekleş ve şimdi de tamamen 
kapanmış değil Reformdan sonra bir yandan Kafkasya'nın yoğun bir 
kolonizasyonu”, satmak üzere buda, tütün vs. üreten ve Rusya'dan 
kitleler halinde ücretli tarım işçisi getiren koloniler tarafından 
toprağın (özellikle Kuzey Kafkasya'da) yaygın olarak işlenmesi 
gerçekleşt, Öte yandan, yüzyıllarca eski yerel ev endüstrileri bir kena- 
a itildi; bunlar Moskovanın ithal mallarının zekabetine yenildiler. 
Eski silah yapım sana Tula ve Belçika ürünlerin, yerel demir 
üretimi, hal edilen Rus mallarının rekabetine yenildi, bakır, altın ve 
gümüş, kil yağ ve soda, deri v9? nin ev endüstrisinde işlenmesi de 
Aynı şekilde; bütün bu ürünler, mamullerini Kafkasya'ya gönderen 
Rus fabrikaları tarafından dahâ ucuza imal ediliyordu. Gürcistan'da fe- 
dal egemenliğin tarihi içki lemleriyle birlikte yokolması sonucunda 
boynuzlardan kupa yapımı, Asya giysileri Avrupa giysileri tarafından 
bir kenar iidiğinden başlık üretimi de yenilmek zorunda kaldı, ilk 
kez satışa çıkan (e böylece fıçı yapımını geliştiren) ve Rus pazannı 
fetheden yerel şarap için şarap tulumu ve testi üretimi de yenildi. 
Böylece Ruskapitalizmi Kafkasya'yı dünya meta dolaşımı içine soktu, 
77 ec Tanlar Sesinde, bu halkçı üretim biçimleri sayesinde ve onlara 
dayanarak, Rusya'nın bn güneyi kolileri ve yerleşim sağladı 
Nc, “Taslaklar. 5.284) Bu "halkçı üretim imleri” kavramı nekadar 
“dikat değer bir kapsaycılığa ve içerik zenginliğine sahip! stenen herfi 
kucaklıyor: pederahi köylü aram, çalışarak ödeme, le el sanan, kgk 
mea üretimi ve aynı şeilde, yukarıda Tau ve Samara iler zerine eril 
re göre dğerlndirdiğinz Köy toplluğu çinde o tipik kapili iie 
A Bölüm) vs 
9 Biz. P. Semyonov “Ves Finansav, 1807, No 2dki ve V.Mihi 
oraknin "Novoye Soo” Haziran 1897 deki mahalleri 
Biz. K, Hatsan, “Ev Endüirisi Üzerine Raporlar ve İncelemelein 
ilinci cildinde ve P. Osryakoun, "Ev Endisrisi İçin Korsyonlun 
alışmaları nn beşinci fasikülündeki makaleleri. 
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nun yere özelliklerini — eski pederahi içe kapanıklğın kalınılarnı 
sildi, kendi fabrikalar için pazarını yaratı, Reform sonrası dönemin 
başlangıcında henüz seyrek yerlşilmiş ya da dünya ekonomisinin 
dışmda, hatta tarihin dışında duran dağların yerleşik bulunduğu ülke, 
maa sanayicilerinin, şarap tüccarlarının, büyük buğday ve türün 
reicilernin ülkesine dönüştü ve Bay Kupon, gururlu dağlnınşürsel 
ulusal giysilerini elinden aldı ve ona Avrupalı bir uşağın üniformasını 
Biydirdi (Gleb Uzpenski. Kafkasya'nın daha yoğun kolonilştrilmesi 
vearımsal nüfusun daha güçlü büyümesi süreciyle elele (bu büyüme 
tarfından gizlenen), nüfusun tarımdan endüstriye çekilme süreci 
Berçkleşiyordu. Kafkasya'nın kenti nüfusu 1863 yılında 350 000 
kişiden 1897 yılnda yaklaşık 900 000 kişiye çıktı (1851'den 1897ye 
dek Kafkasya'nın toplam nüfusu yüzde 95 arımışr). Aynı şeyin gerek. 
Ora Asya'da gerekse de Sibiryada ve gerçekleşmiş olduğunu ve hili 
“da gerçekleştiğini eklememize gerek yok. 

Burada tab ki şu soru oraya çıkıyor. İç ve dış pazar arasındaki 
Sin aslında nerededir? Eğer devletin politik sınırları ele alınacak olur- 
Sa, bu herhalde sorunun fazlasıyla mekanik bir özümü olurdu — ve 
bir çözüm olur muydu acaba? Eğer Orta Asya iç ve İran dış pazarsa, 0 
zaman Hiva ve Buhara nedir? Eğer Sibirya iç ve Çin dış pazarsa, o 
zaman Mançurya nereye dahildir? Bu tür sorular önemsizdir. Önemli 
olan, kapitalizmin güç alanını sürekli genişletmeksizin, yeni ülkelerin 
kolonizasyonu olmaksızın ve kapitalist olmayan eski ülkeleri dünya 
ekonomisinin girdabına çekmeksizin varolamayacağı ve gelişeme. 
yeceğidir. Ve bu özellik kendisini Rusya'da Reform'dan sonra korkunç 
bir güçle gösterdi ve gösteriyor. 

Demek ki kapitalizm için pazarın oluşum süreci ki yön ortaya s8- 
Tiyor: Kapitalizmin derinlemesine gelişim, yani kapitalist tanımın ve 
kapitalist endüstrinin verili, belirli ve kapalı bir bölgede büyümeyi 
Srdürmesi, ve diğer yanda kapitalizmin genişlemesine gelişmesi, yani 
Kapitlizmin güç alanının yeni bölgelere yayılması, Eldeki çalışmanın 
plâmna göre kendimizi sürecin neredeyse yalnızca birinci yanıyla 
Sinırl tuttuk ve bu nedenle diğer yanının da olağanüstü cildi öneme 
Sahip olduğunu bu noklada vurgulamayı özellikle gerekli görüyoruz. 
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Kapitalizmin gelişimi bakış açısından kenar bölgelerin kolonizasyonu 
ve Rus bölgesinin yayılma sürecinin bir ölçüde tam incelenmesi özel 
Dir çalışmayı gerektirecektir. Burada Rusya'nın diğer kapitalist 
ülkelere nazaran, kenar bölgelerde işgal edilmemiş ve kolonizasyona 
eerişli arazilerin bolluğundan dolayı durumunun özelikle iyi 
olduğunu blirmmekle ytinelim.* Asya Rusyası bir yana, Avrupa Rus 
yasında muazzam uzaklıklar ve kötü ulaşım yollan sonucunda — 
ekonomik açıdan Merkezi Rusyayla hala son derece zayıf bağlantı 
içinde bulunan kenar bölgeler vardır. Ömeğin “Uzak Kuzey'i, Arhan- 
gelek ilini alalım; sınırsız arazileri ve doğal zenginliklerinden henüz. 
pek az yararlaılmaktadır. Oradaki ana ürünlerden biri, kereste, son 
zamana dek esas olarak İngilere'ye gidiyordu. Yani bu açıdan Avrupa 
Rusyası'nın bu bölgesi, Rusya içi iç pazar olmadan İngiltere için dış 
pazardı. Rus girişimciler tabiiki, İngilizleri kıskandılar ve şimdi Ar. 
hangelsk'e demiryolu yapımından sonra, "bölgenin çeşitli endüsari dl» 
larında girişimci ruhurun ve girişimci faaliyetinin artacağını önceden 
tahmin etikleri içn seviniyorar 


Metinde değinilen durumun başk br yan daha vardır. Kenar bölgelerin 
olonzasyonuyla aplalizmin, eski, çoktan yerlşimiş bölgelerde derine. 
mesine gelişini geciktiriyor. Kaptlzme özgü ve ondan kaynaklanan 
elişleri çözüm enlemesine gelişmek kapitalizme kolay geldiği içi, 
leri trilre erteleniyor. En gelişmiş ndüsiri bçinleriyle örneğin yar 
Oraçağ vari arm: biçimlerinin oyu anda varlığı kuşkusuz bir çelişki 
oluşturuyor. Eğer Rus kapali, Reform sonras dönemin başlarıcında 
eld emiş olduğu bölgenin sınırlarını hiçbir yerde genişltememi olsaydı, 
zaman kapitalist Büyük edis ile tarımın eskimiş kurumları (köylünün 
toprağa bağlanması v8) arasındaki bu gelişi, bu kurumların ula tama. 
men ortadan kaldırılmasına, Rusya'da tarım kapitalizm için yolun tam 
men açılmasına yl açmak zorunda kalırdı. Fakat fabrikzârler çin koloni 
eşirilmiş kenar bölgelerde bir pazar arama ve bulma olanağı ve köylüler 
için yeni bir saprağa yerleşme olanağı bu gelişinin şllerni aylamalza 
ve çönümünü gecikirmekedir. Kapitalizmin büyümesinde böylesi bir gecik 
menin, yakın. gelecekte bir o denli daha güçlü ve geniş bir biyüme 
anlamına geldiği açıktır. 

ve Tre Güçer" AX.5.12 
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VE— Kapitalizmin "Misyonu" 


Son olarak, iteratrde kapitalizmin “misyonu” sorunu olarak, yani 
Rusya'nın ekonomük gelişiminde kapitalizmin tarihsel rolü olarak bil. 
nen sorun üzerine durmamız gerekiyor. Bu rolün ilerici karakterinin 
Kabulü (objeklif anlatımımızın her aşamasında ayrıntılı olarak. 
göstermeye çalışuğımız gibi), bu ekonomik sistemin tarihsel geçiş ka 
akterini ortaya çıkaran, kapitalizmin negatif ve karanlık yanlarının 
tümünün blinmesyle, kaçınılmaz olarak kapitalizmin yapısında bulu- 
nan derin ve çok yönlü toplumsal çelişkilerin tümünün biinmesiyle 
tamamen bağdaşır. Meseleyi, sanki kapitalizmin tarihsel ilericiliğnin 
tanınması bir kapitalizmin savunuculuğuyla,savunucusuyla özdeşmiş 
ibi göstemeye güçleri oranında çalışın Narodnikler — tam da bu Na- 
oğnükler, köylülüğün ayrışmasıı, tarmsal gelişimimizin kapitalist 
karakterin, toprak payına sahip kırsal ve endüstriye bir dretli işçi 
Sinfinin oluşumunu örtbas ederek ve göklere çıkarılan “ev endüst. 
#is'nde kapitlizmin en ilkel ve en kötü biçimlerinin egemenliğini 
saklayarak, Rus kapializminin en derin çelişkilerini küçümseme 
zen de gizleme) suçunu işliyorlar. 

Kapitalizmin ilerici tarihsel rolü iki kısa cümleyle özetlenebilir. 
Toplumsal emeğin üretici güçlerinin arşı ve toplumsallaştırılmas. 
“Ama bu iki şey, çel alanlarda biçimlerde ortaya çıkar. 

Toplumsal emeğin üretici güçlerinin gelişimi, en belirgin şekliyle, 
ilk kez makineli büyük endüstri döneminde gözlemlenir. Elle çalışma, 
Ve hiç plânsiz ve olağanüstü yavaş ilerleyen ilkel teknik, kapitalizmin 
bu en yüksek aşamasına dek kendini korudu. Reform sonrası dönem 
bu bakımdan, Rus tarihinin önceki bölümlerinden kesinlikle ayrılır. 
Kara saban ve döven, su değirmeni ve el dokuma tazgahı Rusyalı, 
hızla demir saban ve harman dövme makinesi, buharlı değirmen ve. 
mekanik dokuma tezgahı Rusyası'na dönüştü. Ulusal ekonominin ka. 
pitlist üretme tabi hiçbir dalı yoktur ki, aynı ölçüde eksiksiz birtek: 
mik yeniden şekilenme gözlemlenmesin. Bu yeniden şekilenme 
süreci, kapitalizmin tüm doğası gereği, ancak bir dizi eşitsizlikler ve 
oransızlıklar alında gerçekleşebilir. Gelişme dönemleriyle bez 
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dönemleri nöbetkeşirler,bi endüstri dalın gelişimi başka bir endüstri 
dalının çöküşüne yol açar, tarımın ilerlemesi tarımın bu bölgede bir 
yanımı © bölgede bir başka yanımı sarar, ticaret ve endisirinin 
büyümesi tarımın büyümesini geçer vs. Narodük yazarların bir dizi 
hatas, böyle oransız, sıçramalı, risk dolu bir gelişmenin aslında 
gelişme olmadığını kanıtlama çabalarından kaynaklanır. 

Toplumsal üretici güçlerin kapitalizm tarımdan geliştirilmesini 
bir başka özelliği, üretim araçlarının (ürken tüketimin) aruşının 
bireysel tüketim arım çok geçmesidir bu olayın gerek tarımda ge- 
rekse de endüstüde nasıl ifadesini bulduğunu bir çok kez gösterdik. 
Bu özellik, kaptalis toplumda ürünün realizasyonunun genel yasa 
larından kaynaklanır ve bu toplumun antagonist doğasıyla tamamen 
yum içindedir.» 


gir eri dibine yalana y ve onun yerini almayı başardığımız 
durumda bil, kapllizmin daha da gelişmesinin bize ne getireceğine 
bakalım" (Non. “Taslaklar”, 5 210) Diya gereksiniminin çe lisii 
anlayan gile nin ve Anerik'nn pamuk endüsirisinde, plan olarak 
00 00 in biraz sümde kişi çalmaktadır. “Yan, dünya paz öneri 
bir bölümünü ele geçirdiğiniz durumda bile. kapili yine de, Şimdi 
hesnisz olark şi elinden çaldığı bütüm işl kilesini dömüzecek du 
amda olmadığı sonucu çıkıyor. Gerçekten de, aylarca İşsiz oturan milyon 
Harca köylüye karaılaşırdığıla, 600 000 nl: ve Amerikan isinin ne 
önemi vardır” (211) 

"Bugüne dek tarih vard. bundan sonra ark yok” Bugüne dek teksti! 
endüsirisinin gelişiminde hr adıma, Köylü çözülmesi, pazar arman 
Se tarım kapıalizmiin büyümesi, lyonlarca köylünün nyan işleri 
ormancılık e diğer armıışı crt ilre çekilmesi. halkın kenar Bölgelere 
Yağlar. halinde göçü ve bu kenar bölgelerin kapitalizm için bir pazara 
önüm eşlik ediyordu Arz bütün bunlar bugüne kadardı Şii ank ba 
Sona ermiştir 

95” Öretim araçlarının neminin dikkate alınmaması ve statin lil 
olmayan birşekilde el alınma, Non'n Hiçbir eleriye dayanamayacak 
lan şu ildsna yolar” imalat endiris lunda bü) kapilar 
ist etim en iyi durumda 400.500 milyon rahle tutarında yeni değer 
ürer” (Taslaklar, 5 328). Non bu hesab, bu tr verilerin “imalat 
endirs alanında tüm kapali üretimi” kapayıp kapsamadığını saba 
karmakszn. yüzde üçlük vergi ve dalayaz vergi rakamlarına dayandıryo. 
Bu da yetmiyo, kend aden göre madenci içine almayan veriler kl 
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Emeğin kapitalizm tarfından toplumsallaştınlması şu süreçlerde 
ortaya çıkar. Birincisi meta üretiminin büyümesi, küçük ekonomik bi- 
Finlerin doğal ekonomiye özgü dağınılaşmasını ortadan kaldın ve 
küçük yerl pazarları büyük ulusal pazar halinde (ve sonra da dünya. 
pazarı halinde) birleştirir. Kendi gereksinimi için üretim, tüm toplum. 
için üretime dönüşür; ve kapitalizm ne kadar fazla gelişmişse 
üretimin bu toplumsal karakteriyle mülk edinmenin bireysel karakteri 
arasndaki çelişki © kadar yoğunlaşır. Ikincisi, kapitalizm dağınık 
üretimin yerine, grek tarımda gerekse de endüsiride üretimin o zama: 
na dek görülmemiş bir yoğunlaşmasını koyar. Bu, kapitalizmin burada 
“değerlendirilen özelliğinin en göze batıcı ve en açık etkisidir, ama asla 
Sek esi değildir. Üçüncüsü, kapitalizm, önceki ekonomik sistemlerin 
ayrılmaz bir unsuru olan kişisel bağımlılık biçimlerini bir kenara iler 
Bizde üreticinin kişisel bağımlılığı sadece tarımda deği, imalat 
endüsrisinde (serf kullanan'fabrikalar”), madencilik endüstrisinde, 
balıkçılık de varolmuş olduğundan (ve kısmen şimdi de varol- 


anıyor ve Kal Böp eni eğer leceği ve değişen er” 

yeyi katyor. Teorsyenimiz bireysel tüketin maddeleri üreten endüsri 
dallarındaki değişmeyen sermayenin de toplum için üretim araçları önal 
en endsii dalının (madencilik, aşar endüsrs,ormanelk, denir 
ları yapımı v5) arürdeğei ve değişen sermayesiyle değiş tokuş edilen 
yeni bir değer oluşturduğunu unuttu. Eğer com “fabrika iilerinin 
Sayısı, imalar endüsirisinde kapitalist tarzda çalıırılan işçilerin toplam 
Saysyla kaışurmamaş olsaydı, © aman hesabın yanlışlığı kolaycafar. 
kedelird 

* Örneğin Rus balıçılğınm ana merlerlerinden birinde, Murman 
kayna, “Pokrur (balık yapmak için alt donatmış bağına özel 
dürde bi hizmet —Alm. Red ekonomik lilerin çak esi” ve gerçekle 
#yüzyla içinde kusan" ir bizmi larak geçerliydi; b biçim onyedi. 
ci yyl ort tamamen şekili ve son zamana dek neredeyse hiç 
değişmek kendini korudu. * *Pokrur bağınılarınn paronlarıyla 
lili sadece iş saye snurlı değildir: tersine, patronların ebedi bir 
ekonomi Bağımlı içide bulunan Pou bağımlılarının bütün yaşamını 
kapsar (Rus Artllri Üzerine Materyal Derlemesi”, 2. Faik St Peters 
bar 1874, 5. 33) Ne mutlu ki kapitalizm bu dala da “kendi trisel 
gezmişine karşı küçümseyici bir tam” sergiliyor. “Tekel yerine 
endisirinin özgür ücre işçilerle kapal bir örgütlenmesi geçiyor", 
*Öretc güçler V 5.24) 
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duğundan), kapitalizmin bu bakımdan ilericiliği Rusya'da özelikle be. 
Tirgin görülür. Bağımlı ya da borç köleliği içinde bulunan köylünün 
emeğiyle karılaştrıldığında özgür üreti işçinin emeği aslında ulusal 
ekonominin tüm alanlarında ilerici bir olayı temsil eder. Dördüncüsü, 
Kapitalizm zorunlu olarak, eski toplumsal ekonomik sistemlerin gerek» 
türmediği ve onların egemenliği altında kaydadeğer bir boyuna ola. 
haksız olan nüfusun hareketliliğini yaratır. Beşincisi kapitalizm, 
tarımda çalışan nüfusu sürekli olarak azalnr (tarımda her zaman 
sosyoekonomik ilişkilerin en geri biçimleri egemendir. büyük 
endüsiri merkezlerinin sayısını artırır. Altncısı, kapitalist toplum. 
nüfusun ilşki ve birleşme gereksinimini çoğallr ve bu birleşmelere, 
ski zamanların birleşmeleryle karşlaştrılığında özel bir karakter 
kazandırır. Ortaçağ toplumunun dar, yere, zümresi birliklerini havar 
ya uçurarak, acımasız bir rekabet yaratarak kapitalizm aynı zamanda 
bülün toplumu, üretimde farklı konumlar alan kişilerin büyük grup- 
larına böler, ve her bir grup içinde birleşmeye büyük bir teşvik 
sağlar» Yedincisi, eski ekonomik düzende kapilalizm tarafından 
gerçekleştirilen sözünü ettiğimiz bütün değişiklikler kaçınılmaz ola 

ak nüfusun manevi çehresinde de bir değişikliğe yol açar. Ekonomik. 
gelişmenin sıçramalı karakteri, üresm tarlanın hızlı değişimi ve 
üretimin olağanüstü yoğunlaşması, kişisel bağımlılığın ve pederşahi 
ilişkilerin çok çeşitli biçimlerinin yıkılması, nüfusun harekeli 

büyük endüstri merkezlerinin etkisi vs. — bütün bunlar üreticinin ka. 
rakterinde de köklü detişikliklere yol açmak zorundadır ve Rus 
araştırmacıların bu yönlü gözlemlerini daha önce sunma fırsatı bu 

duk. 

Temsilcileriyle sürekli tarışmak zorunda kaldığımız Narodnük. 
ekonomiye dönecek olursak, onlarla bizim aramızda varolan görüş. 
ayrılıklarının nedenlerini şöyle özetleyebiliriz. Birincisi: Narodikle- 
in tam da Rus kapitalzminin gelişim seyri hakkında görüşlerini ve 


Biz ncelemeler, O, Nor 85 (Biz “Bütün Eserler, 1. Cil, “Ekono- 
ik Romamtzmin Kazakersiğin işi”, 1. Blm $ 5. lk 3 sayfa ve 
“Perm linde Tarımsal Ev Endisiriinn 18045 Sayımı ve”, 3 Makale 8. 
Bölüm, son sayfa. — Alı Red. 
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aynı şekilde Rusya'da kapitlizmden önce gelen ekonomik düzen üze- 
ine düşüncelerin, yalnızca kesinlikle yanlış olarak tanımlayabiliriz 
burada bizim bakış açımızdan harekete, Narodrüklerin köylü ekono- 
misinin (gerek tarımsal gerekse de endüsiiye) yapısındaki kapitalist 
çelişkileri dikkate almamaları gerçeğine özel bir önem veriyoruz. De- 
vamla Rus kapitlizminin gelişme temposunun yavaş m yoksa hızlı 
mi nitelenmesi gerektiği sorusuna gelince, yan, bu gelişmenin neyle 
karşılaştınldığına bağlıdır. Eğer Rusya'da kapitalizm öncesi dönem 
apialst dönemle karıaşırlrsa (ve sorunun doğru yanıtlanması için 
tam da böyle bir karşılaşma gereklidir), zaman ulusal ekonominin 
kapitalizm alanda gelişimi olağanüstü hızlı olark nitelenmek zorun. 
dadır. Ancak gelişimin bu hızını, tekniğin ve kültürün modem 
düzeyinde genel olarak mümkün olan hızla karılştırdığımızda, © 
zaman Rus kapitalzminin gelişimini gerçeklen yavaş olarak 
görmemiz. gerekir. Başka türlüsü de olamaz, çünkü hiçbir kapitalist 
ülkede, kapalizmle uyuşmayan, onun gelişimini geciktiren ve "kapi 

tlizmden olduğu kadar aym zamanda kapitalizmin yeteriz 
gelişiminden de çeken” üreticilerin durumunu Olçüsüz kötleşiren es 
kimiş kurumlar bu kadar bol değildir. Nihayet Narodniklere görüş 
ayalıklarımızın belki de en köklü nedeni, sosyo-ekonomik olaylar 
üzerine temel anlayışın farklıığında yatar. Bu olayların incelenmesin- 
de Narosnükler normal olarak şu ya da bu ahlak dersini çıkanlar 
üretime katlan çeşitli kişi gruplarında farklı yaşım biçimlerinin 
yaratıılarn görmezler, farkı çıkarlara ve farklı tarihsel rollere sahip, 
bu gruplar arasında karşılıklı ilişkilerin sonucu olarak sosyo-ekonomik. 
ilişkilerin bütünlüğünü sunma görevini önlerine koymazlar... Eğer bu 
Satırlarn yazarı, sunduğu materyalle bu sorunların açıklığa 
Kavuşmasına katkıda bulunmayı başarabldiyse, çabasını boşa harcan- 
mamış olarak değerlendirebilir. 
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“HALKIN DOSTLARI" KİMLERDİR 
VE SOSYAL-DEMOKRATLARA KARŞI 
NASIL MÜCADELE EDERLER?” 


CRusskoye Bogatstvo" Dergisinin Marksistlere Karı 
kalesine Bir Yam) Gi 


1.BÖLÜM'DEN* 


“Rusakoye Bogatsivo” dergisi soşyal-demokratları karşı kampanya 
açı. Daha geçen yılın 10. sayısında, bu derginin önde gelenlerinden 
biri, Bay N. Mihailovski, "sözümona Marksistlerimize veya sosyal de 
mokratlar'a karşı bir "polemik" ilan ennişt, Bunun üzerine Bay 5 
Ktivenkonun makalesi: "Kültürel Fksantrikler Üzerine" (Sayı 12) ve 
Bay Mihsilovskinin: "Yazın ve Yaşam'ı (Sayı / ve 2 *R.B>, 1694) 
Yayınlandı. Ekonomik gerçekliğimiz üzerine derginin kendi görüşleri 
en ayrıntılı olarak Bay S. Yujakovum: "Rusyanın Ekonomik 
Gelişiminin Sorunlar" makalesinde (Sayı 10 ve 72) bulunabilir. Der- 
gilerinde açıkça gerçek "Halkın Dostlar'nın*» düşünce ve taktiklerini 
Savunma iddiasında bulunan bu baylar, sosyaldemokrasinin aleni 
düşmanlarındandırlar. Bu “Halkın Dostlr'na, onların Marksizm 
eleşürsine, düşünce ve takiklerin yakından bir göz atalım, 


araz Ra Kohuya girişini sağlamak çin, Lenin bin broşürüne 
yönelik olan Bölümün sadece birini paragrafı basılmış. —Alm ed. 

#4 Narodnikler 19. yüzl S0 yarında legal yazında kendilerine "Halk 
Dostlar diyorlardı — Alm. Red. 
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ML. BÖLÜM'DEN 


Şimdi. öyle anlaşılıyor ki teorik görüşleriyle fazlasıyla ilgilen 
diğimiz “Halkın Dostlan'nın politik programına geçelim. Hangi 
önlemlerle "yangını söndürmek" itiyorur? Sosyal demokratlar tra. 
handan gösterilen çare güya doğru değilse, Kendileri çareyi nerede 
görüyorlar? 

Kaylü Bankası'nın organizasyonu" —diye yazıyor Bay Yağ. 
"Tanım Bakanlığı” makalesinde ( Rasskoye Boşatso'nun 10 seyı) 
—bir kolonizasyon ieresirin kurulması, devlet arazilerinin balk iki 
adının yazanın kiraya verilmetisin düzenienmeti.. toprak kiralama 30 
ranunun el alması ve düzenlenmesi — halk iktiradınn restraiyom, 
in ve onun oluşum halindeki plrekrsirin (zenginler egemenliği — 
EN) ekonomık tecavüzünden (metinde aynen böylr) korunmasının 
program budur. 

Ve “Ekonomik Gelişimin Sorunları" makalesinde, "halk ikti. 
Sadının restorasyonunun bu programına, şu ilk, ama gerekli adımlar” 
eklenir: 

"Bugün kay topluluğunun içine düşüğü her türlü engelin ordan 
kaldırması; vetiyetlen kurlnlmas orak ekime geçiş (tama zana 
atan tplumsallaşırılmas) ve tpraktan kazanılan hammaddelerin köy. 
oplulağu tarafndan işlenmesinin gelişmesi” 

Ve Bay Krivenkeo le Bay Karişev şunu ekliyorlar 

cüz kredi. rel biçiminde tit, sürümün granilenmesi, girişimci 
kün olmaksızın edebilme olanağı (bi konu üzerinde daha aşağıda dur. 
Sapı), ucuz motorların ve başka teksk yilşimmelern cadi” san ol 
vak — müzeler Gergi saraylar depolar, komisyoncu rolr 

Bu programa iyice bakıldığında, bu bayların tümüyle ve bütünüyle 
mevcut toplumun zemini (yani bilincinde olmaksızın kapitalist 
koşulların zemini) üzerinde durdukları ve bütün ilerlemelerin —ucuz 
kredi. tekniğin iyileştirilmesi, bankalar, v6— sadece buruvaziyi 
güçlendirmeye ve teşvik etmeye yarayacağını kavramadan, bu topl 
mu yamayarak ve onararak meseleyi halletmek: istedikleri anlaş 
Hacaktır. 


JI) Bölümden ELLİ 


Mevcut koşulların zemini üzerinde hiçbir reformun yarar getreme- 
yeceğini, ne kredilerin, ne göçlerin, ne vergi reformunun ne de bütün 
toprağın Köylülerin eline geçmesinin önemli bir. değişiklik 
sağlamayacağını, tersine bunların, bugün gereksiz “vesayet”, serllik 
verilerinin kalıntıları, köylülerin toprağa bağlanmasıyla vs. geiktri- 
Ten kapitlisi iktisadı güçlendirmek ve geliştirmek zorunda olduğunu 
söyleyen Ncon tabii ki tamamen haklıdır — ve bu, "Halkın Dost 
lar'nın protesto etmeden geçemedikleri Ncon'un en değerli iddin. 
larından biridir. Kredinin yaygın bir gelişimini isteyen, Prens Vas- 
silçikov (düşünceleri itibariyle kuşkusuz. bir "Halkın Dostu'dur) 
üründen iktisatçılar" — diye yazıyor. N.-on "liberal, yani burjuva ik- 
saçlarla aynı Şeyi istiyorlar, “kapitalist ilişkilerin gelişmesini ve 
Sağlamlaşmasını amaçlıyorlar”. Üretim. ilişkilerimizin. CKOylMlK” 
içinde olduğu kadar diğer tabakalarda da) antagonizmasını kav 
Hamiyorlar ve bu antagonizmanın yolunu açmaya çalışmak, bu antago- 
mnizma sonucunda köleeştrlenlere doğrudan katılmak ve mücadele 
için başkaldırmalarna yardımcı olmaya çalışmak yerine herkese göre 
“düşünülmüş ve uzlaşma ve birleşmeyi amaçlayan önlemler aracılığıyla 
mücadeleyi sona erdirmeyi düşlüyorlar. Bütün bu araçların nasl bir 
sonuç doğurabileceğini anlamak zor değik bütün bu kredilerden, 
iyileştrmelerden, bankalardan ve benzeri ilerlemeler"den yalnızca, 
doğru dürüs, istikrarı bir iktüsata bell “tasarruflar” sahip olanların, 
Yani çok önemsiz bir azınlığın, küçük-burjuvazinin temslilerinin ya- 
Tarlanabileceğine inanmak için, yukarıda farklılaşmayan» ilşkin sunu 


Far üşür Fal iktisadın, yani küçük ürtzlernikialarnın. kapi 
als ilşkin varlığında (e durun varlığım. gördüğümüz gb, Hal 
Dosları” ark reddedemiyorlar) İzediele detllermesi— teorik plürik 
lemominin abe'sinin bilinmediğini el veren br anlamsız dince, ili bf 
akla birden oturmaya çalışan bu bayların teorilerinin ne kadar mantik 
olduğunu tm açıklığıyla göseriyo. 

9 Lenin bu örnekler, Bu çalışmanın eldeki baslya alınmamış olan 
bölümlerinde sunuyor. Bkz. Bütün Eceler, Cil, “KOylULK İçinde 
Farklılaşma (Tabakaarın Oluşumu) Üzerine”; ayca b eldeki cile “1. 
Yüzyil Sonunda Rusyada Tarım Sorumu" makalesi 5.3 80. —Alm. Red. 
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lan ömekler anımsamak yeter. Ve köylü bankası ve diğer benzeri ku- 
tumlar nasıl teorganize edilirse edilsin. bu, nüfusun çoğunluğunun 
mülksüzleşiilmiş olduğu ve hâlâ da mülksüzleştrldiği ve doğru 
dürüst bir kist yürümek bir yana kendisini besleyecek olanaklara 
bile sahip olmadığı temel ve başlıca gerçeğinde hiçbir şey 
değişmez. 

Aynı şey "arteller” ve "ortak ekim” konusunda da söylenmelidir. 
Bay Yujakov sonuncusunu “tanmsal zanaatin toplumsallaşınlması 
larak tanımlıyor. Elbette bu yalnızca garipsenebilr çünkü toplumsal. 
aşırma için üretimin herhangi bir köyeüğün sınırları içinde 
Örgütlenmesi yetmez, bunun için üretim araçlarını tekelleştirmiş olan 
ve Rusya'nın toplumsal iktisadın yönlendiren "köpek balıklarının 
mülksüzleşirilmesi gerekir ve bunun için içi boş küçük burjuva mora. 
Ji deği, mücadele, mücadele ve yine mücadele gereklidir. 

İşte bu yüzden onların bu tür önlemler, şekati bir burjuvazinin 
hayarseveliğine bağlı yumuşak liberal yarım önlemlere dönüşür ve 
sömürülnleri mücadeleden uzaklaşırrak, genelde kapitalist ilişkiler 
temelinde sefil ve istikrarsız olması gereken tk tek kişilerin durumun. 
daki olası iyileşmelerin sağladığı yarardan daha çok zarar getirir. Rus 
yaşamındaki antagonizmanın örbas edilmesinin bu baylarda ması 
utanmazca bir dereceye ulaştığı tabiiki bu, gerçek mücadeleyi sona 
erdirmek için en iyi niyetlerle, yani cehenneme giden yollar döşeyen 
niyetlerle yapılmaktadır — Bay Krivenko'nan şu dğerlendirmesinde 
görülüyor. 

Aydınlar fabrikatrlerin girişimlerini yönetiyorlar, hal endüstrisini 
de yöneebilirer” 

Bütün felsefeleri, mücadelenin ve sömürünün olduğu, ama eğer 
ker sömürücüler olmasaydı bunun da olması “gerekmeyeceği" 
üzerine sızlanmaya çıkıyor. Yazar anlamsız tumturaklı sözleriyle 
aslında ne söylemek istiyordu. Rus üniverstelerinin ve başka öğrenim. 
Kurumlarını, her yıl sadece, kendilerini besleyecek birini arayan 
ürde, “aydınlar(?) yetiştirdiği  yadsnabilir mi? Rusyada bu 
“aydınlr'ın geçimi için gerekli kaynakların şu anda sadece burjuva 


Ka ramen ELA 


azınlığın elinde olduğu yadsınabilir mi? Rusya'da buruva aydınlar 
“Halkın Doslan'nın onlara, burjuvaziye hizmet etmelerinin "gerek 
mediği'ni söylemeleriyle ortadan kaybolur mu? Evet, onlar burjuva 
olmasaları, bu "gerekmezdi”. “Eğer” Rusya'da buruvazi ve kapita- 
lizm olmasaydı, onların da burjuva olması "gerekmezdi"! Ve 
yaşamları boyunca bu tür “eğer” ve "Yakarlarla işin içinden sıyrılan 
kişiler vardır! Ayrca bu baylar sadece kapitalizme tayin edici bir 
önem biçmeklen kaçınmakla kalmıyor, nel olarak kapitalizme kötü 
bir şey görmek de istemiyorlar. Eğer bazı "kusurlar" ortadan 
kaldırılırsa, o zaman belki de kapitalizm altında işler hiç de kötü gt. 
meyecektr. Bay Krivenko'nun şu açıklamasını dileyin hele: 
“Kapitalist üretim ve zanatlann kaptalizsyonu asla, imal 
endüsürisinin içinden geçerek balla sadece uzaklaşbilecği kaplar 
oluştummazlar. Elbe uzaklaabilir, ama halkın yaşamın içine de g- 
tebii ve tarıma ve madenciliğe daha da yakılaşablr. Burada bazı 
kombinezonlr mümkündür ve gerek başka gereksede ay, kapılar bul 
Amaca hizmet edebilir” (5.161) 

Bay Krivenko, Bay Mihsilovskiyle karşılaştırıldığında bazı çokiyi 
iteliklere sahiptir. Örmeğin açıklık ve dobra dobralık. Bay Mihailovs- 
ki'nin konuya değinmeksizin parlak ve ustaca laflarla sayfalar doldu- 
tup meselenin etrafından döneceği yerde, nesnel yönelimli ve pratik 
Bay Krivenko sözünü sakınmıyor ve vicdanı kabarmaksızm görüş. 
lerinin bütün saçmalıklarını okuyucunun önüne seriyor. Bakınız hele 
“Kapitalizm halkın yaşamının içine girebilir". Yani kapitalizm emek. 
Giyi üretim araçlarından ayırmadan da mümkündür! Bu gerçekten har 
Hika; şimdi hiç olmazsa, “Halkın Dosiları'nın ne istediklerini tüm 
açıklığıyla gözümüzde canlandırbiliyoruz. Kapitalizmin olmadığı bir 
meta iktisadı, mülksüzlştrme ve sömürünün olmadığı bir kapitalizm, 
insancıl büyük toprak sahiplerinin ve liberal memurların koruması 
alında barış iinde bitkisel bir yaşam sürdüren sadece bir küçük. 
burjuvazinin bulunduğu bir kapitalizm istiyorlar. Ve Rusya'yı bahiyar 
ekmeye niyeilenen bir bakanlık bürokratın ciddi yz ifadesiyle, kur. 
ların kamının doyduğu, kuzulara ise dokunulmadığı kombinezonlar 
yapmaya girişiyorlr. Bu kombinezonların karakteri üzerine bir fakir 
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edinebilmek için, ayrı yazanın 12. sayıdaki* makalesine ("Kültürel 
Eksanirkler Üzerine”) dönmemiz gerekmektedir. 

“Endrnin devlet ve are biçimi” —diye höküm yörütüyo, “pratik 
ekonomik sorunlar çözmek” çin kendisi slhiyete sanan Bay Kri- 
wenko— “asa, verili durumda önerilebilecek herşeyi temsil etmiyor. 
Örneğin şöyle bir kambinasyon da münküindür” 


Ve devamla, (100 Rubleyi aşmayan) küçük hisse seneleri olan bir 
anonim şirket biçiminde Don bölgesinden teknik olarak yararlanma 
projesiyle birlikte bir teknisyenin nasil “Russkoye Bogatstvo” yazı ku- 
ruluna geldiği anlatılıyor. Proje sahibine, projeyi ömeğin şöyle 
“değiştirmesi öneriliyor: 


biss seneleri öze kişilere deği, öy toplulukların it olsn, 
fan girişimlerde çalışan bölümü normal Gere alsın. bu arada key. 
toplulukları ba nüfusun toprakla bağını garanti esin” 

Nasıl bir idari deha, değil mi! Kapitalizm nası dokunaklı br basit. 
likle ve kolaylıkla halk yaşamının içine sokuluyor ve Zararlı sonuçları 
oradan kaldırıyor! Yapılması gereken tek şey, köydeki zenginlerin, 
köy topluluğu aracılığıyla hisse senedi satın almalarının" ve toprakla 


"Rarlaye Boşama" dergisi —Atm Red. 

99 Yanarın koyduğu, bize senetlerinin köy topluluklarına Gir olacağı 
kaşluna rağmen —ben hisse senlerinin zenginler tarafından satın 
alınmasından söz ediyorum, çünkü o hisselerin para karşılığında sat 
almasından söz ediyor ve buna da sadec zenginler sahip. Bu yüzden me. 
Selenn köy aplluğu aralığıyla olup olmaması hiçbir şeyi değşirmez — 
deyehilecek olanlar yalca zengirlrdi. pla taprağın topluluk 
arafdan satn alması ya da kirlanmasının. bu taprağın zenginler 
tarafından teteleirilmesii hiçbir biçimde orta kakırmaması ib. 
Ayrıca kı (emer) da keza ödeyen alması gerekir — aksi halde Kisse 
“Senedi ise senedi olmayacaktı. Ve ben yazarın önerisini, körn belli bir 
bölümünün “içlerin toprakla. bağın garanilemek" için ayrılacağı 
anlarında anlıyorum. Ancak yazar bunu kasermeyip (oysa sözlerinden 
Kaçınma: olarak ba çıkmaktadır, zenşrlrin kir payı elde etmeksizin 
inte senelrine para ödeyeceklerini znediyorsa, © saman projesini 
anlamı çok basi bir biçimde, mü sahiplerinin mülksizlele paylaşması ge- 
ektiği anlamına gelir. Bu, sinelerin kökünü kurutma çaresi olarak sunulan 
Şu anekdara benziyor sinekler yakalayıp bir kab içine solun, hemen 
Üleceklerdir 


beer ran Ea 


bağı —bu topraktan geçinme olanağı sunmayan (aksi taktirde “nor. 
mal üret” karşılığında çalışmayı kim isterdi?), ama insanı belirli bir 
yere bağlamak, onu oradaki kapitalist girişimin kölesi haline getirmek: 
ve patronunu değiştirme olanağını elinden almak için yeteri olan bir 
“bağ'dır bu— garanlilenen "nüfusun bir ölümünün” çalışağı 
işletmenin gelirini elde etmelerini sağlamaktır. Haklı olarak bir pat- 
Fondan, bir kapitalist sözediyorum, çünkü emekçiye ücret ödeyen 
biri başka türlü tanmlaramaz. 

Üzerinde durmayı açıkça hiç haketmeyen böylesi bir saçmalığın 
üzerinde uzun uzun durduğum için, belki de okurlar beni suçluyordur. 
Ama izninizle! Saçmalık olmasına rağmen, incelenmesi yararı ve ge. 
rekl lan bir saçmalıktır bu, çünkü Rusya'nın gerçek sasyo ekonomik 
ilişkilerini yansıtır ve dolayısıyla bizde sosyakdemokraların daha 
uzun Süre hesaba katmaları gereken en yaygın sosyal düşünceler 
arasındadır. Mesele Rusya'da angarya ekonomisinden, feodal üretim 
tarzından kapilalst ürelm arana geçişin, geçimini toprağından 
Sağlayacak ve büyük toprak sahibi yararına vergileri ödeyecek (bu 
vergileri hâlâ ödemektedir) durumda olmadığı için köylünün “yan ge- 
irler'de çare aramaya zorlandığı, emekçiler için böylesi birdurum ya 
Kalmış olmasından ve bugün de hâla yaratmasından ibarettir. Bu yan 
gelirler başlangıçla, eski zamanlarda, ya bağımsız br zanaat (örneğin 
arabacılık), ya da balımsız olmayan, ama zanaatın son dereoe zayıf 
gelişimi sonucunda nispeten iyi para ödenen iş karakterini taşıyordu. 
Bu durum, bugünkü durumla karşılaştığında köylülüğe belirl bir 
refah; yüzbinlerce soylu polis şefinin ve Rus toprağının oluşum halin. 
deki toptan alıcılarının burjuvazinin himayesi altımda barış içinde 
ylece yaşayıp giden serf br halkın refahını sağlıyordu. 

Ve şimdi "Halkın Dosiları”, onun karanlık yanlarını kestirmeden 
aklayarak bu sistemi idealize ediyorlar. Onu düşlüyorlar —'düşlü- 
yorlar”, çünkü gerçekte o artık çoktandır varlık sürdürmüyor. çünkü 
gifiçilikle uğraşan köylülüğün kitlesel ölçüde mülksüzleştirilmesine 
yolaçmış ve sunulan “kol emeği'nin fazlalığı sayesinde eski "kazanç: 
ları sınırsız sömürüye dönüştürmüş olan kapitalizm tarafından çoktan 
yok edilmiştir. 
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Küçük.buriuva | şövalyelerimiz tam “da köylülerin toprakla 
"bağı'nın korunmasını istiyorlar, ama bu bağı olanaksız hal getiren 
meta ikisadı ve kapitalizm taralından yıkılmış olan, bu bağın tek 
güvencesi serili istemiyorlar. Köylülüğü topraktan kopurmayan, — 
pazar için çalışmada — rekabet üretmeyen, sermaye yaratmayan ve. 
nüfusun büyük kütlesini ona tabi kılmayan yan gelirler istiyorlar. Sos- 
yolojideki sübjekti yönteme» bağlı kalarak, her yerden iyi olanı 
“almak” istiyorlar; ancak gerçekte bu çocuksu istek sadece, gerçekliği 
Börmezlikten gelen gerici düşlere, yeni koşulların gerçekten ilerici, 
devrimci yanlarını kavrama ve değerlendirme yeteneksizliğine, ve 
eski yarmserflik, yar özgür emek koşullarının, sömürü ve baskının 
bütün dehşetiyle dolu olan ve hiçbir çıkış yolu sunmayan koşulların 
ebedikşirilmesi için önlemlere sempati duymaya yol açıyor. 

“Halkın Dostlarını gericiler arasında sayan bu açıklamanın 
doğruluğunu ispatlamak için iki ömeğe dayanıyorum. 

Moskova Zemstvo istatistiğin, Bayan K. adında bir kişinin (Po- 
dolsk kazasında) iktisadının anlatımını okuyabiliriz, (anlatım değil ik. 
tat) gerek Moskovalı istatstikçiler, gerekse de, eğer blleğim beni 
yanılımıyorsa, Bay V.V.yi(anımsanacağı gbi kendisi bir dergide bu. 
konuda bir makale yazmış) hayran bıraktı. 

Bayan K.'nın bu çak ünlü iktisadı Bay V. Orlova, "köylü iki 
adının doğru düzgün bir durumda olduğu yerlerde özel topcak salip- 
lerinin ktisadının da dha iy işletildiği” iddiasının doğruluğunu "pra- 
tik temelinde ikna edici bir biçimde doğrulayan bir olgu olarak” 
hizmet ediyor. Bay Orlovlun bu bayanın çifliği üzerine anlatımından, 
kadının iktisadı, kışlık ödünç un ve başka şeyler karşılığında çiflik sa 
hibesinin toprağını işleyen yerel köylülerin emeğiyle yürünüğü 
anlaşılıyor, bu arada çiflik sahibesi köylülere karşı olağanüstü şefkatli 
davranıyor ve onlara yardımcı oluyör, öyle ki bunlar şimdi yörede, ek- 
mekleri neredeyse yeni hasada dek yeten (önceden Noel gününe dek 
ile yetmiyordu en iyi durumdaki köylülerdendir” 


yi Siki yödemi üzerine Bk. eldek baskının Cildi — 
Alm. Red 
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N. Kablukov (Cil V, 5 175) ve V. Orlon (Cil, 6. 55-59 v4.) 
varsaydığı gibi, böylesi bir durumun köylülerle oprak sahiplerinin 
çakarlarnın zulığın”dşlayıp dışlamadığı sorusunun sorulması gerek 
yor. Besbelli ki dışlamıyor, çünkü Bayan K. köylülerinin emeğinden 
yaşyor... Dolayısıyla sömürü asla. ortadan kalkmış değildir. 
Sömürülene karşı iy bir tâvr nedeniyle sörmürüyü görmeme, Bayan. 
K.da mazur görülebilir fakat bu örek hakkında hayranlığa kapılıp 
tümüyle, kapitalsl işçiler arasında iyi ilişkileri öven, fabrikatörün 
işçilerle ilgilendiği, onlar için tüketim mağazalar, konutlar vs. 
kurduğu örnekleri hayranlıkla yansıtan Batdaki  ilanroplarn 
düzeyine düşen bir ikisatçı ve isttisikçide asla affedilmez. Bu tür 
olguların. varlığından (ve dolayısıyla olanağından) çıkar 
Gelişksinin yokluğu sonucuna varmak, ağaçlardan ormanı görmemek. 
anlamına gelir. Bu birincisi, 

İkinci olarak ise Bay Orlovun anlamından, Bayan Kinun 
köylülerinin “mükemmel hasat sayesinde (çiflik sahibesi onlara iyi 
humluk vermiştir) davar sahibi oldukları" ve "doğru dürüs” birikti 
Sat yürütüklerini görüyoruz. Bu "doğru dürüst çifçilerin yalnız “ne- 
tedeyse” deği, tümüyle doğru dürüst çifçiler olduklarını düşünün: 
ekmek sadece “neredeyse” yeni hasata dek ve sadece "çoğunluğa 
değil, herkese ve tamamen yetiyor. Bu köylülerin yeterince toprağa, 
buğün sahip olmadıkları (doğru dürüst çiliye bakın!) ve Bayan 
Kan çalışarak ödeme karşılığında kiraladıkları ağıla ve ola” Sa- 
hip olduklarını düşünün. Bay Orlov o zaman —yani köylü iktisadının 
gerçekten doğru dürüst olduğu durumda —, bu köylülerin Bayan 
K'nın çifliğindeki bütün işleri bugün yaptıkları gibi özenle, zama 
nında ve hızla gerçekleşirceklerine gerçekten inanıyor mu? Yoksa 
bu doğru dürüst köylüleri böylesine anaçca sömüren iyi hanım karşı 
sında minnetarlk belki de, olkları ve alıllrı olmadan edemeyen 
Köylülerin şu anki durumunun çareszliğinden daha az güçlü olmayan 
bir dürümü olacaktır? 

“Halkın Dostlarının düşüncelerinin özünde işte bu olduğu açıktır. 
küçük-burlvazinin gerçek ideologları olarak sömürünün ortadan 
kaldırılmasını değil, yumuşatılmasını istiyorlar, mücadele değil, 
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uzlaşma istiyorlar. Ona dayanarak daryürekli sosyal demokratlara 
karşı o kadar şiddetle ateş püskürdükleri büyük idealleri, büyük toprak. 
Sahipleri ve kapitalistler kendilerine adil davranırsa, büyük toprak sr 

hiplerine ve kapilslere karşı “görevlerini yerine getiren "doğru 
dürüst” bir köylülüğün ötesine geçmiyor. 

Bir başka ömek. Bay Yujakov, "Rusyada Hallan Toprak 
Mülkiyetinin Normlar” ('Russkeya Mys", 1885. No: 9) adlı oldukça 
ünlü makalesinde, halkın" toprak mülkiyetinin —bu, librallerimizin 
terminolojisinde kapitalizmi ve sömürüyü dışlayan bir toprak 
mülkiyetidir — hangi boyutlara sahip olması gerektiği üzerine 
görüşlerini açıklamıştır. Şimdi Bay Krivenko'nun meseleyi kusursuz 
biçimde açıklamasından sonra, onun da aymı şekilde “kapitalizmi 
halkın yaşamına sokma" bakaş açısından hareket etiğini biliyoruz. 
“Halkın minimum toprak mülkiyeti oarak, "tahıl gereksinimini ve 
ödemeler"» karşılayacak toprak paylarını aldı, gerisi ise “yan gelir. 
lerle elde edilebilecekt.. Başka bir deyişle, köylünün toprakla bağını 
korumakla çifte bir sörmürüye tabi olacağı bir durumla doğrudan 
uzlaştı: bir kez pay toprağı temelinde büyük toprak sahibi tarafından 
ve bir kez "gelir" yoluyla kapitalist tarafından. Çifte sörnürüye abi tu- 
talan ve bu arada zorunlu olarak bir ürkekleşme ve eziklik durumu 
üretmek zorunda olan ve sadece zafere değil, sömürülen sınıfın 
mücadelesine dair her türlü umudu da elinden alan yaşam koşullar 
içinde bulunan küçük üreticilerin bu durumu —.bu yan.ortaçağ duru. 
mu, "Halkın Dosları"nın ufkunun ve ideallerinin nc plus uras sadır. 
Vekşimdi, Reform'dan bu yana Rusya'nın bütün tarihi boyunca kapilar 


Bu gere Köl ilçesinin diğer bölümü arasındaki oran göstermek için. 
Osroyojk bölgesi üzerine aynı 24 birçye afla bulunuyorum. Hile başına 
oralama giderler #05 rahle 39 kopek tutyor (Ay ve nah giderler birlik. 
1) Buradan 109 ruble 10 kapek hayvan bakımına, 135 yable 80 kapek bri 
sel gıda madelei ve vergiler, 49 kopek başka giderlere, bisi olmayan 
ada maddeleri, giyim, eman kira, ve düşdyor. Bay jako hayvan 
ayn bakımın içme ve kullanılan dier arazilerin masraflarına daki edi 
yor 

4” Doruk noktası, — Alm Red, 
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lizmin büyük bir hızla geliştiği, eski Rusyaın bu dayanağını — 
pederşahi, yarrserf köylülüğü— kökünden koparıp atmaya, onu 
ortaçağ ilişkilerinin, yar feodal ilişkilerin içinden çekip çıkarmaya — 
Onu uzun süreden beri oturulan yerleri terketmeye ve iş arayarak 
bütün Rusyayı dolaşmaya zorlayarak, yerel “işveren” tarafından. 
Köleeşirilmelerine son vererek ve ili bireyin soyulmasının deil, 
genel olarak sömürünün, sınıf sörmürüsünün temelinin nerede yatını 
göstererek — onu oraçağ ilişkilerinin. yar-feodal ilişkilerin içinden 
çekip çıkarmaya, yeni, salt kapitls ilişkiler çine sokmaya başladığı, 
kapitalizmin, geri kalan ürkütülmüş ve haysan durumuna sokulmuş 
Köylü nüfusu yığın halinde, gittikçe karmaşıklaşan bir oplumsak;po- 
litik yaşamın içine çekmeye başladığı noktada, —bu noktada 
övalyelerimiz dayanakları yıkılışı ve çöküşü üzerine feryat fizan ko: 
pardlar. Ve bugün de, eski iyi günlerin ardından sızlanmayı ve iç 
Beçirmeyi sürdürüyorlar. oysa bu yeni yaşam sisteminin devrimci 
yanını görmemek için, kapitalizmin eski sömürü rejimiyle hiçbir bağı 
bulunmayan ve ona karşı mücadele olanağına sahip olan yeni bir sos. 
Yal gücü nasıl ürelğini görmemek için, öyle anlaşılıyor ki, bugün kör 
olmak gerekiyor. 

Fakat "Halkın Dostları'nda, mevcut düzende herhangi bir temel. 
“en değişikli isteğinin iz bile farkediliyor. Verili temel üzerinde li 
beral önlemlerle tamamen yetiniyorlar ve Bay Krivenko, bu tür 
önlemleri icat etme alanında vatansever bir Pompadour"'un gerçek 
idari yeteneklerini sergiliyor. 

Genel olarak b orun” —diye yargıda balunuyor "halk endsrimi: 
in "aynalı bir incelemesi ve temelden reorpnizsiyanu” gerekliliği 
hakkande — “özel bir değerlendirmeyi Se ürecim dalarmın, halkın 
yaşamına uyum sağlamış olanlarla (etinde aynen böyle, uygulan 
masında id 2rlklrl karşılaşılan retim gruplarına ayılmasın ge 
eki 

Butür bir gruplara ayırmanın ömeğini bize aynı Bay Krivenko su- 
Duyar; kapitalsileşmeyecek  zanaalar, kapitalistleşmenin. çoktan 


Rus mizahçısı çeri (Salik) bir öytüsünder tp: kibir, ptc dük 
fal bir idareci —AlmRed. 
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gerçekleştiği zanastlar ve “büyük endüsiriye karşı varolma mücade. 
les verebilecek zanztlar 
“Birinci durumda" —diye karar veriyor yönetici — “Küçük üretim. 
özgürce varolabili —dalgalanmaları küçük üreticileri burjuvazi ve 
proltaryaya bölen pazardan bağımsız olabilr mi? Yerel pazarların 
Benişlemesinden ve bunların büyük bir pazar halinde toplanmasından 
bağımsız? Tekniğin ilerlemesinden bağımsız? Yoksa tekniğin bu ler. 
Jemesi belli —meta ekonomisi alında — kapitalist nitelikte olmayabi- 
lir mi? Bu durumda yazar, "üretimin büyük ölçekte de örgüllen- 
mesini talep ediyor 
Burada ark bretin büyük ölçekte de örgülenmesinin, ana sermaye 
ve döner sermyenin, makinelerin ve” —diye yazıyor “ya da, bu 
Koyulrın başka herhangi br eyl: ucuz krediyle, gereksiz aracılığı 
ortadan kaldırılmasıyla, etandın arel biçimiyle, girişimci kân ol 
maktızın edebilme olnağyla, sürümün grantilenmesyle ucuz motor. 
arm ve başka teknik iyileştirmelerin icadıyla ya da nihayet başka van 
taaa telafi edildiğinde. Gccelerin bir miktar. azalmasıyla 
dengelenmesinin gerekli olduğu aşktır 
Sözde büyük idealeri pratikte ise şablancu iberalizmleriyle 
“Halkın Doslar'nın karakteristiğine ilişkin son derece karakteristik 
bir değerlendirme. Görüldüğü gibi filozofumuz, girişimci kârı olma. 
dan edebilme olanağından ve büyük iktisdin örgütlenmesinde 
başlıyor, ne daha az. ne daha çok. Mükemmek Sosyaldemokratlrın 
istediği de tam budur. Fakat "Halkın Dostlar” buna nasl ulaşmak isti 
yorlar? Çünkü girişimci olmaksızın büyük üretimin örgütlenmesi için 
ilkin toplumsal iktisadın meta karakterinin ortadan kaldırılması ve ye- 
Fine, imdi olduğu gbi pazarın dei, bizzat üreticinin, bizzat işçi t0p- 
lumunun. üretimin düzenleyicisi olduğu, üretim araçlarının özel 
kişilere değil, bütün topluma ait olduğu oruaklaşa, komünist 
örgütlenmenin geçirilmesi gereklidir. Özel mülk edinme biçiminin 
yerine böylesi bir ortaklaşa mülk edinme biçiminin geçirilmesi açıktır 
ki, üretim tarzının önceden değişürilmesini gerektirir, küçük 
üreticilerin dağınık, küçük, soyutlanmış üretim süreçlerinin ek bir. 
toplumsal üretim sürecinde kaynaşmasını gerektirir, ek kelimeyle, 
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tam da kapitalizm tarafından oluşturulan o maddi önkoşulları gerekti 
rr, Fakat “Halkın Dostlar" kapitalizme dayanmaya aska niyetlenmi 

yorlar. Peki nasl hareket emmeyi düşünüyorlar? Bu bilinmiyor. Meta 
ktisaının ortadan kaldırılmasından bile sözetmiyorlar büyük ideale. 
Fi, açık ki, toplumsal üretimin bu sisteminin çerçevesini kesinlikle 
aşamıyor. Aynca, girişimci kânns ortadan kaldırma amacıyla 
“Kazançları” tam da üreim araçlarını ekelleştirmiş olmalarından kay” 
aklanan girişimcilerin mülksüzleştrilmesi gerekecektir. Vatanımızın 
dayanaklarının bu mülksüzlştrlmes içn, buuva rejime karşı dev- 
Fimci bir halk hareketi, sadece, bu düzene hiçbir şeyle bağlı olmayan 
işçi proletaryanın yetenekli olduğu bir hareket gereklidir. Fakat 
“Halkın Dostları'nm aklına herhangi bir mücadele düşüncesi hiç gel 
miyor ve bu girişimcilerin yönetim organlarının dışımda, herhangi 
başka toplumsal faktörlerin olasılığını ve gerekliliğini sezemiyorlar 
bile, “Girişimci kâr'na ciddi olarak kaşı çıkmaya asla niyelenmedik- 
leri açıktır Bay Krivenko gevezelik etmiştir. Ver hemen kendisini 
“düzeltiyor. "girişimci kâr olmadan edebilme olanağı” gbi bir mesele 
“başka bir şeyle, yani krediyle, sürümün örgütenmesiyle, tekniğin 
öyleşirlmesiyle “de dengelenebiir. Yani herşey çok başarılı 
geçmiştir. girişimci baylar için kutsal kâr haklarının ortadan 
kakdılması gibi rencide edici birşey yerine, kapitalizmin eline, küçük 
halk” burjuvazimizi sadece güçlendirecek, saplamlaşıracak ve 
geliştirecek mücadele araçlarını sunan, yumuşak: liberal önlemler 
#eçmişür. Ve "Halkın Daslar'nın sadece bu küçük.burjuvazinin 
karlarını savunduğuna hiçbir kuşku bırakmamak için, Bay Krivenko 
Aynca, aşağıdaki şu dikkate değer açıklamayı yapıyor. Girişimci 
Kârunn ortadan kaldırılmasının... ücretlerin düşürülmes'yle "denge. 
lenebileceği”  anlaşlıyormuşt! İlk bakışta burada basitçe bir falso 
yapmış gibi görünüyor. Fakar hayır. bu. küçükbuyuvazinin 
“düşüncelerinin tutarlı uygulamasıdır. Yazar, büyük sermayenin 
küçüğe karşı mücadelesi gbi bir olguyu gözlemliyor ve gerçek bir 
“Halkın Dostu” olarak tabi ki küçük... sermayenin tarafı tutuyor. 
Küçük kapitalitin en güçlü mücadele araçlarından birinin ücretleri 
düşürmek olduğunu duymuştur — Rusya'da bir çok üretim dalında, 
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işgününü uzatmanın yanısıra saptanmış olan, çok doğru gözlemlenmiş 
bir olgu. Küçük... kapitalisteri ne pahasına olursa olsun kurtarmak is 
tediği için, "başka avantalarla dengelendiğinde ücretlerin bir miktar 
“düşürülmesini öneriyor! Başlanşıçla “kârlar” hakkında korkunç 
şeyler söylenen girişimci baylar gayet sakin olabilirler. Hata, 
girişimcilere karşı — deretlerin düşürülmesini tasarlayan bu dâhi 
yöneticiyi seve seve maliye bakanı yapabileceklerin sanıyorum. 

Herhangi bir pratik soruna değinlir değinilmez, “Russkoye Bo- 
galstvo'nun insancık-iberl yöneticilerinde safkan buruvanın nasıl or 
taya çıktığına ilişkin bir başka örmek daha verilebilir. Ruskoye Bo- 
galstvo'nun 12. sayısında “İç Yaşamın Ktonolojs'nde, tekelden 
Sözedilyor. “Tekel ve tekelci sermaye birliği" —diye açıklıyor 
yazar — "bunlar gelişmiş bir endüsrnin iealleridir". Ve bizde “ser. 
mayelerin şiddell bir rekabet” olmamasına rağmen, bu kurumların 
bizde de ortaya çıkmasına şşınyor. 

"Genelde ne şekere ne de pet endisrisi özelikle yüksek bir 
gelişmeye ulaşmamıştır. Gerek çeker gerekse de bezin tükrimi bizde, 
başka Ülkelerle karşılaşınldığıda bizde bu ürünlerin tükeci başina 
düşen san derce önemiiz müktarıa dikkatler ynekildiğinde neredeyse 
başlangıç aşamasındadır. Ba edir Gallarnn gelişimi için alan ölü 
gok büyük ve daha bir yığın sermayeyi emebieck gb görünüyor 

Yazarın tam da burada, pratik bir sorunda, "Russkoye Bogats 
Wo'da çok sevilen, iç pazarın daralılması düşüncesini unutmuş 
olması karakteristik. Bu pazarın önünde daralma defil, hâlâ muaz. 
Zam bir gelişmenin durduğunu kabul etmek zorunda kalmıştır. Bu s0- 
uca, tüketimin daha büyük olduğu Batı'yla karşılaşırma yoluyla 
Sarıyor. Neden? Kültür daha yüksek olduğundan. Ama bu kültürün 
maddi temeller, kapitalist tekniğin gelişiminde, insanları birbirleriyle 
daha sık ilişkiye sokan ve tek tek yörelerin orlaçığa Özgü soyut. 
Tanmışlığını oradan kaldıran meta iktisdinm ve mea değiydoku. 
Şunun büyümesinde değilse nerede yatıyor? Ömeğin Fransa'da büyük 
devrimden önce, yar serf köylülüğün tarım buruvazisine ve proletar- 
Yaya ayrışması hentz. gerçekleşmemişken, kültür bizdekinden daha 
yüksek değil miydi? Ve eğer yazar Rus yaşamını daha dikkatli incele- 
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miş olsaydı, örneğin gelişmiş kapitalizmin olduğu bölgelerde köylü 
nüfusun gereksinimlerinin Gt tarımsal bölgelerdekinden önemli 
Olçüde büyük olduğu gerçeğini farkederdi. Bu, ev endüstrisi, zanaat. 
larımızı araşıran herkes tarafımdan, bu zanasılarn, nüfusun bütün 
yaşamına damgasını vuracak kadar geliştiği bütün örmeklende oybi. 
Üüğiyle saptanıyor? 
Halkın Doslar" böyle “önemsiz şeylere hiç dikkat etmiyorlar, 
Günkü meseleyi “kolayca” külürle ya da genelde karmaşıklaşan 
yaşamla açıklıyorlar, bu arada bu kültürün ve bu karmaşıklaşmanın 
maddi temelleri sorusunu bile sormuyorlar kendilerine. Ama sadece 
köyümüzün ekonomisine bile yönelselerdi, iç pazarın tam da 
köylülüğün burjuvazi ve proltaryaya ayrşmasıyla yaratıldığını kabul 
etmek zorunda karları. 
Demek ki, pazarın büyümesinin asla burjuvazinin büyümesi 
anlamına gelmeyeceğini varsayıyorlar. 
“Tekel —diye sürdürüyor değerlendirmeli yakana af bulun 
lan iç yaşamın kzanolğeti— “bizde genel olrak Gretnin zayıf 
gelişimi karşısında ve girişimcilik ruhunun ve iniiyatfn yokluğu 80- 
ucunda ülke güçlerin gelişimi için yeni bi engel olacaktır? 
Tütün tekelinin. değerlendirlmesinde yazar, “bunun halkın 
dolaşımından 158 milyon nuble çekeceğini hesaplıyor. Burada, iküsü- 
di ilişkilerimizin temelini, liderliğini her yerde olduğu gibi bizde de 
burjuvazinin yaptığı meta iktiâadi olduğu doğrudan gözardı ediliyor. 
Ve yazar burjuvazinin tekel tarafından sıkışırılmasından sözedeceği 
yerde "ülke'den söz ediyor; kapitalist dolaşımdan, meta dolaşımından 
Sözedeceği yerde, "halk" dolaşımından sözediyor."* Bir burjuva, ne 
Kadar büyük olursa olsun bu kavramlar arasındaki farkı asla kavraya- 
maz. Bu farkın gerçekte ne ölçüde göze batıcı olduğunu göstermek. 
Buz Kan olarak İneğin çevre köylerle karşılaşnldığında Pavlavevs. 
mayiclrine afla buluyorum. Grişoryevin ve Annenak'nin eserlerine 
bakınız. Öle yandan kası oarak, güya özel ir “halk sisteminin bulun 
“duğu bir köyü örnek olarak algorum. 

9 Bu sözcük kullanımı yazarın suç hanesine yazılmalıdır, çünkü “Russoye 
Bogatsmo” burjuva karşlığda “hal” sözcüğünü kullannyı siyer. 
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için, “Halkın Dostların gözünde otoriteye sahip olan bir dergiye, 
"Otyeçestvenniye Sapiski'ye atıfta bulunuyorum. 1872 yılının 2. 
Sayısında, "Plütolersi ve Temeller” makalesinde şunlar okuyoruz: 
"Maro inun tanunına gör plirokzasnn en karakteristik zel, 
tal devlet biçimine, ya da en azından özgür kazanç ilkesine duyduğu 
sevgiden Bareir. Bu özeliği le alırsak ve sekiz on yıl Once durumun 
ne olduğunu düşünürsek, o zaman iberlzm alanında muazzam ilerle 
meler kaydetiğimzi görürüz.. Hangi gzete ya da deriyi elinize ar 
sanız alın, hepsi açıkça az çok demokratik ilceleri savunuyor, hepi 
halkın çıkan için mücadele ediyor. Anak demokratik görüşlerin yanı 
sır ve bizzat onları koruması alında (Buna dikka edilmek) srekli 
olark, seyrek ya daisemeyerek plütkrak emeller gdülmektdir” 

Yazar örmek olrak Petersburglu ve Moskovalı tüccarların, maliye 
bakanına mektubunu aktarıyor, Rus bunuvazisinin bu söygeleğer 
zümresi bu mektupta bakana, "Rusya'nın mali durumunu, verimli tek 
Şey olan, özel faaliyetin olabildiğince genişletilmesi üzerine kurduğu" 
için teşekkür ediyor. Ve makalenin yazarı buradan “Plütokratk un- 
Sirlar ve eğilimler bizim toplumumuzda kuşkusuz vardır, hem de ye, 
terli miktarda” sonucunu çıkarıyor. 

Gördüğünüz gibi —atalarınız (Bay Yufakov'un keşfine göre "halk 
üretimi” çin sakin ve doğru gelişme yollarını açan, gerçekte ise sade- 
ce plüokrasinin gelişimi için yolları açmış olan) büyük kuruluş Re- 
Formunun etkilerinin henüz canlı ve taze olduğu geçmiş zamanlarda 
le, Rusya'da özel girişimcilik ruhunun plütokratk, yani burva ka- 
Fakterini kabul etmekten kaçınamadılr 

Bunu neden unutlnuz? “Halk dolaşımı'ndan ve "girişimcilik ru- 
hunun ve inisiyatiin” gelişmesi sayesinde Süke güçlerinin 
gelişiminden sözederken bu gelişmenin antagonist yanına, bu 
girişimcilik ruhunun ve inisiyatfin sömürücü karakterine neden de- 
Binmiyorsunuz? Emekçilerin durumunu kuşkusuz kötüleştirdiğinden 
“dolayı tekellere ve beizeri kurumlara tab ki karı çıkalmaldır — ama 
emekçinin bütün bu ortaçağ zincirlerinin dışında, daha güçlü, daha 
yeni, kapialist zincirlerle bağlandığı unutulmamalıdır. Kuşkusuz te- 
ellerin ortadan kaldırılması bütün "halka yararı olacaktr, çünkü ka- 
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pitalist iktisadın ülke iküisadiyatının temeli haline geldiği şu anda, 
Orüçağ koşullarının bu kalıntıları kapitalist sefaletin üstüne sadece 
daha kötü olan bir sefaleti, ortaçağ sefaletni katarlar. Burjuva toplu- 
mu, miras olarak devraldığı yarederebeylik zincirlerinden temizle. 
mek, işçi sınıfının elinin bağını çözmek ve burjuvaziye karşı 
mücadelesini kolaylaştırmak için bunlar ortadan kaldırmak kuşkusuz. 
Berekldir — ve bu ne kadar hızlı ve radikal gerçekleşirse o kadar yi 
olacaktr. 

İşte böyle konuşmak ve herşeyi aıyla anmak gerekir: tekellerin ve 
bükün diğer ortaçağ kıslamalarn (fakat Rusya'da bunların adı lj- 
yondur) ortadan kaldırılması, işçi sını için buruva düzene karş 
mücadelesini kolaylaştırma açısmdan mutlaka gereklidir. Hepsi bu 
kadar. Ortaçağa ait derebeylik kurumlarına karşı bütün "halkın" 
karlarının ortaklığı ötesinde bu “halkn” çinde buruvaziyle proletar- 
ya arasındaki uzlaşmaz antagonizmayı yalnızca buruvalar unutabilir. 

“Aynca, köyün neye gereksinim duyduğu üzerine ömeğin şöyle 
şeyler konuşan “Halkın Dostları'nun bununla uandınlacağını sanmak. 
aptallık olurdu: 

Bir kaç yl nce” —diye anlanyor Bay Krivenko— “baz gazeteler 
Köyün hangi mesleklere ve me tür eğimli insanlara gereksinim 
duyduğu sorunun ele aldıklarında, neredeyse bütün yaşamı kapsayan 
gok büyük ve çeşi bir te araya çık erkek ve kadın doktara 
ardından ordu cerrahlar, onlan ardından avukatlar, avukatların 
ardından öğretmenler, krüphanecilr ve kitapçılar, tzmcıar, or 
manclk uzmanları ve gene olarak tarımla uğraşan kiler, çok çeşitli 
uzmanlık dallarında telyenler Çk: geniş ve şindiye dek neredeyse 
el değmemiş bir alan), cdi enstrülerinin mal depolarnn vs 
rgleyicieri ve yönecileri geliyordu” 

En azından, faliyetleri doğrudan iktisadi alanla ilgili olan “ente. 
ekieler* (72), bu ormancılık uzmanları, tarmbilimciler, teknisyenler 
Vs. üzerinde duralım. Bu kişiler köye nasl da gereklidir. Ama hangi 
köye? Çok açık ki toprak beyinin köyüne, tasaruf'a ship olan ve 
Bay Krivenkolnun “entelektüe” olarak tanımlamaktan hoşlandığı 
bükün bu zansatkirlaın hizmetini ödeyebilecek durumdaki becerikli 
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gifçilerin köyüne. Bu köy gerçekten de uzun süredir gerek teknisyen 
gerekse de kredi ve mal deposu açlığı çekiyor, bütün ekonomik lie. 
alür bunu kanılamaktadır. Ama çok daha kalabalık başka bir köy 
daha vardır ve onu sk sık anumsamak “Halkın Doslaı'na zarar ver. 
meyecektir —bu, Tenelkiüellerin emelini ödeyecek “asamuf'a 
Ship olmamak bir yana, açıkla ölmeyecek kadar ekmeği bile bulun. 
mayan perişan, çaresiz, sırtında gömleği dahi kalmamış köylülüğün. 
köyüdür. Ve bu köye siz mal depolarıyla yardım etmek istiyorsunuz! 
Sadece bir olan ya da hiç aı olmayan köylülerimiz bu mal depo- 
Tarıma ne getirecekler? Giysilerin mi? Bunlar 1891 yılnda, sizin in- 
sancıkliberal seçetenizi uygulayarak evlerinde, meyhanelerinde ve 
dükkânlarında gerçek “mal depoları" kurmuş olan kırsal ve kentsel t- 
feclere rehin verdiler. Geriye olsa olsa “kol emekler" kalıyor. Fakat 
bu mal için Rus bürokratlar bile şimdiye dek bir "mal deposu” icat 
edemediler. 

Bu "demokustlar”ın büyük münasebetsizliğnin, koylalk'l tek. 
nik ilerlemelere bu alâkadar ve aynı “köylülüğüm. külesel 
mülksüzleştrilmesini görmezden gelmeden daha göze çarpıcı bir 
Kanıtı düşünmek zordur. Örneğin Bay Karişev "Russkoye Bogats. 
o'nun 2. sayısında (Kaba Taslaklar, $ 12). liberal bir avanağın 
Şevkiyle, © köylü  iküsadında bir “mükemmelleşirmeler. ve 
iyileştirmeler” örneğini anlatıyor —“köylüiktisadında daha iyi tohum: 
luk türlerinin” — Amerikan yulaf, Vasa çavdarı, Ciydesdale yulaf 
sin "yaygınlaşırılması". "Bazı yörelerde köylüler tohum için küçük 
toprak. parselleri kullanıyorlar, buralarda özenle işlendiklen sonra 
Seçilen tahil örmekleri elle dikilir. “Gelişmiş alet ve makine" 
alanında, çok ve son derece çeşi yenilikler” gözlemleniyor —bayır 
puluklar, hafif pullukla, harman dövme makineleri, demetleme ma- 
kinelri, tohum ayıncılar. “Gübre çeşlerinde artış” —Hosfatı gübre, 
tutkallı gübre, güvercin gübresi — saptanmıştır. Muhabirler, köylerde 


“Paya ar gelişmiş elelrin Norausensk bölgesindeki dağılımın. 
amszüyorum: köylerin yüzde 37'si (yoksullar, 28 000 çile 10000 
5728 ıle çinden 7'in shiplr, Yani yüzde “1 Alelerin içlerine 
ece tün oluşturan zengin köylüler tarafın tekler 
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fosfat gübre satışı için yerel Zemstvo depoları kurulması gerek. 
tiğinde israr ediyorlar", ve Bay Karişev Bay V.V-nin eseri “Koyllük. 
İçinde İlerici Akımlar'dan alnı yaparak (Bay Krivenko da aynı esere 
dayanmaktadır) bütün bu dokunaklı ierlemelerden çok etkileniyor 


Burada sadece kasaca anaabliğimiz bütün bu bilgile esrelendi 
ii ve ay zamanda kederlendiric bir etki barkıyor.. Cesaretli 
günkü yoksullaşmış, borçla, öner bir blüm atm imiş olan b 
halk, darup dinlemiyor, umutsuzluğa kaplmıyor. işini değitimiyor, 
nda, onun doğr işlenmesinde kendi geleceğinin. kendi gücünün ve 
zenginliğinin yatığıı bildiği çin toprağa sadık kalıyor”, (Tb yal 
Tam da yoksulaşmış ve a sahibi olmayan köylünün fatal gübreleri, 
tohum ayıklama makinelerini, harman dövme makinelerini ve Ciydet. 
dale yala tohumlar satın aldığı çok açık! O. sncta simge 
Fakat bunu yazan “kaleli kz” değil bir peafsörür, bir pltik kano 
mi doktoru! Hayır, ne deseniz deyin, ara tek başına kura salı 
mesele açıklanamaz. Hararet, toprağı doğru işlemenin yöntemlerini 
ariyor, yeni ekim yolar, önemleri, htm, lelr, gübre karşında. 
oprağı, verimli hal getir 
Debiilen açıklamalar 
üzücü bir eki arakyor çünkü (eli de "Halkın Dostu'nun hiç olmaz. 
a barada, toprağı becerikli çiçilrn linde yoğunlaşmasına, ermay- 
eye, daka iyi bir itsdin temeline dönüşmesine eşlik eden ve ona 
yolaçan kayllüğün o kitlesel üksüzlştrilmesinden —bürün bu har 
man dövme makineleri, tohum ayıklama makineleri e demet 
bağlayıcılar alanında yeli “girişimcilik yohu'nun başlarım temeller 
dren, "özgür ve "cuz? eler" pazara an o mülksüzeşrmeden 


Ea fi Al Red. 

* Gelişmiş ekonominin “umutsuzluğa Hapılmayan” ve “prağa sadik 
kalan" “hala karşılı olarak yüzkat fala vereceği konunda Tanım 
haklısınız saygdeğer Bay Profesör. Faka ey ekonom poligin büyük dak 
toru,“kölü'nün bütün bu falı elle edebilmek içn, para sahi ol 
ak açlık çeken yoksula ığvundan arlaşması gerektiğini; paranın is, 
özel iilerin eline düşen toplumsal emeğin bir ürünü odağını; Bu 
Belişmiş ekonomi için “arşı” mal edilmesinin. yabancı enin mal 
inilmesi olacagı; yarzca busainin ep aşağılık dalkavaklarının, bu 
engin kaşığın kayağı, “boş durmayan” ve “beleyicisini, tepraği ve 
nl hale getiren” girişimcinin kişisel çabasında görebileceğini fanltmi. 
yor musumaz? 
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özedeceğini sanıyorsunuz? En fakbiriz yak — çünkü). bizzat bizim 
uyandırlmamız gerekiyor. Köylünün iktisadın düzelme çabasna 
desteğimiz nerede? Bizim için bilim, edebiyat, müzeler (sergi saray- 
ar depelr, komisyoncu bra var. (Çok yi bayar, bilim” ve 
"komisyoncu bürolar". yanyana, “Halkın Dostlarını. sosyal 
demokratlar karşi mücadele ederken değil —çünkü o zaman “ataların 
ilen" paçvralandan dikilmiş bir üiforma giyerler — günlük giy 
siler içinde oraya çıktıklarında. günlük yaşamın sorunlar tektek ele 
aldıklarında incelemek gereki, © zaman küçük: burjveznin bu ido. 
oğla bütün grkenleryle gözlemlenebilir) “Köylüler işin benzer bir 
Şey var madı? Elbette bunun belirler vardır, ama bunların gelişimleri 
pek iyi ilerlemiyor. Köylü bir rek görmek istiyor — deneme tarla 
larımız ve örnek çitliklerimiz nerede? Kaylü yazılı bilg itiyor — 
popüler tarım iteratirimüz. nerede? eyl gübre, aletler, tohum. 
atıyor — birün bunlar için Zemsmo depolarımız nerede, büyük 
alışveriş olanakları, satın ima ve dağıtım kolaylıklar netde? -. zel 
ve Zamstvo Tonksyonerler serlrdesinz? Gidin ve çalışın, zaman 
çoktan geldi ve 


Ru halksize 
yürekten teşekkür edecek"? 

N. Karişev CRusskaye Bogasto” No 2, 5.19) 
Küçük-bujuva ilerlemeleriyle kendini beğenmişlikleri içinde küçük 
“halk” buçuvalarının dostları bunlardır! 

“Köylü iktisadı'nin kendi içinde uyumlu ve türdeş bir bütün olarak. 
“düşünülmesinin ne kadar saçma olduğuna inanmak için, bütün bu iler. 
Vemelerin kapitalist karakterin inanmak için köyümüz iktisdiyatının 
analizi bir yana, yakın geçmişteki iktisat tarihimizden göze batıcı bu 
gerçeği — "köylülüğün” büyük ölçüde mülksüzleşirilmesiyle 
şzamanda, köylü itisadında herkes tarafından saptanmış olan ilerle 
meleri gözlemlemek yeterlidir gibi görünebilir! Ancak “Halkın Dost 
lar” bütün bunlara kulak ukıyorlar. Eski Rus Sosyal-Devrimci Narod- 
mizmin iyi yanlarını yitirdikten sonra, onun en büyük hatalarından 
irine sımsıkı sarıyorlar — köylülük içimdeki sınıf antagonizmasımı 
anlamamak, 


Mass Elci” şrinden —Alm. Red. 
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701 yarın Nardaii —diye açıklıyor Hourvich çak sbeli ole 
ak — bizzat köyulk işinde sıf antagonizma hakkında en ufak br 
fire sahip değil ve bu antagnizmayı sadece sömirctyle —kulak 
ya da tefeiyl — onun kurban, komünist ruhla dolu köylü arasındaki 
lilere snryordu. 

Bu genel kurunuyu ironik bir gülümsemeyle yanulayan Giyeb U 
penaki, kuşkuculğuyla yalnız kalıyordu. Köyllükle igili eksiz bil. 
si ve olguların bizzat özüne inen ustaca yeteneğiyle bieycliğin 
yalnızca tefeci ve borçlu arasında değil, genel alarak köyle arasnda 
ekoncmik ilişkilerin temel haline geldiğini görmeden edemezdi. — 
Bkz. “Russkoye Bozatto”, 182, No Ydeki "Eşleşme" makalesi 
fage.s106/” 

“Ancak —köy iktisadiyalı üzerine tam verilerin henüz nispeten a2. 
olduğu, köyün farkılaşmasının henüz açıkça ortaya çıkmadığı — 60 
ve 701 yıllarda bu hayale kapılmak hoşgörülebilir ve doğal idiyse de, 
bügün bu farklılaşmayı görmemek çin gözlerin kasten kapatılması ge- 
ekiyor. Özellikle köylülüğün yoksullaşmasının doruk noktasına 
ulaşmış gibi göründüğü son zamanlarda her taraftan köylülük içindeki 
ilerici akımlarla ilgli sözler duyafması son derece karakterisiktr. Bay 
VAV. (0 da kuşkusuz bir "Halkın Dostu'dur) bu konu üzerine koca bir 
kitap yazdı. Ve kendisi olgusal yanlışlar yapmış olmakla suçlanamaz 
Tersine, köylülüğün teknik ve tarımsal açıdan ilerlemesi kuşku görür 
mez bir olgudur, fakat köylülüğün kesel olarak mülksüzlştrilmesi 
olgusu da aynı şekilde kuşkusuzdur. Ve şimdi “Halkın Dosiları" bütün 
dikkatlerini, köylünün, kendi beslyicsin, oprağı verimli hale gti. 
mesine yardımcı olan yeni toprak işleme yöntemlerini nasıl bir hara. 
ele aradığı üzerinde yoğunlaşlryorlar, madalyonun diğer yüzünü 
köylünün topraktan hummalı ayrlışmı gözardı ediyorlar. Gerçeğin 
yüzüne açıkça bakmamak için, köylülüğün ayrılı topcağın tam da. 
Sermayeye dönüşüm sürecinin ve iç pazarın oluşum sürecinin tanıkları 
olduklarını görmemek için, devekuşu gibi kafalarını. kuma 


Köy op çinde ntayonst sarya snflar oraya çıtır”, diye 
yazıyor Hourvch bir başa yerde (6. 104). Hourvieki sadce yukarda 
“değinilen gerçek verileri tamamlayıcı olarak aktarıyorum. 
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gömüyorlar.* Köy topluluğumuzun köylülüğü içinde bu iki kutuptki 
Sürecin varlığını çürütün bakalım, bunu toplumumuzun buruva karak» 

terinden başka bir şeyle açıklamayı kalkın bakalım! Ama bunun en 
fak bir izi görülmüyor! Tanya şükretmek ve insancıl ve hayırsever 
gevezelikler içinde boğulmak — bütün “bilimlerinin, bütün politik 
faaliyetlerinin başı ve sonu budur. 

Ve hata mevcut düzende bu ürkekçe liberal yamalamayı bütün bir 
Tekefe düzeyine yükseliyorar. "Küçük bir pratik eser" —diyor Bay 
Ktivenko derin düşünceli bir havayla — "büyük bir faliyetizlikten 
gok daha iyidir” — Yeni olduğu kadar akıllıca. Ve ayrıca diye devam 
ediyor — "küçük bir eser asla küçük bir hedefle aynı anlama gelmez” 
Küçük bir eserin doğru v iyi” bir eser haline geldiği böyle bir Yaal 
yet genşlemesi'ne örnek olarak, bir bayanın okul yaptırma faaliyeti, 
Aynca köylülük arasında hilekârlar safdışı bırakan avukatların faliye- 
8, avukatların, kaza mahkemelerinin oturumlarınn taşradaki 
sanıkların daha iyi savunulması amacıyla yerinde yapılması önerisi, 
nihayet daha önceden bildiğimiz. kırsal ev endüstrisi için depoların 
kurulması gösteriliyor. faaliyetin (büyük bir hedef boyutuna dek) 
genişlemesi burada, "özellikle canlı noktalarda Zemstvoların birleşik 
güçleriyle” depolar kurulmasından ibaret olacaktı. 

“Tabi ki bunlar çok tantana, insancl ve liberal şeylerdir, liberal” 
çünkü, bunlar kapitalist iktisat sistemini bütün oruça engellerinden 
kuraracak ve böylece işçilerin, bu tür önlemlere yalnızca dokunulma: 
makla kalmayıp, tersine güçlenecek olan bu sisteme karşı mücadele 
sini kolaylaşırcaktır. Ve bütün bunlar uzun zamandan beri tüm Rus 
liberal yazınında okuyoruz. Eğer “liberalizmin” bu "ürkek başlar. 
gaçlarnı" Sosyal.Demokrarlra karşı ileri sürmeye ve örmek olarak 
göslermeye girişen —bu arada Sosyal-Demokratar üselik "ataların 
ideailer"'nden  kopuşla da suçlanyorlar — “Russkoye Bogals 


Toprağı işlemenin yeni yöntenlrini arama faaliyeti becerili çifçi, eki 


gönüemlerin yardınışla desinden gelemeyecek dak büyük bir insa 
şlemek zarda olduğu için, tr giikçe dahafazla meta üretimi karak 
7 kapital karakter aldığından. Tekabt yeni yöntemler aramayı zoru 
hal için arardı. 


HI. Bölüm den k-ığ 


vodan baylar zorlamamış olsaydı, buna karşı çıkmaya hiç değmezdi: 
Bu durumda, Sosyal. Demokratların kaşısna böylesine ılımlı ve tam 
iberal (yani burjuvaziye hizmet eden) bir faaliyet önerisi ve imasıyla 
kınanın en azından eğlendirici olduğunu söylemek zorundayız. Ata 

Jar ve onların ideallerine ilşkin, eski teorileri ne kadar yanlış, ne kadar 
üopik olursa olsun Rus Narodniklernin, bu tör liberalizmin ürkek, 
başlangıçlar" karşısında kesinlikle reddedici bir tutum takındığı belir 
tlmeldir. Bu ifadeyi Bay NK. Miksilovskinin "Karl Marin 
Kitabının Rusça Baskısı Üzerine” (“Oreçestsemmiye Sapiski”, 1872 
No. 4) yazısından aldım, (şimdiki yazılarıyla karşlaştırıldığında) çok. 
Canlı, cesur ve taze yazılmış ve genç librallerimizinincitlmemesi ge. 

ektiği önerisine karşı şiddetle protesto eden bir yazıydı bu. 

Ama bu çok uzun süre önceydi, “Halkın Dostlarının herşeyi 
bütünüyle unutabileceği ve şimdi politik radikalizmden politik 
porünizme, eğer politik kurumların materyalist eleştirisi yoksa ve 
eğer modern devletin sınf karakeri kavranmamışsa sadece bir adım 
olduğunu tktikleryle açıkça gösterecek kadar uzun süre önce 

İşte bu oportünizmden bazı örnekler: 

“Devlet” Mülkiyei « Bakanlığının bir Tanım Bakanlığına 
dönüştürülmesi » —iye açıklıyor Bay. Yajıkom—— ekonomik 
Blişimimizin seyri üzerinde derin br ede bulunabilir, ama sadece 
ürokaside beli br yr değişikliği olarak da kendisini gösterebilir” 
Ruskoye Bayat" No, 10) 

Dolayısıyla her şey kimin "göreve tayin edileceği'ne bağlıdır. 
“Halkın Dostlar" mı, yoksa büyük toprak sahiplerinin ve kapitaliste” 
tin çıkarlarının temsilcileri mi. Çıkarlrın kendisi ise dokunulmadan 
kalabilir 

“iküisaden  güçsüzüniktisaden  güçlüden korunması, devlet 
mülahalesinin birinci doğal görevini oluşturur", diye devam ediyor 
aynı Bay Yujakov aym yerde, ve "Rusekoye Bogatstvo'nun 2. 
Sayısında iç yaşım kronolojist aynı ifadelerle onu tekrarlıyor. Ve bu 
hayırsever saçmalığı. upkı değerli yoldaşları küçük. buruvazinin Batı 
TO Tile güçlü güc, başka şeylerin yanı sra onun politik ika 

linde tumasında yatağı için saşmalıkır. O olmadan ekonomik egmen 
ri 
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Avrupalı ibral ve radikal ideologları gibi kavradığı konusunda hiçbir 
kuşku brakmamak için, yukarıda söylenenlere şunu ekliyor 
"Gladıonetn Lanâbilleri! Bismarekin işçi sirt, fabrika 
eni, bizim köylü bankası düşüncesi, göçlerin örgütlenmesi, 
büyük köylülüğe karşı önlemler — büzün bunlar, ksden güçsüz 
olanın korunması için devet eldahlesi prensibini uygulama 
çabalar" 

Bu sözler açık olduğu ölçüde iyidir. Yazar burada doğrudan, aynı 
Bay Gladstone ve Bismarek gibi verili toplumsal ilişkilerin zemini 
üzerinde durmak istediğin, aynı şekilde bugünkü toplumu (Gladsto- 
nun ve Bismarek'ın Balı yandaşlarının da anlamadıkları gbi anla- 
madığı burjuva toplumu) onarmak ve yamamak istiyor, ona karşı 
mücadele etmek deği. Reformları uygulama aracı olarak, bugünkü bu 
toplumun zemini üzerinde oraya çıkmış olan ve bu toplum içindeki 
egemen sınfların çıkarlarını koruyan bir organı — devleti görmeleri 
de, bu temel teorik görüşleriyle tam bir uyum içindedir. Devleti nere. 
deyse herşeye kadir ve bütün sınıfların" üstünde sayıyorlar, çünkü 
ndan sadece emekçilerin "desteklenmesini" deği, (Bay Krivenko'dan 
duyduğumuz gibi) gerçek, doğru bir düzenin kurulmasını bekliyorlar. 
Küçük-buriuvazinin katıksız ideololar olarak onlardan başka bir şey 
de beklenemeyeceği açılır. Küçk-buğuvaziyi gerici bir sınıf haline 
getiren en temel ve karakteristik özelliklerinden biri de: bizzat üretim 
işkileri tarafından ayrılmış ve soyunlanmış, belirl bir yere ve belirli 
bir sömürücüye bağlanmış küçük üreticinin acısını bazen prolterler. 
“den daha az çekmediği sömürünün ve baskının sınıf karakterini kava. 
yabilecek durumda olmaması, ve buruva toplumda devletin de ancak 
bir snıfdevlti olabileceğini kavrayacak durumda olmamasıdır? 


“e yüzle devletin doğal görevinin liaden güçele olanları korumak 
olduğun (onların saçmasapan kocakarı ahlak anlayışına göre mesel böyle 
olmalıdır) açkladılarnda “Hall Dolar” da en kötü gekilerdir. oysa 
bütün Rus tarihi ve iç politika, devletimizin görevinin, sergi savnan 
erebeylrini ve büyük tprak shplerni ve büy Bunasyi korumak ve 
“üzisadn güz olanların hr türlü kendi. savunma çabasını en vaki 
biçimde bastırmak olduğunu göstermektedir. Ve bu onun doğal görevidir 
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Ama © zaman, saygıdeğer “Halkın Dostlar" baylar, hükümet 
Şimdiye dek —ve o Kurtuluş Reformundan bu yana özel bir eneriy- 
e — neden sadece burjüvaziyi ve kapitalizmi “destekledi, korudu ve 
yarat? Bu otokratk, sözümona sıntlaristü hükümetin bu çirkin fa 
liyeti neden tam da iç yaşımda meta ekonomisinin, caretin ve 
endüstrinin gelişimiyle karakterize oan o tarihsel döneme rastladı? İlk 
değişikliklerin, hükümetin onları farkedip karşısına bir yığın engel 
çıkaramayacağı kadar derinlere inmesine rağmen, aynı “otokratk” 
hükümetin, iç yaşamın başka koşular alında başka bir sınıf “destek. 
lemesi'ne, "korumasına ve 'yaratması'na rağmen, neden iç 
yaşamdaki sonuncu değişikliklerin ikincil, buna karşılık hükümet poli” 
kasının birinci olduğuna inanıyorsunuz? 

“Ah, “Halkın Dosilar" bu tür sorular önlerine asla koymazlar! 
Bütün bunlar materyalizm ve diyalektik, "Heğelilik', mistik ve me- 
tafizik'r. Bunlar ezelden, eğer dostça ve mazikçe rica edilirse 
hükümetin herşeyi en iyi biçimde düzenleyebileceğimi varsayıyorlar 
Nezaket sözkonusu olduğunda "Russkoye Bogatstvo'nun hakkını ver. 
mek gereki: liberal Rus basını arasında bile, herhangi bir bağımsız 
tavır alma yeteneksizliğiyle öne çıktığı doğrudur. Kendiniz karar 

“Tuz vergisinin kaldırılması, kelle vergisinin kaldırılması ve kur- 
tulma parası ödemelerinin düşürülmesini Bay Yujakov "ulusal eko- 
homi için ciddi bir rahatlama” olarak tanımlıyor! Tabii ya! Fakat tuz 
sergisinin ortadan kaldırılmasına bir sürü yeni dolayı verginin koyul- 
ması ve eskilerin yükseltilmesi eşlik etmiyor muydu? Kelle vergisinin 
kaldırılmasına, eski devlet. köylülerinin parayla kurtulma sistemine 
geçirilme bahanesi altında ödemelerin yükseltilmesi eşlik etmiyor 
muydu? Parayla kurtulma ödemelerindeki ünlü düşüşten sonra 
ükümet bununla, parayla kurtulma operasyonlarından elde etiği kân 


il orasi ve bürorasi lerine Kadar Gerebeylrin ve Buram. 
ruhuyla doludur, çünkü ekonomik alanda burna ısı epemenlie sa 
hip ve yönetmdeir ve içiyi hareket edemeyeceği bir duruma tzmak 
tadır. 
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bile köylülere geri vermemiştir) imdi hâlâ ödemelerle toprağın 
Tandımanı arasında, sertlik zamanından kalma beden vergisinin 
“doğrudan devamı olan bir oransılık yok mudur? Önemli değil Bura. 
da önemli olan yalnızca "ik adımdır "prensipli, daha sonra is 
daha sonra yine rica edilebilir! 

“Ancak bütün bunlar henüz açan çiçeklerdi. Şimdi sıra meyvelerde: 

Seksenli yıllar halkın üstündeki yükleri halet” yukarda anıl 
önlemlerle) "ve baylce halkı kesin yıkımdan kurları 

Bu ancak Bay Mihgilovskinin yukarıda sunulan, henüz bir 
proletarya yaratmak zorunda olduğumuz açıklamasının yanına konula. 
bilecek, uşak ruhlu utanmazlığı içide, aynı şekilde klasik bir safa 
tadır. Şçerinin çok isabetli tanımladığı Rus liberallernin evrim tri 
bini insan anımsamadan geçemiyor. Bu liberal, işe yekililrden 
Yolanaklar ölçüsünde” reform rica etmekle başlar, sonra “EN en 
azından biraz” diye dilenir ve "alçaklığa uygun” ebedi ve sarsılmaz bir 
pozisyonla noktalar. Rükümetin önce bir bakkalın cimriliğiyle. sonra 
yine bir bakkalın korkaklığıyla yaklaştığı halktan milyonlarca kişinin 
açlığımın teze etkisi altında, hükümetin halkı kesin yıkımdan Kur 
tardığını resmen açıkladıklarında, “Halkın Dosiları'nın bu ebedi ve 
Sarsılmaz tavn aldıkla gerçekten söylenmemeli miir?!! Köylülüğün 
daha hızlı mülksüzleştrliği birkaç yıl daha geçecek, hükümet bir 
tarım bakanlığının kurulmasına bir ya da iki dolayaz. verginin 
Kaldırılması ve yeni bazı dlaylı vergilerin yürürlüğe konmasını ekl 
yecek; © zaman açlık 40 milyon kişiyi kapsayacak —ve bu baylar 
aynen şöyle yazacaklar: bakın S0 değil 40 milyon kişi açlık çekiyor 
çünkü hükümet halkın üstündeki yükleri hafirlei ve halkı kesin 
yıkımdan kurtardı, çünkü hükümet “Halkın Dastları'nı dinleyip bir 
tanın bakanlığı kardu! 

Bir başka örnek: 

"Russkoye Bozalstvo'nun 2. sayısında iç yaşam kronolojisti, 
Rusya'nın "ekonomik sistemini, dayanışma prensipleri" üzerine kur” 


2 Küme arasnda? Büyük toprak sahibi ve köylüler arasında mu? Becerikli 
işi ie yersiz yurtlar arasında m? Pabriktörler ve işier arasnda 
mi? Bu Hasik "dayanışma prensibini kavamak için içi ile girişimci 
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manın unsurlarını koruyan” "iyi ki" (metinde aynen böyle) geri 
kalmış bir ülke olduğundan, sözediyor ve bu yüzden Rusya'nın "ulus 
lararası ilişkilerde ekonomik dayanışmanın temsilcisi olacak" ortaya 
akacak durumda olduğunu ve bu şansın Rusya'nin tartışılmaz “politik 
gücünün” bu şansı artırdığını açıklıyor! 

Yurdunda kendisi ezilen Rus halkını, Bat Avrupa halkların zil. 
mesinde ait olarak kullanılma gibi utanç verici bir duruma düşürmüş 
olan Avrupanın bu jandarması, her türlü gericiliğin sağlam ve en 
Sadık kalesi — bu jandarma. ekonomik dayanışmanın temsilcisi olarak 
gösteriliyor! 

Bu artık her türlü ölçüyü aşıyor! “Halkın Dostlar” baylar bütün i- 
berallri geride bırakıyorlar. Hükümetten yalnızca ricada bulunmuyor. 
lar, onu yalnızca övmüyorlar, ona adeta tapınıyorlar. Secdeye vararak 
Öylesine bir gayretle tapmıyorlar ki, itaskâr alnlarının yere nasıl 
Garpaını duyan dıştan birinin ödü patlayabilir. 

Akla Almanların bir dar kafalı tanımlayışlar gelmiyor mu?” 

Nedir bir derkafalı? 
Boşbir bağırsak, 
Korku ve umutladolu, 
“Aman Yarabbi! 

Bu tanım bizim koşullanınıza tam uymuyor. Tanrı... Tanrı bizde 
ancak ikinci sıradadır. Yetkililer ise — orası başka mesele. Ve bu 
anımı için “tanı* sözcüğünün yerine “yetkililer” sözcüğünü koyar- 
sak, © zaman Rus insancılliberdi “Halkın Dostlan'nın düşünsel 
dağarcığı, ahlaki düzeyi ve medeni cesaret için tai ananı buluruz. 

“Halkın Dostlrı'nda hükümet halkında bu son derece saçma 
Sapan görüş, sözümona "aydınlara ilgili tavırda da raslanıyor. Bay 
Krivenko şöyle yazıyor 

Yazır”. "olgular sosyal anlamlarına göce değerlendirmeli ve iyiye 
yönelik her türlü akif çabayı cesarelendirmeliir. Öğretmen, dekar, 
insyen eksikliği olduğunu her zaman idda eti ve iddn etmeyi 


arasnda dayanışmanın "erlerin Düşür Şi sağlandığı örs 
maldır. 
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sürdürüyor; halkın hasta, yoksul olduğunu” (2 teknisyen mi7) okuma, 
yazma bilmediğini v. söylüyo ve eğer kumar masalarında oturmakta, 
mare iyarosuna kaılmakan ve sylu mareşlerde balk börekleri 
yemekten bkıış kişiler ender alnan bir özveriyle" (düşünün bir 
ez: bunlar kumar masasını, tiyaro gösterilerini ve börekleri geri 
gevirmişlerir!) "e br yığın engele sağmen işe kayulan kişiler onaya 
kür, yazın bunları sevinçle kalamadı. 
İki sayfa sonra deneyimin akılandırdığı bir eski askerin gayreti 
ciddiyetiyle 
yeni yasanın öngördüğü üzere al, belediye başkanı ve Zemsto 
idarelerinin başkanı ve üyesi olrak çalışıp çalışmama konusunda ka: 
Katz our” kişilere nasihat vesiyor. Vatandaşlık gerekleri ve görevleri 
bilincinin gelişkin oldğu br toplumda” (inley Baylar, bu gerekte 
de ünlü Rus Pompadourlar, Barmov veya Kase yakışır bir konu 
inada) ne bu tür kararsızlar ne de bu tr tavırlar düşünülebilir 
günkü böyle bir toplum, yaşayabilir yanları bulunan her tel formu! 
kendi tarda asimile edecek, yani değerlendirecek ve onun yaratı 
yanlrını gelşürcektr; gereksiz yanlarını ise geçeriz kılcktır. ve 
ğer efrmun yaşayabilir ii yanı yoksa, o zaman zaten bünyeye ya- 
hancı bir madde oarak kalacaktı” 


Ne dendiğini anlayana aşkolsun! Böylesi bir kendini beğenmişlik 
asl bir üç kuruşluk oportünizm çıkıyor sahneye! Yazının görevi şer 
Marksisiler üzerine Salon dedikodularını toplamak, halkın kesin 
yıkımdan kurarlması için hükümet önünde eğilmek, kumar 
masasında oturmaktan bıkmış kişileri sevinçle karşılamak, “halka”, 
valilik gibi görevlerden bile kaçınmamayı öğretmekten ibaretmiş.. 
Okuduğum nedir? "Nedelya" ya da "Novoye Vremya'mı? Hayır, 
Russkoye Bogatstvo”, ileri Rus demokratların yayın organı 

Ve butür baylar "ataların dealeri"nden sözediyorlar, kendilerinin 
tam da kendilerinin, Fransanın bütün Avrupa'da ssyalist düşünceleri 
yaygınlaşırdığı ve bu düşüncelerin Rusya'da kabulünün bir Herzenin 
e Çemişevskünin teri ve öğretilerini oraya çıkardığı dönemlerin ge 
Jeneğini yüksekte tutuklar iddiasında bulunuyorlar. Bu, eğer “Russ 
koye Bogatstvo” fazlasıyla eğlendirici olmasaydı, eğer bu tür 
açıklamalar böyle bir derginin sayfalarında sadece bir kahkahaya 
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yolaçmasaydı çok hidderlendirci ve incitici olabilecek bir utan. 
mazlktr. Sizler bu idealleri kirleiyorsunuz! Gerçekten de ilk Rus 
sosyaliserinde, Kautkynin isabetli br biçimde... "her sosyalistin 
bir şir, her sirin bir sosyalist olduğu" sözleriyle karakterize etiği 
dönemin ssyalislerinde bu idesller neden ibreti? 

Rus yaşamında özel yapıya, köy topluluğu sistemine inanç: 
dolayısıyla —bir sosyalis köylü devrimi olanağına inanç — onları 
heyecanlandıran buydır, yüzlerce ve binlerce insanı hükümete kaşı 
kahramanca mücadeleye bu sevketti, Ve sizler sosyah demokratlar, 
dönemlerinin bu en iyi insanlarının büyük (arihsel kazanımlarının 
değerini bilmemekle onların anısına saygı duymamakla suçlaya. 
mazsınız. Ama size soruyorum: bu inanç şimdi nerededir? Bu inanç 
yoktur. öylesine yoktur ki, Bay V-V. geçen yıl köy topluluğunun halka 
dayanışık faaliyet yönünde eğiniği, özgeci duyguların manivelası ola 
Tak hizmet ettiği v. hakkında konuşmaya kalktığında, Bay Mihailovs 
ki bile vicdan azabı duymuş ve utanç içinde Bay V.V'yi, köy topl 
luğumuzun » özgecilikle ilgisini kanayan bir. araştırmanın 
olmadığıyla suçlamaya başlamış. Ve gerçekten de böyle bir 
Araşırma yoktur. Ama yine de insanların hiçbir araştırma olmaksızın 
inandıkları ve sınırsız inandıkları bir dönem olmuştur 

Nasıl? Niçin? Hangi nedenle. 

ler sosyalis bir ardi ve her ai bir sosyalist” 

Ayrca —diye ekliyor aynı Bay Mihailovski—, bütün özenli 
araştırmacılar, köyün, bir yanda proletarya kilesi öte yanda halkın 
geri kalan kesimini çizmeleri alında tutan bir avuç “kulak” olmak. 
üzere bölündüğünde herfikirdiler. Mihailvski yine haklıdır: köy 
gerçekten bölünüyor. Bu kadarla kalmıyor, köy çoktan tamamen 
bölünmüştür. Onunla birlikte, yerini bir yandan proleter sosyalizmine 
terkeden, öte yandan cansıkıcı bir küçük.burjuva radikalizmine 
yozlaşın eski Rus köylü sosyalizmi de bölünmüştür. Bu dönüşüm 
Yozlaşmadan başka türlü sdlandırılamaz. Köylü yaşamının özel yapısı, 
elşimimizin tamamen kendine özgü yollar öğreisinden, meta ik 
Sadınn ekonomik gelişimin temeli haline geldiğini. kapitalizm haline 
geliştiğini yaıyamayacak olan sulandıınış herhangi bir eklektisizm 
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raya çıkt bütün üretim ilişkilerinin kapitalist karakterini ve bu si 
dem alanda sınıf mücadelesinin zorunluluğunu görmek bile istemeyen 
ir eklekiisizm. Köylülüğü bugünkü toplumun temellerine kaşı s05- 
yalist devrim için harekete geçirmeyi hedefleyen? bir politik prog- 
Famdan, bugünkü toplumun temelleri korunarak köylülüğün duru: 
munu iyileştirmeyi", yamamayı hedefleyen br program çıkt. 
Aslında bütün bu söylenenler, sasyahdebokratları "yerl bir etme 
ye" çalışırken "Russkoye Bogatstvo'lu bu baylardan nasıl bir "eleştir 
beklenebileceği hakkında bir fikir verebilir. Rus gerçekliğine ilşkin 
Sosyal-demokratk bakış açık ve özenli biçimde ortaya konmaya 
özelikle ekonomik yan vurgulandığında, "R.B.'den bayların pole. 
mik” yürütürken kullandıkları genel, kismen ezop dilinin aynısı kul. 
anıldığında sansür açısından bu pekâlâ mümkündür) ve nesnel olarak 
gürütülmeye, çıkardığı pratik sonuçların doğruluğu çürütülmeye bile 
alışılmıyor. Bunun yerine, soyut şemalar ve bunlara duyulan inanç 
üzerin, bütün ülkelerin bu aşamadan geçme zorunluluğuna ilişkin 
inanç üzerine içriksiz gevezelikleri.. ve Bay Mihsilovskiden yetrin. 
e tanıdığımız saçmalıklarn benzerleriyle meseleyi bir kenara atmayı 
yekliyorlar. Bu arada doğrudan tahiatlarla karşılaşılıyor. Öreğin. 
Bay Krivenko Marx'ın 
izim iin eğer terek” (1 Yani Mana gör sasyocekonomik 
ililrn evrimi insanlar imdesine ve bilincine mi bağlıdır?? Nedir 
ba, ölçüsüz br bilgisizlik mi yakan eşsiz bir kün m7) “ve bu 
doğruda Faliyet, kapitalist yaz değişiklerinden Kaçınma ve 
başka, daha yararı bir yola adım atma (metinde #ynen böyle) 
olasılığın kabul etiği'ni 
açıklıyor. 
Şovalyemiz bu saçmalığı sadece doğrudan bir tahriatın yardımıyla 
yazabilmişir. Bay Krivenko ünlü "K. Marin Mektubunu! alıntı. 


Falan ve aileden başlayarak Naradnklrden. “Halkın İradesi 
partisinin yandaşlarına kadar —öyüliğün gelecek Meli”) ii say 
Sarya sokacağı ancı onlarda da önemsiz olmayan br yer tyordu— 
Akün isini Şragremlrmzi almlrar tapayazŞileğeri. 
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yor (Yuridiçeskiy Vyesmik”, 1888 Sayı JO) alınıladığ yer Marsi, 
Rusya için "kapillisi sistemin acılarını çekmemenin" mümkün 
olduğunu söyleyen Çemişevski'ye duyduğu saygıyı ifade ettiği yerdir 
ve rak işaretini kapatıktan, yani Marin sözlerini tam olarak aktar. 
mayı btrdiken (Main sözleri şöyle bitiyor. "o (Çemişevski anılan 
ikinci çözüm doğrulsunda görüş beliriyor") sonra, şunu ekliyor 
Ve ben, diyor Marx, bu görüşleri paylaşıyorum" (alını çizen Bay 
Krivenko,) 6 186. Sayı 12), 
Marx ise gerçekte öyle demekledir 
“Ve sayıdeğer elştrmenim, Rus edebiyaçısi'na ve paneline 
kaç plemiksel saldnlarından bu görüşleri rederiğim sonucunu 
asıl gkarabilyorsa, arr şekild tersine, bu yük Kus bilimi e 
leğtirmeni" karşısında duyduğum saygıdan, bu sorun üzerine onun 
paylaştığım. sonucunu çıkarmak için en öz kadar nedene 


Yani Marx, Mihsilovski'nin kendisini Rusya'nın özel gelişiminin 
Karşıtı oarak görmeye hakkı olmadığım, çünkü bu düşünceyi savunan 
kişilere saygı duyduğunu söylüyor: Bay Krivenko ise bunu, sanki 
Marx bu özel gelişimi “kabul ediyor"muş gibi yorumluyor. Doğrudan 
bir tahrifat, Mapcin alıntılanan açıklaması onun konuya ilişkin bir 
yanılan kaçındığını açıkça gösteriyor: "Bay Mihzilovaki, birbiriyle 
Gelişen iki deden herhangi birini emel alabilirdi, yani birinden ya 
da diğerinden genelde Rus meseleleri üzerine görüşlrimin öyle veya 
böyle olduğuna hükmetmek için hiçbir nedene sahip değildi” Bu 
sözlerin yanlış yorumlara fırsat vermemesi için Marx, aynı "mek. 
up'la, teorisinin Rusya'ya nasl uygulanabileceği sorusunu yandı 
Bu yanıt Marx'ın sorunun özünü yanılamaklın ve soruyu karara 
bağlayacak tek Şey olan Rus verilerini incelemekten kaçınığını 
özelikle açık gösteriyor. 

“Eğer Rusya" —diye yanılıyordu Marx — "Batı Avrupalı ulusların 
örneğine göre kapitalist bir ulus olmaya çabalıyorsa —ve son yılar 
içinde bu anlamda kendisine çok zarar vermiştir —, o zaman önceden 
köylülerinin önemli bir ölümünü proleterlere dönüştürmeksizin bunu 
başaramayacaktır” 
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Tamamen açık gibi görünüyor. soru Rusyahın kapitalist bir ulus 
olmaya çabalayıp çabalamadığından, Rusya köylülüğünün yoksul. 
laşmasının kapitalist koşulların, kapitalist bir proletaryanın oluşum 
Süreci anlamına gelip gelmediğinden ibaretti: ve Marx, Rusyanın 
“eğer” bunu amaçlıyorsa, köylülerin önemli bir bölümünü çamaçar 
poletelere dönüştürmek zorunda kalacağım açıklıyor. Başka bir 
deyişle, Marksist teori, belirli ülkelerin ekonomik ilişkilerinin evrimi: 
nin araştırılması ve açıklanmasından ibartir ve bunun Rusya'ya tuy. 
gulanması” sadece, materyali yöntemin ve torik politik ekonominin 
rüya çıkarılan araçlarının yardunuyla Rus üretim ilişkilerini ve onun. 
evrimini incelemekten itare olabilir» 


Yeni yöntemsel ve politik ekonomik teorinin ortaya çıkarılması, 
toplum bilimde öylesine muazzam bir ilerleme, sosyalizmin ileriye 
doğ öylesine muazzam bir adımı anlamına geliyordu ki, Rus sosya. 
isleri için "Kapital'in yayınlanmasından nerdeyse hemen sonra 
“Rusya'da kapitalizmin kaderi" sorunu temel teorik sorun haline geldi; 
en hararetli tarışmalar bu sorunun çevresinde dönüyordu. en önemli 
programatk ilkeler üzerine karar bura bağlıydı Ve Şu dikkate 
değerdir: (yaklaşık on yl önce) Rusyanın kapitalist evrimi sorununu! 
olumlu anlamda yanıtlayan ve bu karan verirken Rus ekonomik ger- 
çeklğinin verilerine dayanan üzel bir sosyalisler grubu orlya 
Çıktığında, doğrudan ve belirl bir nesnel eleştiriye, ayı yöntemsel ve 
teorik ilkeleri kabul eden ve sözkonusu verileri başka türlü açıklayan 
bireleştryle karşılaşmadı.! 

Marksislere karşı tam bir seferberliğe girişmiş olan “Halkın Dost 
lar" da gerçek verilerin incelenmesi temelinde kanıt getirmiyorlar Bi- 
inci makalede gördüğümüz gibi sorunu tumturaklı sözlerle, 
Beçştriyorlar. Bu arada Bay Mihailovski, Marksisier arasında görüş 
birliği bulunmadığı, tamamen uyum içinde olmadıkları hususuyla ala 
etme fursatıı kaçırmıyor. Ve “bizim ünlü” N.K. Mihailovski, “gerçek” 
ve "gerçek olmayan” Marksisler üzerine zekice tespitinden dolayı 


 Yinliyorum “Komün Mans ya, “Felfenin Sfaleti'ni ve “Kapitai 
okumuş lan hiçbir kimse çin çıkarır bu sonuç bulanık olamazdı ve sad. 
ce Ba Mihailraki için özel bir açılana ap et 
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müthiş seviniyor. Marksisiler arasında tam bir görüş birliğinin 
olmadığı doğrudur: Fakat birincisi bu olgu Bay Mihailavski'de doğru 
yansıılmamıştır, ikincisi ise bu, Rus sosyah demokrasisinin zayıflığını 
değil, tam da gücünü ve canlılıım kanalar. Son dönemin özellikle 
pik bir olgusu sosyalslerin sosyakdemokratik görüşlere çeşi yok 
lardan ulaşması ve bu yüzden, Rusya'nın serilik sistemi içinden 
büyüyüp çıkmış bir burjuva toplumunu temsil etiği, politik biçiminin 
bir sınıf devleti olduğu ve emekçilerin sömürüsünün. ortadan 
kaldırılmasının tek yolunun proletaryanın sınıf mücadelesinde yattığı 
temel ve en önemli tezinde kesinlikle anlaşmalarına rağmen, gerek 
gerekçelendirme yöntemlerinde gerekse de Rüs yaşamının şu ya da bu 
olgusunun detay açıklamasında birçok parça sorunda ayrılmalardır.* 
Bu yüzden ömeğin, bu kakalaslak notlarda değinilp geçilen —tarım 
#eformu, köyü ikisadının ve ev endüstrisinin ekonomisi, toprak kira 
lama vs — sorunları üzerine de, a2 önce sözü edilen temel ve bütün 
Sosyal.Demokratlara ortak olan kavrayışın sinırlar içinde farklı 
görüşlerin varolduğunu önceden açıklayarak Bay Mihsilovakiyi se 
vindirebiirim. Tarım reformunun Rusya'ya doğru düzgün bir geliş 
menin sakin yolların açabileceği, devletin, kapitalizmin çıkarlarının 
temsilcilerini değil "Halkın Dostlr'nı görevlendirbileceği, köy 10p- 
luluğunun, ev endüstrisini büyük üretime dönüşdürebilcek imalat 
endüstrisiyle birlikte tarımı foplumsallaşırabileceğ, hall toprak 
kiralamasınin halkın ekonomisini destekleyeceği türünde "büyük 
gerçeklerin oybirliğiyle kabulüyle yetinen kişilerin görüş birliği —bu 
dokunaklı. ve etkileyici görüş birliğinin yerin, belirli üretim 
ilişkilerinin bir sistemi olarak Rusya'nın gerçek, verili ekonomik 
örgütlenmesini ve aynı şekide onun gerçek ekonomik gelişimini ve 
nun politik ve diğer üstyapısıı aydınlamaya çalışan kişilerin görüş 
ayrılıklar geçti, 

“Ve faklı bakış açılarından hareke, mutlaka dayanışk politik fa- 
aliyeti de belirleyen ve bu nedenle onu kabul eden herkese kendisini 


TZzrimburada Tep Marsis deilenler kastediyor. — Alm. Red. 
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'Sosyal-Demokraf olarak görme ve adlandırma hakkını ve 
yükümlülüğünü veren ortak tezin kabulüne yol açan böyle bir çalışma, 
— böğle bir alışma, farklı doğrulularda karara bağlanan bir sürü ks 
mi sorunda görüş aylıklar için hâlâ geniş bir alan bırakıyorsa, © 
zaman bu elbete Rus sosyakdemokrassinin yalnızca gücünü ve 
canlılığını kanlar» 

Üstelik bu çalışmanın koşullar daha kötüsü düşünülemeyecek ka- 
dar köüdür: ek tek çalışmaları birleştiren bir organ yoktur ve olamaz; 
özel lişkiler polis koşullarınız alında son derece zordur. Sasyal-De. 
mokratlarn gerektiği biçimde iletişim kuramamaları ve ayrnılarda 8 
örüş birliğine varamamalar, yan birbirleriyle çelişmeleri anlaşılırdır. 

Gerçekten, ne kadar komük deği mi? 

Bay Krivenko'nun Sosyal. Demokzatlarl “Polemik'inde kimi Neo, 
“Marksisler'den sözetmesi şaşkınlık yaratabilir. Bazı okurlar, Sosyal 

Demokratlar arasında bir tür bölünme olduğunu, "Neo-Marksisler'in 
ski Sosyak.Demokratlardan aralıklarını sanacak. Böyle bir şey yok. 
Hiç kimse hiçbir yerde Marksizm adına, Rus Sosyal. Demoktallarının 
teorilerinin ve programının bi eeştirisiyle ve başka bir Marksizm sa- 
vunusuyla açıkça ortaya çıkmadı. Mesele Bay Krivenko ve Bay Mihar 
ilovskinin Marksistler üzerine çeşitli salon dedikodular duymuş ve 
beral kofluklarını Marksizmle örs etmeye çalışan çeşiti lberaleri 
görmüş olmaları; ve kendi keskin zekâları ve incelkleryle, bu 
düşünsel dağarckla Marksisier "eeştrme"ye kalışmalarından iba- 
ekli, Bu durumda bu "eleştri'nin bir garabeler veya kil saldırılar 
zincirinden oluşması şaşıracı değildir. 


Çünkü b sorunlar şimdiye dek hiç gözüme. “Halkın topak kirala. 
asan ulusal ekonomiyi desteklediği” iddiası kiran sorununun çözümü! 
olarak, ya da çk arazilerinin köylü emantryl işlenmesi sitemini şöyle 
adlandırmak mümkün değildir. “Köylü, bağunslığm köylülerin kendi 
başlarına ayak durabimeler yararına feda ermiş olan büyük toprak sahi 
Binden daha güçlü çıkmıştır”; “KOYU büyük üretimi taprak sahibinin elm 
“den kparap almşt”: “arm kültürün biçimi uğrama mücadelenin galibi 
halk. Bu liberal gevezelik bizim ünl Bay nin Kaptanın Kade 
ri kithında bulunmaktadır. 
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“Tularl olmak için” —diye yargıda bulunuyor Bay Krvenko— bona, 
kapitalist endrinin gelişimi içn çabalamak gerekip gerekmedi 
sorusana) "olumlu yanı verilmelidir” ve “ne köyü tprağının tapan 
tn alınmasına ne de hurdavatçı dükkanların ve meyhanelern açım 
sina kaşı çıkılmamalıdır "çak sayıda lkantcının Dumudaki başar. 
nn sevinmek ve daha da çk sayda kayl tahılın toptan acıların. 
yardım emek gerekir 

Bu gerçekten çok eğlendirici. Böyle bir "Halkın Dostu'na, 
Rusya'da her yerde emekçilerin sörürüsünün özü itibariyle kapitalist 
Sömürü olduğu, köylülüğün ayrışmasının kapitalist karakterini kan 
Tayan şu ve şu politik-ekonomik özelliklere uygun olarak köyün bece- 
Hikl çilçilerinin ve toptan alıcıların kapitalizmin temsilcilerinden 
sayılmaları gerektiğini anlatmaya çalışın. Bir yaygara koparacak. bunu 
inanılmaz bir kâfilik olarak adlandıracak ve Batı Avrupa formül. 
etiyle soyut şemaların gözü kapalı devralınması hakkında alıp tut 
ya başlayacaktır (bu arada "kâfire gerekçelendirmenin gerçek iç 
inden özenle kaçınacaktır). Şer Marksistlrin yolaçtıkları “dehşer'i 
resmetmek gerektiğinde ise tantanalı bilim ve saf idealler bir kenara 
bırakılabilir, köylü thılının ve köylü toprağının toptan alıcılarının, 
Yalızca yabancı mülkten yararlanmayı “seven kişiler" değil gerçek. 
Men kapitalizmin temsilciler oldukları kabul edilebilir. 

Bu "Halkın Dostu'na, Rus buruvazisinin üretim araçlar sadece 
onun elinde yoğunlaşmış olduğu için bugünden halkın emeğini her 
Yerde denetim alında tutmakla kalmayıp, hükümet üzerinde de baskı 
uyguladığını v böylece hükümet politikasının buçuva karakterin yol 
açtığım, onu zorladığını ve belirlediğini kanılamaya çalışın — 
öfkeden çıldıracak, hükümetimizin her şeye kadir olduğu, sadece 
udursuz bir yanlış anlama ve talihsiz br raslantı sonucunda, “Halkın 
Doslar" yerine kapitalizmin çıkarlarının temsilcilerini “görevlendir. 
diği, kapitalizmi yapay olarak yetişürdüği hakkında bağırmaya başla 
yacaklır... Ama içler içe, Dumatlaki lokantacılarn, yani sözümona 
Sanflarüstü olan hükümetin bu unsurlarının, kapitalizmin temsilcileri 
olduklarını kabul etmek zorundadırlar. Ama baylar, bizde Rusya'da 
Kapitalizmin çıkarları gerçekten yalnızca “Duma'da ve “Tokantacılar” 
tarafndan ma temsil ediliyor. 
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Çirkin saldırıları Bay Mihsilovakide yeterince gördük. şimdi de 
nefret edilen sösyal demokrasiyi mahvetmek için, "bazılarının, oraya 
girişlerini sadece kapitalist süreci hızlandırma düşüncesiyle 
gerekçelendirrek (tabii iyi teknik işler ya da büro işleri çıktığında) 
fabrikalara  gitikleri'ni anlatan Bay Krivenkoda aynı, şeyle 
karşılaşıyoruz. Elbete, böylesine yakışıksız şeyleri yanulamak bile 
gereksizdir. Buraya yalnızca nokta konabilir. 

Bu yolda devam edin baylar. cesareile devam edin! Imparsorluk 
hükümeti —az önce sizden duyduğumuz gibi, halkın nihai mahvo: 
uştan kurtarılması için şimdiden (eksiklikleri olsa da) önlemler almış 
olan aynı hükümet, szleri alçaklık ve bilgisizlikle saçlanmaktn kur 
armak için hiçbir eksiği bulunmayan önlemler alacaktır. “Külürlü 
toplum”, öteden beri olduğu gibi, balık börekleriyle kumar masası 
arasında dinlenirken yoksul kardeşler hakkında konuşmayı severek. 
sürdürecek ve onların durumunu “düzeltmek” içn insancıl projeler ta- 
Sarlayacaktr; bu toplumun temsilciler, allik ya da köylülerin cebi 
üzerinde başka bir gardiyanlık görevini üslendiğinizde vatandaşlık 
gerekleri ve görevler üzerine gelişmiş bir bilinç sergilediğiniz hoş” 
hutlukla göreceklerdir. Devam edin Sizler için yalnızca huzur değil, 
Bay Burnin gibilerin ağzından onay ve övgü de garanilenmiştr. 


Son olarak, herhalde birden fazla okuyucunun aklına gelmiş olan 
bir soruyu yanıtlamak gereksiz olmayacaktır. Bu tür beylerle bu kadar 
uzun tartışmaya değdi mi) Polemik olarak  adlandırmaktan 
hoşlandıkları, sansür tarafından korunan bu liberal pislik selini 
yanulamaya değdi mi? 

Bana değdi gibi görünüyor, beste onlar adına ve “kültürlü” halk 
adına değil, bilakis Rus sosyaliierinin bu saldırıdan kendileri için 
gikarabilecekleri ve çıkarmak zorunda oldukları yararlı drs adına. Bu 
Saldırı Rusya'nın (örneğin Çemişevski'nin zamanında olduğu gibi) de- 
mokratzmin ve sosyalizmin ayrılmaz. ve bölünmez bir bütün olarak. 
kaymaşığı sosyal gelişme döneminin, geri dönmez biçimde geçmişte 
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kaldığına ilşkin en çarpıcı ve ikna edici kanıtı sunuyor. Şimdi aruk — 
Rus sosyalisleri arasnda bugün de hâlâ orda burda varlığın sürdüren 
ve teori ve pratikler üzerinde son derece zararlı etkide bulunan—, 
Rusya'da demokratlara sosyalsilerin düşünceleri arasında derin, nitel 
bir fark olmadığı görüşünün hiçbir zemini kalmamıştır. 

Tam tersine: bu düşünceler arasında tam bir uçurum vardır ve Rus 
Sosyalistler için bunu görme ve demokratların düşünceleriyle gam ve 
kesin kopuşun kaçınılmazlğını ve mulak zorunluluğunu kavrama 
Zamanı çoktan gelmiştir. 

Gerçekten de. bu Rus demokratının, adı geçen düşüncenin ortaya, 
çıktığı dönemlerde nası olduğuna ve şimdi ne hale geldiğine bakalım. 
“Halkın Dostlar" bize bu karşılaştırma için yeterince materyal sunu 
yor. 

Bu bakımdan Bay Krivenko'nun, Almanca bir yayın organında 
Bay Nik.onun ütopizmine karşı Çıkmış olan Bay Siruveye 

"Rusyada Kapitalist Gelişimin. Değerlendirilmesi Üzerine" yazısı 
“Sozialalitisehe Zenralblar"da, HI, No. 1, ? Ekim 1893, yayın. 
anmış) karşı saldırı san derece ilginç. Bay Krivenko, "köy top- 
uluğunu ve toprak payını savunan'ların düşüncelerini güya "ulusal 
Sosyalizm” (Sruve'nin sözlerine göre bu, "salt üropik karakterde'dir) 
saydığı için Bay Sıruveye saldırıyor. Sözümona bu korkunç sosya 
izm suçlaması, saygıdeğer yazan sınırsız ökelendiriyor. 

Köy splulağnu ve pay opraklarn savunan (Hazen, Çemişski ve 
Narodsikler dışında) gerçeken başka kimse yok muydu” —iye 
haykaıyor — "Köy topluluğunu ve köylülerin bağımsızlığı refocman 
temeli haline getirmiş lan köyler üzerine yönetmeliği kaleme alanlar 
e bu prensiplerin lehinde konuşan takimin ve modem yaşamın 
araştırmacılar ve aynı şekide Mü prensiplerden yana çıkın neredeyse 
bütün cidi ve saygın basınız — bunları hepsi gerçekle de tul 
sosyalizmi diye adlandıran bir yangının kurban mdular?” 

Sakin olun saygıdeğer Bay “Halkın Dostu”! Korkunç sosyalizm 
Suçlamasından © kadar ürktünüz ki, Siruvenin "küçük makalesini 
“dikkatle okuma zahmetine bile katlanmadınız. Gerçekten de “köy top- 
uluğu ve toprak payı'nı savunanlar, sasyalizmle suçlamak ne kadar 
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açık bir haksızlık olurdu! İzninizle, burada sosyalist olan ne Vardır? 
Sosyalizm, emekçilerin  sömürülmesine kaşı protestoya ve 
mücadeleye denir, sömürünün tamamen ortadan kaldırmasını 
amaçlayan mücadeleye denir, oysa “Toprak payını savunmak” 
köylülerin kendi kullanımlarında olan bütün toprağın, yine köylüler 
tarafından bedel ödenerek alınması taraftarı olmak anlamına gelir. 
Bedel ödeyerek değil, Reform'dan önce köylülerin mülkiyetinde bulu. 
nan tüm toprakların karşılıksız olarak köylülere devri savunulsa bile 
 — o zaman bile burada sosyalist olan hiçbir şey yoktur, çünkü tam da 
bu (eodal dönem boyunca oluşmuş ola) köylü toprak mülkiyet, Batı 
“Avrupa'nın her yerinde olduğu gbi bizde, Rusya'da da* burluv toplu- 
mun temelidir. "KOy topluluğunu savunmakta, yani oprak üzerinde 
geleneksel kullanım yöntemlerine polis müdahalesini protesto etmekte 
sosyalist olan ne vardır, oysa emekçilerin sömürüsünün bu köy toplu 
luğuyla mükemmel biçimde uyuştuğunu ve onun içinde oluştuğunu 
herkes biliyor. Bu, "sosyalizm sözcüğünü imkansızlık ölçüsünde es- 
netmek anlamına gelir: bu durumda herhalde Bay Pobyedonostsevin 
de sosyalist sayılması gerekecektir! 

Bay Siruve asla böyle korkunç bir haksızlık yapmiyor. O, Narod. 
niklerin "ulusal sosyalizminin ütopik karakteri'nden sözediyor ve 
kimi  Narodniklerden saydığı, Plehanovun "Görüş Ayrılıkla 
emız"ın*?, Narodniklere karş bir polemik olarak. tanımlamasından 
anlaşılıyor. Plehanov hiç kuşkusuz sosyaliilerle, "cildi ve saygı 
Rus basınıyla ortak yanları olmayan kişilerle polemik yürütüyordu. Ve 
bu nedenle de Bay Krivenko'nun, Narodniklerle lili olan bir. şeyi 
kendi hesabına geçirmeye hiç hakkı yoktur. Ama eğer kendisinin ait 
olduğu akım üzerine Bay Sirive'nin görüşünü mutlaka öğrenmek isti 
yorsa, Bay Sruve'nin makalesinden aşağıdaki bölüme neden dikkat et. 
mediğine ve "Russkoye Bogatsvo" için bu Bölümü neden çevirme- 
diğine şaşıyorum. 


Kar —NŞn arllaşması. 
99 Plekamavln “Halkın İradesi" akımını ve Narodaierin görüşlerini 
leytiren ba eseri 1884'e yayınları —Alm Red. 
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Kapl gelişim ereği ölçüde" —diye yazıyor yazar — az önce 
tasvir edilen dünya görüşü” (arodnklerinki) zemin kaybetmek zorun. 
dad. Ya oldukça sönük, uzlaşmaya açık ve uzlaşma düşkünü bir re 
form alamı düzeyine düşer —bunun pek umut vazdeden başlangıçları 
oktan mevcutur, yada gerçek gelişimi kaınlmaz oarak görür ve b 
adan zorunlu oarak kayraklnan ierik ve pratik sonuçlar çıkarır, 
başka bir deyişle op olmaktan vazgeçer 

Eğer Bay Krivenko bizde, sadece uzlaşmalara açık akımın 
başlangıçların nerede olduğunu tahmin edemiyorsa, © zaman ona 

“Russkoye Bogatstvo'ya, bu derginin, Narodnik öğretinin parça 

arıya, Rusya'nın kapitalist gelişiminin kabulünü bir araya getirmek 

için acınacak bir çabayı temsil eden teorik görüşlerine, verili kapitalist 
düzen zemininde küçük üreticiler ekonomisini geliştirmeyi ve restore 
etmeyi hedefleyen politik programına bakmasını öneririm »* 


"Oldukça Sönü valaşmaya yetenekli ve ulaşma arayan form akımı, 
Rusçaya “külrel aportünizm” olarak de çevrilebilir. 
48 Bay Krivena'nun Bay Siran ye karşı mücadele erme çabası genelde 2 
all bi lerim uyadıryor. Bu, kerkangi bir nesnel iranda bulunan 
manın br evi çocukça cl, ve ay ekilde çocukça sidir. Örneğin 
Bay Sir, Bay Nikon'un “ops” olduğuna açıklıyor. Bunu yaparlar 
Ona neden böyle dediğini çok açık göseriyor: 1) “Rusya'nın gerçek 
gelişimin görmezlik geldiği için: 2) devletimizin sf kaakzrini kap 
Tamadan “oplun'a ve "devle'e başvurduğu işin Bay Krivenko buna 
karşı ne iürazda bulunabilir? Gelişiminizin gerçekten kapalı bir 
gelişme olduğunu rd mi ediyor? Bunun başka bir gelişme olduğunu mu 
açıklıyor? Devletimizi snf devleti olmadığını mu söylüyor? Hayır, b 50- 
alara müle yan çizmeyi ve kendi kendin hazırladığı kimi “şablonlar” 
arşı gilin; bir öyle mücadele etmeyi yeğliyr. Br örnek daha, Bay 
Sine Bay Nikola, snf mücadelesini anlamayın dışımda, teorisinde 
“sal ekonomuk olgular” alanıyla ilgili büyük hatalar yapmış olmakla 
suçluyor Başka şeylerin yyasıra, Bay ik-on'un tarmdışı nüfusumuzun 
alından sözederkn, "Rusyanın kapitalist gelişiminin tam da bu yüzde 
80 (Rusya ka fu) ve yüzde $OTk (4merik'ın ır müfusu arkı 
dengelyeceğni —deyim yerindeyse orun tarihi misyonu bundan ibret 
“ir— belrmemesine” şer ediyo. Bay Krivenko ilin, kapitalizmin tr 
üfasunı azalma eğiminden sözedilmesine kaşın bizim”(2) köylüleri 
topraksız byalna misyonumuzdan sz ederek, burayı yanlı aktarıyor; ve 
lncsi, sorunun özüne lit tek sözcük harcamakızın (arm rfsmun 
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Bu, genelde, son zamanlarda sosyal yaşamımızın en karakteristik 
ve en dikkate değer olgularından biridir: Narodnizmin bir küçük bur. 
İva oportünizmine yozlaşması, 

Gerçekten de, “Russkoye Boyalstvo'nun programının içeriğine. 
bütün bu göçün ve toprak kiralamanın düzenlenmesi, bütün bu ucuz. 
kediler, müzeler, depolar, teknik iyileştirmeler, arteller ve komünal 
tarlalara baktığımızda, bu programın gerçekten tüm "ciddi ve namuslu 
basın'da, yani serflik yandaşlarının organlarına veya sürüngenlere 
dahil olmayan tüm liberal basında çok yaygın olduğunu görürüz. 
Bütün bu önlemlerin gerekliliği, yararlılığı, aciliyeti ve “zararızlığ 
ri tüm aydınlar arasında derin kökler salmış ve olağanüstü bir 
yaygınlık bulmuştur: gerek taşra gazetelerinde gerekse de Zems 
solarn bütün araştırmalarında, derlemelernde, anlatımlarında vs. vs. 
bunlarla karşılaşılır. Kuşkusuz eğer bu Narodnizm sayılırsa, büyük ve 
yadsınamaz bir başardı. 

Fakat bu asla (sözcüğün eski, alışılmış anlamında) Narodnizm 
değildir ve bu başarı ve muazzam yaygınlık. Narodnizmin yozlaşması 
pahasına, liberalizme karşı şiddetli br muhalefet içinde bulunan Sos- 
yal.Devrimci  Narodnizmin, iberalizmle kaynaşan ve yalnızca 
küçük-burjuvazinin çıkarların ifade eden Kültür taslayan bir 
portünizme dönüşümü pahasına elde edilmiştir. 

Son söylenenlerden emin olmak için, köylülerin ve ev sanayicileri. 
nin farklılaşması üzerine yukarıda verilmiş olan tablolara başvurmak 
yararı olacaktır çünkü bu tablolar asla herhangibi teki ve yeni olgu. 
İarı göstermez bilakis sadece, köyümüzdeki varlıkları muhalterimiz 
taralından da yadsınmayan “köpekbalıklar'nın ve “tarım işçilerinin 
7okulu'nu politik ekonomik olarak ifade etme çabasını temsil eder 
"Narodnik" önlemlerin sadece küçük-burjuvaziyi güçlendirecek du. 
ramda olduğu ya da Avrupanın her yerinde liberal burjuvazi 
tarafından sevgiyle işlenen teskin edici berbat önlemleri Çarteller ve 
komünal tarlalar) temsil eti ve hazin deneyler olarak kalmak zorun. 

azalmasına ylaçmayan Br kaale mel ml 7 Tc uzmanlar 
ve üzerine saçmalar alamaya başlıyor”. Be. Ek. (Hall Doslar 
Könlerdirv'ne*Ehlr”, Bn Eserler Cide basmış —Alm Red) 
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da olduğu açıktır, çünkü bunlar bizzat 'okul'a en ufak biçimde dokun- 
mazlar. Aynı nedenden dolayı Bay Yermolov ve Witte bile butür iler. 
emele karşı çıkacık bir şey bulamazlar. Tam tersine, Onlara bu 
iyiliği yapın, baylar! Sadece "aydınları devrimci faliyette (antago- 
nizmayı vurgulamaktan, bunu proletaryaya açıklamaktan, doğrudan 
politik mücadelede bu antagonizma için yolu açmakan), atagonüz. 
mada yapılan bu tür yamalarla uzlaşma we birleşme yoluyla uzak. 
Taştırma "çabaları için” size para bile vereceklerdir. Bu iyilti onlara 
yapın! 

Narodnizmin böylesi bir yozlaşmasına yol açmış olan sürecin 
zerinde biraz duralım. lk ortaya çıkışında, başlangıçtaki biçimiyle 
bu teori oldukça uyumluydu —halk yaşamının özel bir sistemi var. 
Sayımından hareketle “köy topluluğu köylülerinin komünist 
içgüüülere sahip olduğuna inanıyordu ve bu yüzden küylülüğe, sosya- 
Jizm için doğrudan bir savaşçı gözüyle bakıyordu — fakat bir yandan 
teorik olarak işleme, Rus yaşamının gerçeklerince onaylanma, öte 
yandan köylülerin bu varsayımsal özellikleri üzerinde yükselecek olan 
ir politik programın uygulanmasında deneyimi eksikti. 

Teorinin gelişimi de bu iki doğrultuda, teorik ve pratik doğruluda 
ilerledi. Teorik çalışma esas olarak, komünizmin başlangıçların 
görmek istedikleri toprak mülkiyet biçimini incelemeyi amaçlıyordu: 
Ve bu çalışma çok çeşitli ve çok zengin bir olgu materyali sunuyordu. 
“Ancak öncelikle toprak mülkiyeti biçimiyle ilgli olan bu materyal, 
köyün ikdisadiyatın araştırmacıların gözümden tümüyle gizlyordu. 
Birincisi, araştırmacıların toplumbilim yöntemi üzerine sağlam bir te. 
Oriye, üretim ilişkilerini ayırmama ve üzel olarak araştırma gerekli 
liğini açıklayan bir eoriye sahip olmamalarından dolayı, bu daha da 
doğaldı; ikincisi ise, bu olgu materyal, köylülüğün en aci gereksi- 
imleri, köylülük üzerinde ezici bir yük oluşturan en acil sıkıntılar 
üzerine doğrudan ve dolaysız bilgiler veriyordu. Ve araşarmacıların 
bütün dikkati bu sıkıntıları, toprak açlığının yüksek vergilerin, hak- 
lardan yoksunluğun, köylülerin durumunun umutsuzluğunun ve 
çaresiziğnin incelenmesi üzerinde yoğunlaşıyordu. Bütün bunlar en 
Küçük ayrınısına kadar öylesine bir materyal zenginliğiyle tasvir edi 
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iyor, araşırlyor ve açıklanıyordu ki, eğer devletimiz sınıf devleti ol- 
masaydı, eler politikasında egemen sınıfların çıkarları tarafından 
değil "halkın sukınılar'nın tarafsız bir ele alnşı tarafından sevk edi 
iyor olsaydı ba sıkntların ortadan kaldırılması gerekliliğine devleti 
mizin bin kez ikna olması gerekirdi. Toplumun ve devletin “ikrini 
değiştrebileceklerine" inanan safdi araştırmacılar, tamamen, kendi 
topladıkları olguların. ayrınısına gömüldüler ve bir şeyi tümüyle 
gözardı etiler: köyün politik. ekonomik yapısını. bu dolaysız, en acil 
sıkıntılar tarafından ezilen bu ekonominin en önemli arka plânın. 
Tabii sonuç olarak, toprak açlığı vs. alında ezilen ekonominin 
çikarlarının korunması, bu ekonomiyi ellerinde tutan ve köy topluluğu 
içinde verili sosyo-ekonomik ilişkiler altımda ve ülkenin verili ekono- 
mik sitemi alında da kendini koruyabilen ve geliştirebilen o biricik 
sinin çıkarlanının korunması olarak kendini gösteriyordu, 

Sömürünün ortadan kaldırılması için bir temel ve kale görevi 
görecek olan kurumun incelenmesine yönelik teorik çalışma, 
küçülk.burüvazinin, yani tam da bu sömürücü düzenin dayandı 
sinin çıkarlaını fade eden bir programın hazırlanmasına yol açtı 

Aymı zamanda pratik devrimci faliyet de tamamen beklenmedik 
bir doğrultuda gelişti. Köylünün komünist içgüdüsüne olan inanç tabii 
ki sosyalislerden politikayı arka plâna itmeyi ve "halkın içine gitme- 
Yi" alep ediyordu. Bir sürü çok enerjik ve yetenekli kiş, bu prog: 
Fanın gerçekleştirilmesine koyuldu, bunlar, köylülerin komünist 
içgüdüleri düşüncesinin saliliğine pratik içinde kanaat getirmek 20- 
sunda kaklılar. Ayrca meselenin köylülere değil, hükümete 
olduğuna karar verildi ve bütün faaliyet hükümete karşı mücadeleye, 
Sadece enteektüellerin ve zaman zaman onlara katlan işçilerin 
yürüttüğü bir mücadeleye yönelüld. Başlangıçta bu mücadele sosya: 
izm adına yürütülüyordu. bu mücadele halkın sosyalizm için hazır 
olduğu ve sal iktidarın ele geçirilmesiyle sadece politik değil sosyal 
devrimin de gerçekleşiilebleceği teorisine dayanıyordu. Son zaman: 
larda bu teori arık açıkça her türlü kredisini yitiriyor ve "Halkın 
İradesi” grubunun hükümete karşı mücadelesi, radikallerin poli 
Özgünlük için mücadelesi haline geliyo. 
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Öte yandan bu faaliyet, çıkış noktasına tamamen zt sonuçlara yol 
aç burada da oruya, sadece radikal bur/va demokrasisinin 
çikarlarını ifade eden bir program çıkı. Aslında bu süreç henüz ta 
mamlanmış değildir, ancak öyle görünüyor ki, sonucu şimdiden tama: 
men belirlenmiştir. Öğretisinin temelinde salt mitolojik bir köylü ikti 
Sadin özel sistemi (köy topluluğu) düşüncesi dayağı için 
Narodnizmin böylesi bir. gelişimi çok doğal ve kaçınılmazdı. 
Serçeklikle temas bu miti toz-duman etti ve köylü sosyalizminden 
Küçük-buruva koylülüğün radikald emokratk bir temsili orayaçıkt. 
Bir demokrat evrimine lişkin örmeklere geçiyorum: 

Genekinsan yerine, diyor Bay Ksivenko, "sadece iyi duyguların b 
trüz dalgalanmalyla dolu olan, ancak ne gerçek ferağta ne de 
yaşamda kalıcı herhangi ir şey yapmaya yerek olan bir genel Rus 
pasını geçmemesini sağlamak gerekir 

Mükemmel bir alak dersi; şimdi bunun nereye uygulandığına 
bakalım. “Bununla ilgli olarak” —diye devam ediyor Bay Kriven- 
ko— Şu üzücü olguyu biliyorum”: Rusya'nın Güneyinde, 

en iyi niyle ve yoksul hemşerilre karş sevgiyle dolu olan” bir 
gençlik yaşıyordu. “köylüye her tülü özen ve saygı gösteriliyordu; 
Köylü neredeyse ilk saya oturuyordu, onunla ay tabaktan yemek 
yeniyorda, opa reçel ve pasta ve sunuyordu; diğerlerinden daha iyi 
ödeme yapılıyordu, kendisine, gerek borç gerekse de bahşi olark ya 
da öylesine pata etiliyrdu, ona Bat Avrupsın Koşuları ve Ba Av 
tapa birlikler vx anlaılyordu. Ayını yörede Schmidt adında pen ir 
Alman, bir kahya, ya da daha doğrusu, bsr bir bahçıvan, hiçbi ân 
ancl düşünceye sahip olmayan, hasis uh, biçime su katılmamış bir 
“Alınan dametinde aynen böle?) yaşamaktaydı” v5 
Aradan üç-dört yıl geçmiş ve yollar ayrılmış, Bir yirmi yıl daha 
geçtikten sonra yazar yöreyi ziyaret etinde, “Bay Sehmidrin” Ça: 
arlı faliyeilerinden dolayı bahçıvan Sehmidi Bay Schmidt olmuştu) 
köylülere bağclğı öğrettiğini ve bu işin onlara yılda 75-100 ruble 
arası “belirli bir geli” sağladığını, bu yüzden geride Bay Schmidt 
hakkında "iyi amlar” kaldığın, oysa, 
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"köylüye karşı sadece iyi duygular besleyen ve onun için önemli (1) 
işbir şy yapmamış oan beylerden griye bir anı bile kalmadığını 
özendi. 

Bir zaman hesabı yaptığımızda, anlatılan olayların 1869-1870 
yıllarla, yan yaklaşık olarak tam da Rus Narodnik sosyalslerinin 
"Avrupa koşullar'nın en ilerici ve en büyük özeliğini, Entemasyo. 
mali”) Rusya'ya aktarmaya çalıştıkları zamanla ilgili olduğu ortaya 
akıyor. 

Bay Krivenkö'nun anlatımının oldukça kaka bir izlenim bıraktığı 
açıktır ve bu yüzden kendisi de çekinceler koymakta acele ediyor. 

"Elbet, bununla" —diye açklıyr— “Sehmirin b beylerden daha 
iyi olduğumu söylemek istemiyorum, tün diğer kusurlarına rağmen bu. 
yörede ve halk içinde neden daha kalıcı bir iz bakmış olduğunu 
Söylüyorum.” (Onun daha yi olduğunu söylemiyorum, geride kahir 
iz tarktığnı söylüyorum ——u nasl bir saçmalıktır). “Onun önemli 
bir şey yapmış olduğunu da söylemiyorum, bakis tersine, yapmış 
olduğu şeyi, son derece önemsiz, al ve kendisine hiçbir şeye mallma 
yan, ama kuşkusuz hayatiyet sahib bi eserin ereği larak veriyorum. 

Görüldüğü gibi çok muğlak bir çekince; fakat meselenin özü 
bunun muğlaklığında değil, bir faaliyetin sonuçsuzluğunu diğer faali 
yelin başarısıyla karşılaştıran yazarın, bu iki türden faaliyetin 
doğrultusu arasındaki temel farkın besbelli farkında bile olmamasında 
yalıyor. Bütün mesele budur ve bu yüzden bu anlatım bugünkü de- 
moktatın fizyonomisinin belirlenmesinde çok karakteristik. 

Çünkü köylüye "Batı Avrupa'nın koşullarından ve Batı Avrupalı 
irlkler'den sözeden bu gençlik, bu köylüleri besbelli ssyal yaşamın 
biçimlerini değiştirmeye yöneltmek istiyordu (benim çıkardığım bu 
Sonuç verili durumda yanlış da olablir, ancak inaniyorum ki herkes 
bunun haklı bir sonuç olduğunu kabul edecektir çünkü Bay Kriven- 
konun yukanda alıntılanan anlamından kaçınılmaz olarak bu 
çilayor), emekçilerin böylesine ulanmazca sömürülmesine ve ezilme- 
sine neden olan —-una karşılık aynı zamanda bütün liberal ilerleme. 
ler genelde sevinçle karşılanıyor — modem topluma karşı sosyal dev- 
Fim için ayaklandırmak: istiyordu. "Bay Sehmidi” ise gerçek bir 
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girişimci olarak sadece diğer girişimcilere ekonomik meselelerini 

“düzenlemelerinde yardım etmek istiyordu, başka bir ey deği Birbiri 

ne taban tabana zıt doğruludaki bu iki faliyet nasl birbiriyle 

kıyaslanabilir ve birbirinin karşısına koyulabilir? Bu âynen bir binayı 
yıkmaya Çalışan birinin faaliyetinin başarısızığıyla, binayı 

Sağlamlaşırmaya çalışan birinin fzliyetinin başarısını karşılaşırmaya 

benziyor! Belli bir anlamı olan bir karşılaşırma yapmak için. 

köylüleri devrime yöneltmek amacıyla halkın içine giren bu gençliğin 
deneyinin neden bu kadar başarısız olduğunu. acaba içinden burjuvazi 
ve proletarya sınıfı ortaya çıktığı için kendisi özel bir Gif 
oluşturmamasına rağmen, tam da “köylülüğün” emekçi ve sömürülen 
halkin temsilcisi olduğu (bulsa olsa köylülüğün gerçekten bir saf” 
olarak, ama sadece derebeylik döneminde toplumun bir sınıfı olarak 
rüya çıktığı, sertliğin ortadan kaldırılma döneminin eskisinin bir 
yansıması olarak açıklanabilecek bir hayaldir) hatalı düşüncesinden 
kaynaklanıp kaynaklanmadığını daha yakından değerlendirmek gere. 
kirdi —tek kelimeyle, eski sosyalist orilerin ve bunların sosyahde- 
mokratlar trafından eleştirisinin incülenmes gerekirdi. Ama Bay Ka 
venko bunun yerine zıvanadan çıkıyor ve “Bay Sehmidi'in eserinin 

"kuşkusuz hayatiyet sahibi bir eser" olduğunu kanıtlıyor. İzninizle 

Sayın Bay "Halkın Dostu”, denize su taşımanın ne gereği var? Bundan 

kimin kuşkusu var? Bir üzüm bağı kurmak ve buradan 75-100 Ruble 

gelir elde emek — gerçekten de bundan daha hayatiyet sahibi ne ola- 
bilir 

Ve yazar, eğer yalnızca bir çifçi bir üzüm bağı kurarsa, bunun 
yaltk bir faliyet olduğunu, ama birkaç çiftçi bağ kurarsa, bunun, 
küçük eseri, gerçek, doğru düzgün bir ser haline getiren geneleşmiş 
ve yaygın bir faliyet olduğunu açıklamaya başlıyor tupkı, örnek ola» 
rak, A.H. Engelhardtın fosfat gübresini yalnızca kendisi kullanmakla 
kalmayıp, başkalarında da üretime sokması gbi. 

“O ayatiyer sahibi” bu öneriniz, Köylülere Avrupalı birleri anlatan 
gençliğe ulaşmaya çalışmalıyım! Sizi nasi karşılarlar. ne kadar 
mükemmel bir yarı verirlerdi size! Onların düşüncelerinden imdi mer 
alim ve diyalekiten korkunuz gibi artmaya başlardı! 
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Ne kadar olağanüstü bir demokrat, değil mit 

Tanım reformu üzerine değerlendirmeler alanından bir örek daha, 
alalım, Yukarıda sözü edilen, demakratizmin ve sosyalizmin birbiri. 
den ayrılmaz olduğu dönemde bir demokratın —Çemişevski'nin bu 
konuda tavrı neydi? Düşüncesini açıkça söyleyecek durumda olmadığı 
için susuyordu ve hazılanan reformu dolambaçlı yoldan şöyle karak: 
terize ediyordu: 

“Öğle yemeğinizin yapılacağı erzak sokunun hazırlanması için 
önlemlerin alınmasıyla ilgilendiğini varsayalım. Eğer bunu aslında 
size olan meylimden dolayı yapıyor olsaydım, çabamın, stokun size 
it olması ve o erzakla yapılan yemeğin sağlıklı ve lezzetli olması 
koşuluna dayanacağı açıklı. Fakat stokun aslında size alt 
olmadığını, onunla yapılan her öğle yemeği için sizlerden para 
alındığını, öğle yemeğinin hiçbir değere sahip ol- 
mamakla kalmayıp (bu Refom'dan önce yazılmıştır; fakat 
Bay Yujakovlar bugü, Reform'un ana ilkesinin, köylüleri güvence 
altına almak olduğunu temin ediyorlar!) kendinizi son dere- 
ce dara sokmaksızın hiçbir ödemede bulunama- 
yacağınızı öğrendiğinde hissetiklerimi düşünün! Böylesi tuhaf” 
keşifler yaptığımda aklına neler gelir?... Yararlığının koşulları 
güvenceşe alınmamış bir eser için çaba harcadığından dolayı ne 
kadar. aptelmışın! Mülkiyetin bur elere geçeceğini ve elverişli 
koşullarda geçeceğini önceden güvenceye almış, olmaksızın, 
mülkiyetin belirl ellerde tutulması için bir aptalın dışında kim çaba 
gösterebilir... Sevdiğim bir insana sadece zarar veriyor- 
Sa, bütün stokun yitip gitmesi daha iyidir! Sizlere sadece 
yıkım getiren bu eserin yokolması daha iyi- 
diri” 

Çemişevski'nin çağdaş gerçeklik için derin ve mükemmel 
anlayışını, köylülerin bedel ödemelerinin ne anlama geldiğini ve Rus 
toplumunun sınflr içindeki antagonizma ile ilgil anlayışını çarpıcı 
biçimde gösteren yerlerin alt çiziyorum. Ayrıca bu katıksız devrim. 
ci düşünceleri sansür altındaki basında ortaya koymayı bildiği de 
önemle belirtilmelidir İllegal yazılarında da ayn şeyleri, ama bu kez 


211. Bölüm'den 421 


dolandırmaksızın yazıyordu. “Önsöze Önsüz'de (Çemişevekinin 
Kendi düşüncelerini onun ağzından söyler) Volgin şöyle diyor 

“Köylülerin kurtuluşu eseri büyük toprak sahipleri partisinin 
eline dvreditmeli. Aradaki fark büyük değildir”, 
ve muhatabının. tersine, farkın muazzai olduğu, çünkü büyük toprak 
sahipleri partisinin köylülere teprak dağılmasın karı lduğu tespt- 
mi kararlılıkla şöyle yanıyordu 

“Hayır, muazzam değil, tersine yok denecek kadar küçüktür. 
Eğer köylüler toprağı bedelsiz elde eielerdi fark muazzam olurdu. 
Bir insandan bir şeyi almakla o şeyi ona burakmak arasında fark 
vardır; ama buna karşılık ondan para islenirse, bu aynı kapıya 
kar. Çiflik sahipleri partisinin plân ilriilerin plânindan, sadece 
daha basit ve daha kısa olmasıyla ayrılır. Bu yüzden o hata daha 
iyidir. Muhtemelen daha az sürünceme ve köylüler için daha az yük 
Sözkonusu olacaktır. Köylülerden para sahibi olanlar kendilerine 
toprak satın alabilirler. Parası olmayanları toprak satın alma 
yükümlülüğü altına sokmak boşunadır. Bu onları sadece mahve- 
decektir. Bedel ödeme satın almayla aym şeydi 

Tanım reformunun uygulandığı dönemde (bizzat Ban Avrupa'da 
henüz yeterince açıklığa kavuşmamışken). onun temeldeki kapitalist 
karakterini bu kadar açıkça kavramak, daha o zamanda Rus toplumu" 
ve “devler” içinde, emekçilere karşı değişmez biçimde düşmanlık 
duyan ve köylülüğün yıkımını ve mülksüzleşirilmesini kayıtsız şartsız 
önceden belirleyen sosyal sınıfların egemen olduğunu ve yönetiğini 
anlamak için bir Çemişevskinin dehası gerekliydi. Üstel 
Çemişevski, antagonist sosyal koşullarımız gizleyen bir hükümetin 
varlığının, emekçilerin durumunu özellikle kötüleşen korkunç bir 
bela olduğunu anl 

"Gerçeği söylemek gerekirse” —diye devam ediyor Volgin— 
"topraksız kurlarılmaları daha ii olurdu". (Yani eğer bizde sertliği 
savunan büyük toprak sahipler bu kadar gülülerse, o zaman serliğe 


Piran "Sayal Demokraftali NG, Çerişevri” makalesinden 
alın yapiyorum. 
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duydukları ilgiyi ikiyüzlü otkratik bir hükümetin ulaşmaları ardnda 
gizlemek yerine açıkça orlaya çıksın ve herşeyi dürüstçe ifade etsin- 
ler) 

Mesele şudur ki, köylüler kurtarılacak m sorusu yüzünden heye- 
Ganlanmak için bir neden görmüyorum: ve onları kimin, liberallerin 
mi yoksa büyük toprak sahiplerinin mi kurtaracağı sorusu yüzünden 
heyecanlanmak içn ise daha da az neden görüyorum. Bana göre bu 
hiç farketmez, Hart büyük toprak sahipleri daha iyidir" 

“Adresiz Mektuplar'dan: 

ylülri kurarmaktan sözediyorlar.. Böyle bir iş çin güçler me- 
tede? Henüz güçler yoktur. Gerek güçler yokken, bir işe 
Kalkşılmamalıdır. Bunun neye yol açtığına bakın: Insan kurtarılmaya 
başlanıyor. Bundan ortaya ne çıkar —üstesinden gelinemeyecek bir 
işe kalkışıldığında ortaya ne çıkacağına kendiniz karar verin. İş berbat 
edilir — iğrenç bir şey ortaya çıkar” 

Çermişevaki, Rus derebeyi bürokratik devletinin köylülüğü Kurtara. 
ak, yani serliğin temsilcilerin devirecek güce sahip olmadığını, s0 
dece bir "iğrençliği, liberallerin çıkarlarıyla (bedel ödeme, satın al- 
maya aydır) büyük toprak sahiplerinin çıkarları arasında üzücü bir 
uzlaşma, köylüleri güvence ve özgürlük hayaliyle aldatan, gerçekte ise 
onları mahveden ve etiyle kemiğiyle büyük toprak sahiplerine teslim. 
eden bir uzlaşma meydana getirecek durumda olduğunu anladı. Ve 
Çemişeveki / protesto, ediyor, Reformu İanetiyordu. onun 
başarısızlığını istiyor, hükümetin liberallerle büyük toprak sahipleri 
arasındaki ip cambazlığı sırasında düşmesini ve Rusyayı sınıfların 
açık mücadelesi yoluna sokacak olan br iflasın oraya çıkmasını isti 
yordu 

Ancak, Çemişevekiin dahice kehaneterinin olgu haline gelmiş 
olduğu, otuz yılık bir tarihin, her türlü ekonomik ve politik hayal 
acımasızca yaktığı bugün — bugün modem "demokratlar'ımız Re. 
forn'u övüyor, onda “halk” üretiminin onanmasını görüyorlar, bu re- 
formu, emekçilere düşman sosyal sınıfların yenilebileceği sözümona 
başka bir yol olasılığı için kanıt olarak kullanacak kadar kumazlar. Yi 
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peliyorum, tarım reformuna ilişkin tavır, demokratlanmızın ta içten 
burluvalaşmış olduğunun en açık kanıtıdır. Bu baylar hiçbir şey 
Öğrenmediler, ama çok şey unuttular çok şey. 

Karşılaştırma, için 1872 tarihli *Otyeçestvenniye Sapiskiyi 
alıyorum. Yukanda “Plütokrasi ve Temelleri” makalesinden, Rus top- 
lumunun "büyük, kurtarıcı” Reformidan sonraki birinci on yılda elde 
eli (plitokratk çıkarları gizleyen) liberalizm alanında başarılar 
üzerine alıntılar verdim. 

“Eskiden” —diye yazıyordu yazar aye makalede — “efrmlar ede 
niyle uyarak ağlayan ve geçmişin ardından yas tan kişilerle sk 
kamalaşırken, şimdi ark bt kişler yoktur Herkes yeni koşullardan 
hoşa, herkes mutlu ve skin 

Ve yazar devamla, “demokrasi kisvesi alındı” plütokratik 
karları ve talepleri savunduğu için, "bizzat" yazının da nasl 
#plütokrasinin bir organı haline geldiğini gösteriyor. Bu düşünce dik. 
Katle değerlendirilmeli, Yazar, Reform tarafından yaratılmış olan yeni 
koşullardan "herkesin hoşnut olmasından, "herkes'in toplum'un ve 
Taydınlar'ın. temsilcilerinin, ama emekçilerin deği), bu yeni 
koşulların açık antagonis, kapitalist özelliklerine rağmen mutlu ve 
Sakin olmalarından hoşmuksuzdur. halk, liberalizmin yalnızca “kazanç 
özgürlüğü'nü, elbete emekçi kilenin sırlından ve onun Zararın 
kazanç özgürlüğünü gizlediğini farketmemekledir. Ve yazar protesto 
ediyor. Ve onun değerlendirmelerinde tam da, bir sosyalist için karak. 
erisik olan bu protesto değeridir. Demokralizmle gizlenmiş 
plütokrasiye karş bu protestonun derginin genel teorisiyle çeliştiği 
dikkat çekiyor: bunlar tarım reformunda hertürlü burjuva momenile. 
Fi. unsurları ve çıkarlar inkâr ediyorlar, Rus aydınlarının ve Rus dev« 
elinin Sınıf karakterini yadsıyorlr, Rusya'da kapitalizmin bir temele 
Sahip olduğunu reddediyorlar —ve bura rağmen kapitalizmi ve bur: 
a olanı hissetmekten ve sezmekten kaçınamıyorlar. Ve Rus toplumu 
nün antagonist karakterini hissettikleri için, burjuva iberlizmine ve 
demokratizmine karşı mücadele etikleri ölçüde bu antagonisi ka- 
rakler kavrayamasalar da, onun bilincinde oldukları ve bizzat bu ana» 
gönizmaya neden olmuş olan toplumun örgütlenmesine karşı 
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mücadele etmek istediklerinden, bütün ilk sosyalistlerimizle oruk 
oan bir iş yapıyorlardı: bu ölçüde “Olyeçestveniye Sapiski” ileiciy. 
di Celbete proletarya açısından). "Halkın Dostları” bu antagonizmayı 
unuttu, kutsal Rusyada, safkan burjuvaların kendilerini nasil “demok: 
Eatizm kisvesi altında" gzlediklerin ilişkin hertürlü duyguyu yitir 
mişlerdir; ve bu yüzden bunlar şimdi gericdir (proletryayla karşı. 
Haştııldığında), çünkü antagonizmayı örs etmekte ve ecadeleden 
değil uzlaşmacı, kültü taslayan bir falyetlen sözetmektedirler. 

Baylar, yoksa muhakemesi kuvveti Rus liberal, alımışlı yllrda 
plütekrasinin demokratik temsilcisi, doksanlı yılarda, sadece alnı 
yaraların kederyle gölgelendiği için bariuvazinin ideologu olmak: 
tan çıktı mı? 

Yoksa büyük ölçekte “kazanç özgürlüğü", büyük krediler alma, 
büyük sermayeler edinme, büyük teknik gelişmeleri kullanma 
özgürlüğü, sosyo-ekonomik koşullar aynıyken, sadece yerine küçük 
krediler alma, küçük sermayeler edinme, küçük teknik gelişmelerin 
kullanımı geçi içn, iberal, yani burjuva olmaktan çıkarmı? 

Yineliyorum, sözkonusu olan, onları radikal br görüş değişikliği 
ya da koşullarmızın radikal bir dönüşümünün elisi alında başka bir 
İikre varmış olmalar değildir. Hayır, basitçe, anımsamak istemiyorlar 

“Halkın Dostlar”, bir zamanlar teorilerinin bütün çürüklüğüne, 
gerçeklikle ilgili safdikütopik görüşlerine rağmen atalarını ilerici 
kişiler yapmış olan bu tek özeliği de yitirdikten sonra, bütün bu 
zaman dilimi içinde hiçbir şey öğrenmedier. Ama yine de, Ras 
gerçekliğinin politik ekonomik tahlilini de bir yana bırakalım, 
Rusya'nın son okuz yıl içindeki sal politik tarihinin onlara çok şey 
öğretmiş olması gerekirdi. 

O zamanlar, "altmışlı yıllar” döneminde, sertlik yandaşlarının ikti. 
darı knk. bunlar kuşkusuz nihai olmayan, ama öyle tayin edici bir 
yenilgi aldılar ki sahneden silinmek zorunda kaldılar. Buna karşılık li 
beraler başlarını kaldırdı. İlerleme, bilim, refah, gerçek dışıığa karşı 
mücadele, halk çıkarlar, halk vicdanı, halk güçleri vs. v. hakkında li 
beral bir gevezelik seli boşandı, bugün de, özel yılgınlık anlarında ra 
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dikal mızmuzlarımızın salonlarında, liberal gevezelik kahraman. 
larımızın jübile yemeklerinde, dergi ve, gazetelerinin sıyfalarnda 
mide bulandıran © gevezelik sel boşandı. Liberller "yeni koşullar" 
kendi tarzlarında, tabi asla tamamen değil, ama büyük ölçüde değiş. 
tirebilecek kadar güçlü çıktılar. O zaman Rusya'da açık sınıf mücade- 
esinin parlak ışığı” olmamasına rağmen, yine de ortalık bugünkünden 
daha aydınlık, öyle ki, bu snf mücadelesi hakkında hiçbir fikri ol 
mayan ve çirkin bugünü açıklamak yerine daha iyi bir geleceği 
düşlemeyi yeğleyen emekçi sınıfların üğeologları bile, liberalizm 
ardında plürokrasinin gizli olduğunu, bu yeni koşulların burjuva 
koşullar olduğunu görmeden edemiyorlardı. Tam da dikkatlerin daha. 
öze batıcı günlük sıkıntıları yönelmesini ve (nispeten) kankaz. 
biçimiyle yeni koşulların değerlendirilmesini engellememiş olan ser 
ik temsilcilerinin ortadan kaldırılması, bunun görülmesine iin veri- 
yordu. Ancak plütokztik liberalizmi mahküm etmeyi bilen zamanki 
demokratlarımız, öte yandan onu kavramayı ve bilimsel olarak 
açıklamayı bilemediler, ulusal ekonomimizin kapitalist örgütlenmesi 
karşısında onun gerekliliğini anlamayı bilemediler, bu yeni yaşam 
düzeninin, eski angarya ekonomisi kakşısnda ilerici olan yanını kavra. 
mayı bilemediler; bu düzen tarafından yaratılmış olan proletaryanın 
devrimci rolünü anlamayı bilemediler, bu “zgürlük” ve “insanılık' 
düzenine “homurdanmak'la yetindiler, onun burjuva karakterini ras 
lan olarak değerlendirdiler ve "halk sistemi” içinde daha başka t0p- 
lumsal ilişkilerin oraya çıkmasını beklediler 

Ve şimdi tarih onlara bu başka sosyal ilişkileri gösterdi. Onların 
karlarını korumak için ulanmazca çamıtlmış reform tarımdan 
Gümüyle yenilgiye uğratılmamış olan. sertlik temsilcileri (bir süre çin) 
yeniden canlandılar ve burjuva ilişkiler dışında diğer sosyal ilişki. 
lerimizin ne olduğunu açıkça gösterdiler; bunu öylesine fütursuz 
inanılmaz derecede saçma ve valışi bir gericilik biçiminde gösterdiler 
ki, demakratlarımız korkuya kapılı, dileri tutuldu ve ileriye doğru 
yürümek, buruva karakter hissedebilen ama onu kavrayamayan saf. 
di demokratizmlerinden, sosyal demolrasinin görüşlerine varmak ye- 
cine — bunun yerine lberalere doğru, geriye doğru itler ve şimdi 
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sızlanmalaının... yani tori ve programlarının demek: istiyordum. 
#bütün ciddi ve saygı basın” tarafında paylaşılmasından gurur duyu. 
yorlar. Öğret çk caki gbi görünüyordu: eki sosyalslern balk 
yaşamının özel emeller zerin, halkın sosyalist içgüdüleri üzerine. 
kapitalizmin ve burjuvazinin yaslanısal karakteri üzerine hayaller 
iyice açığa çıkt şimdi gerçeğin gözünün içine doğrudan bakılabilir ve 
Rusyada bura ilişkiler ve can çekişen derebeylik likler dışında 
başka hiçbir sosyo ekonomik ilişkinin olmadığı, bu yüzden de sosya 
lzme işi hareket dışında başka bir yl bulunamayacağı açıkça kabul 
ölebilir. gibi görünüyordu. Ancak bu demokralr hiçbir Şey 

renmedilr ve küçük burjuva sosyalzminin sail hayalleri yerini 
küçük burn ilerlemelerin pratik soğukkanlılığı brakt. 

Bugün küçük. büriuazinin bu idologlarıın teorileri, emekçileri. 
karları temsilen ortaya çıktıklarında, doğan gercdirler. Bugün 
Rusyanın sosyal ve ekonomik ilikiler içindeki antagonizmayı örbas 
öderler ve meseleyi sanki genel olarak herkes için hesaplanmış 
"kalkınma", yükselme" v. önlemleriyle yardım edilbilecekmiş gibi. 
uzlaşma ve birleşme sağlanabilecekmiş gbi değerlendirir. Bu ter 
Je, deleimizi sınıflar üstünde duran ve bu yüzden sömürülen halka 
herhangi ci ve dürüst bir yardımda bulunmaya uygun ve yetenekli 
birşey olarak gösterdikleri çin gericiler. 

Ve ihayet bu teoriler, mücadelenin, hem de emekçilerin kuru 
lala için çılgınca bir mücadelenin gerekliliğini kesinlikle kava 
madıklar için geriidrler; örneğin “Halkın Dolan” belki de endile- 
inin herşeyi düzeebileceğini düşünüyorlar. İşlerin meraklanmasına 
rek yak. "Ruskoye Bogatsvo” yazı kuruluna br teknisyen geldi ve 
“kapitlizmin hlk yaşamına sokulması” çin "kombinezonlardan bir. 
nin tamamen hazırlanmasına neredeyse hiçbir şey kalmadı. Sosyalist 
ler bütün küçk-burjuva düşünce ve teorilerden kararfılıkla ve 
kesin olarak kopmaldır — bu kampanyadan çıkanlması gere. 
kenen önemli ders budur. 

Özelikle belirteyim: küçük-burjuva düşüncelerden kopmaktan söz 
ediyorum, “Halkın Dosılan'ndan ve onların düşüncelerinden değil, 
günkü hiçbir zaman bir bağın bulunmadığı yerde kopma da olamaz 
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Halkın Dostlar”. b tür küçük-burjuva sosyalist düşünce akımlarının 
temsilcilerinden yalnızca biridir. Ve ben verili durumda, küçük.bur 
Java sosyalis düşüncelerle, genelde eski Rus köylü sosyalizminin 
düşünceleriyle kopuşun gerekli olduğu sonucunu çıkanyorsam, bunun 
bedeni, Marksizmin gelişiminden ükmüş olan eski düşüncelerin em- 
sililerinin Marksisilere karşı mevcut seferinin, onlar küçükburfuva 
düşünceleri zellikle eksiksiz ve canlı göstermeye sevk etmiş olma 
sidir. Bu düşünceleri modem sosyalizmle, Rus gerçekliği üzerine 
bugünkü verilerle karşlaşırdığımızda, bu düşüncelerin ne ölçüde bi 
harlaşmış olduğunu, hr türlü sağlam teork temeli nasıl yitirdikleri 
“ve üzücü bir eklektsizme, en pespaye kültür taslayan oportünst bir 
program düzeyine asıl düştüklerini şşırıcı bir netlikte görürüz 
Bunun genel olarak sosyalizmin eski düşüncelerinin değil, sadece, 
Zülen kimsenin sosyalist saymadığı sözkonusu baylann suçu olduğu 

irazında bulunulabilir, ancak böylesi britiraz bana tamamen isabet. 
sizmiş gibi görünüyor. Her yerde, eski teorilerin bu zorunlu yazlaşma- 
Sini göstermeye Çalışum, her yerde özel olarak bu bayların eeşt- 
dilerine olabildiğince az yer, eski Rus sosyalizminin genel ve temel 
Oğreierine ise olabildiğince çok yer ayırmaya gayret etim. Ve sosya: 
liler, bu öğretilerin benim tarafımdan yanlış veya belirsiz veya eksik 
ortaya konmuş olduğunu düşünürlrse, 0 zaman buna yalnızca şu 
mülevazi ricayla yanıt verebilirim: buyrun baylar, kendiniz orya 


koyun, gerektiği gibi tamamlayın! 
Sosyalisilerle bir polemik yürütme olanağı üzerine, SosyakDe- 
mokratlrdan daha fazla sevinen kimse olamaz gerçekte, 
Butür bayların "polemik'ini yantlamanın bizim için çok hoş oldu- 
Bunu mu sanıyorsunuz. gerçekten? Eğer onlar tarafından doğrudan, 


olacağımızı mu sanıyorsunuz gerçekten? 
Bu liberal devlet gevezeliklerinin ve küçük-burjuva ahlakının bu. 
iğrenç karışmam okumak, yine okumak, yic çine girmek için kendi. 
mizi zorlamamız gerekmediğini mi sanıyorsunuz gerçekten? 
Fakal şu anda bu tür bayların bu düşünceleri temellendirmeye ve. 
ortaya koymaya girişmesi bizini suçumuz değil ki. Ayrıca, sosya» 
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Hizm ün küçük-burjuva düşüncelerinden kopma zorunluluğundan söz. 
etiğime dikkat edilmesini rica ediyorum. İncelenen küçük-buruva 
düşünceler, sosyalist teoriler olarak ortaya çıkıkları ölçüde ke- 
Sünlikle geriidilr. 

Fakat burada gerçekten sosyalist olan hiçbir eyin bulunmadığını 
yani bütün bu teorilerin emekçilerin sömürüsünü asla açıklamadığını 
ve bu yüzden asla onun kuruluşuna katkıda bulunacak durumda olma" 
dığın; bütün bu teorilerin gerçekte küçük-buruvazinin çıkarlarını 
yansılğını ve tersi ettiğini anlarsak — eğer bunu anlarsa, o zaman 
Onlara karşı başka türlü davranmamız gerekecektir, o zaman Şu soruyu 
sormanız gerekecektir. içi snf, küçük-burluaziye ve orun prog- 
Tamına karşı nasl avr takınmalıdır? Ve bu soruya, bu sınıfın ikili 
Karakteri gözönüne alınmaksızın (bizde Rusya'da bu ikilik, küçük ve 
büyük burjuvazi arasında antagonizmanın daha a2 gelişmesi sonucun. 
da özellikle büyüktür) yanı verilemez. Bu sınıf genek-demokratik ta 
lepler koyduğu, yani orüaçağ döneminin ve serfliğin ber türlü 
kalıntısına karşı mücadele etiği ölçüde lericdir, küçük-buruvazi ola 
ak konumunu korumak için mücadele ettiği ve ülkenin kapitalizm 
yönündeki genel gelişme tekerleğini durdurmaya ve geri çevirmeye 
çalıştığı ölçüde gericiir. Örneğin ünlü pay topraklarının satlamazlığı 
Ve köylüler üzerinde vesayet gibi birçok başka projeler, genellikle 
emekçilerin korunması gibi güzel bir bahanenin ardına gizlenir 
gerçekle ie bunlar emekçilerin durumunu elbete sadece kötleşirr 
ve aynı zamanda kuruluşlar için mücadelelerini zorlaştırır. Küçük 
urjuva programın bu iki yanı kesinlikle birbirinden ayr tutulmalı ve 
bu teorilerin herhangi bir Sosyalist karaktere sahip olduğu reddedilir. 
ken, aynı şekilde gerici yanlarına karşı mücadele edilirken, demokra- 
tik yanı unutulmamalıdır. Küçük.burjuva teorilerin  Marksisiler 
taralından tamamen reddinin, neden programlarında demokraizmi sa- 
dece dışlamamakla kalmayıp, bilakis tam tersine onun daha acilen 
vurgulanmasını gerektirdiğini bir ömekle açıklayacağım. Daha 
yukarılarda, küçük-burva sosyalizminin temsilcilerine, her zaman - 
rilerinin uva at hizmetini görmüş olan üç ana prensibe değinildi. 
voprak açlığı, yüksek vergiler bürokrasinin boyunduruğu, 
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Bu kötülüklerin ortadan kalınması talebinde sosyalist olan hiçbir 
Şey okur, çünkü mülksüzleşirmeyi ve sömürüyü birz olsun 
açıklamaz ve bunların ortadan kaldırması sermayenin emek üzerin. 
deki boyunduruğuna asla dokunmaz. Ancak oradan kaldırılması, bu 
boyunduruğu, onu güçlendiren ortaçağ eklenierinden temizleyecek, 
işçi sınıfının sermayeye karı aşık mücadelesini kolaylaşacak ve bu 
yüzden demokratik talep olarak işçilerin enerjik desteğini bulacaktır. 
Ödkeeler ve veriler — genel konuşulduğunda bu, yalnızca küçük 
buraların özel bir Gnem verebileceği bir sorundur fakat bizde 
Köylü verileri baz bakımlardan sadece serliğin bi kalsın temsil 
eder: ömeğin, hemen ve mutlaka ortadan kaldırılması gereken bedel 
ödemeler: sonra sadece köylüler ve küçük bujualara düşen, "soylu. 
la'ın ise muaf tutulduğu vergiler böyledir. Sosyal demokratlar, eko- 
sonik ve politik durgunluğu koşulayan bu oruçağ ilişkilerinin 
alınılarnın oradan kaldırılması talebini herzaman destekleyecekler. 
dir, Aynı şey toprak açlığı için de saylenmelidir. Yukarda, ba konu 
üzerine koparılan yaygaranın bujuva karakterinin kanlanması üze- 
dine uzun uzun durdum. Bu arada örneğin tarım reformunun, toprak 
parçalarının ayrılmasıyla köylüleri toprak sahipleri yaran doğrudan 
soyduğu, böylece Reform'un bu muazzam gerci güce grek doğrudan 
köylü topraklarına e konmasıyla) gerekse de dolaylı oarak Gprk 
paylarının sınırlarının kumazc çizilmesiyle) hizmet etiği kuşku. 
Sur. Ve Sosyak-Demokrtlr köylülerin elinden alınmış toprağın 
dha geri verilmesi, büyük toprak mülkiyetinin, angarya ekonomisi 
in kurum ve geleneklerin bu kalesinin tamamen mülksüz. 
şirilmesinde en enerjik biçimde şar edeceklerdir. Toprağın ulusal 
başlmasıyla çakışan bu son noktanın aslında sosyalist olan hiçbir 
yanı yoktur. çünkü bizde henüz başlangıç aşamasında olan kapitalist 
çifçi ilişkileri, bu darumda yalnızca daha hzl ve gür gelişecektir; 
ancak bu nokt, soylu büyük toprak sahiplerinin göcünü kesin olarak 
karabilecek tek önlem olarak, demokratik anlamda Son derece 
önenliir. Nihayet köylülerin mühksüzlşirlmesiin ve sömürüsünün 
bir nedeni olarak köylülerin haklardan yoksunluğundan, tabi ki 
yalnızca Bay Yujakov ve Bay V.V. sözedebilir, ancak köylülük 
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üzerinde bürokrasinin boyunduruğu yalnızca reddedilmez bir gerçek 
olmakla kalmaz, evet bu yalnızca bast bir boyunduruk değil soylu 
büyük toprak sahibine itaati doğal sayılan, genel yurtaşlık hak. 
larından yararlanma (ömeğin göç“) sadece özel bir lütuf olarak 
tarunan, her Pompadour'un,islahevindeki kişilere davrandığı gbi dav- 
Fanabileceği aşağılık ayak takımı" muamelesi gören köylülere doğru- 
dan kötü davranmaktır. Ve Sosyal-Demokratlar, köylülüğün yurtaşlık 
haklarına tam olarak yeniden kavuşması, aritokrasinin her türlü 
ayrıcalığın yok edilmesi, köylülük üzerindeki bürokratik vesayetin 
ortadan kaldırılması ve özyünetimin garanilenmesi talebine kesinlikle 
katıyorlar. 

Genel olarak Rus komünistleri ve Marksizm yandaşları, kendileri. 
ne Sosyal-demokrat demek ve fazlyeilerinde demokratizmin büyük. 
önemini hiç unumamak için başkalarından daha çok nedene sahip 
re 

Rusyalda, ortaçağa ait, yan.feodal kurumların kalıntıları (Batı Av 
rupa'ya kıyaslandığında) hâlâ o kadar güçlüdür; proletarya üstünde ve 
tüm halkın üstünde öylesine ezici bir boyunduruk olarak durur ki, — 
bu arada bunlar politik düşüncenin gelişimini bütün zümre ve sırtlar 
içinde sekteye uğratırlar—, her türlü derebeylik kurumlarına karşı, 
lokrasiye, zümre sistemine ve bürokrasiye karşı mücadelenin büyük. 
öneminde, işler için bu mücadelenin önemine srar edilmelidir. Bu 


 Farada, iri Tarım Bakanı olan Bay Yermolor'n “Kötü Hasat ve 
“Halkın Sefaleti" kitabında göçe kaşı çıkarken gösterdiği bi elik temsil. 
isinin halki Rus pervaslığım anmsatmadan geçemiyoruz. Eğer Arapa 
Rusyası'nda büyük toprak sahiplerinin hâlâ özgür kol emeğine gereksinimi 
varsa, devlerin bakış açısıyla göç, rasyonel olarak değerendirlemezmi. 
— Gerçekler de, köylüler emetleryle aylak büyük toprak sahiplerini ve 
onların üs düzeydeki” yanakların beslemek için değilse, ne İçin 
vardılar? 

88” Bu çak önemli bir noktadır. Plekanav, devrimcilerimizin iki düşman'ı 
olduğunu söylerken tamamen haklıdır: “bir yandan henüz tamamen 

aşlmanuş olan eski öyargılar, öte yandan yeni programın dark kav. 

anayı, Bk. EKİ (Bütün Eserler) Cl) —Am Red. 
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kurumların nasıl korkunç gerici bir gücü temsil ettikleri, emek 
üzerinde sermayenin boyunduruğunu nasıl güçlendirdikler, emekçiler 
üzerinde ması aşağılayıcı bir yük oluşturdukları, sermayeyi nasıl 
ortaçağ biçimleri içinde tttkları —bunun sonucunda bunlar emeğin 
sömürüsünün en yeni endüstriyel biçimlerine yer açmazlar ve böylece 
bu sömürüye, kurtuluş için mücadelenin korkunç zorluklarını ekler 
ler— işçilere ayrıntılı olarak gösterilmelidir. iler gericiliğin bu dar 
yanakları yıkılmadan buruvaziye karşi başarıl bir mücadele yürütme 
olanağına sahip olmadıklarını bilmelidir, çünkü onlar varolduğu 
Sürece, yardımı işçi sınıfının zeri için zorunlu bir koşul olan Rus. 
tarım proletaryas, bilinçli ve starı protesto ve mücadeleye değil, s2- 
dece kasvetli ümitsizliğe yetenekli olan ezik ve ürkütülmüş bir halk 
konumundan asla kurtulamayacaktır. Ve bu yüzden otokrasiye ve gei- 
Ci zümrelere ve kurumlara karşi radikai demokrasinin yanında. 
yürütülen mücadele, işçi sınıfının doğrudan görevidir. Sosyal.Demok- 
Tatlar da ona bu görevi anımsatmak zorundadırlar, SosyalDe. 
moksatlar işçi sınıfına bütün bu kurumlara karşı mücadelenin, sadece 
burjuvaziye karşı mücadelesinin kolylaşıılması için bir araç olarak 


TO Devrimlerin dikkatini nispeten ae çekmiş oan özelikle ehir edici 
gerici bir kuyum, Rus devlerini filen yöneten yerl brekreslir. Esas ole 
ak ümeeszlerden miteşekki olan bu birol gerek kökeni gereksede 
Hanimin anacı ve karteri iibari ye yürekten burjvadı, ancak orak 
asi ve aristokrat bl toprak sahiplerinin büyük politik ayrıcalıkları bu 
bürokrasiye çk zararlı özelikler katması. Bu bürokrasi her zaman bir 
rlügâr. firldağı gibi olmuşlar, çiflik saiplerinin ve burjmazinin 
akarları birleşmeyi en yüce görevi sayar. Bunlar, ekonomik olarak 
Zayıf lann korunması" ve onu Kulaklar ve efeilerden korumak için “ve 
Sayer” alına alma bahanesi alında, emekçileri “aşağılık ayalalımı” 
düzeyine düşüren ve onları eyl kemiğiyle fendal toprak shibine teslim 
den, burjuvazi karşısında daha büyük ölçüde korunmanız hale geliren 
Önlemler alarak, serik emsiilernin sempatisini ve onlarla işti ig ve 
Köyleri allamak için kullanan Jüdaslardr. (hanlrdi—ÇNJ Bu 
bürokrasi, Batı Avrupalı gericilik ustaların deneyimiyle gözü açılmış 
olan ve Arakçeyevci hıraarnı hal sevgisine işin gevzelilrden oluşan 
bir incir yaprağının adına beceriyle gizleyen en tehlil iyileri. 
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gerekli olduğunu, işçiler için genedemokmatik taleplerin gerçekleşt 
dilmesinin, sadece emekçilerin aa düşmanına karşı —doğası itibariy- 
Je salt demokratik olan, ama Rusya'da, demokratizmi feda etmeye ve 
işçileri ezmeye ve işçi hareketinin yükselişini daha güçlü engellemeye. 
özellikle hazır sermaye üzerinde zafere giden yolun temizlenmesi için 
gerekli olduğunu telkin etmekten bi an bile vazgeçmemelidirlr. 

Bu anlatılanlar heşhalde Sosyal-Demokratlaın otokrasiye ve poli 
tik özgürlüğe karı tavrını, aynı şeklde özellikle güçlenen, politik 
özgürlüğün elde edihmesi için devrimcilerin tüm fraksiyonlarının 
“birliğine ve “iniakı'na yönelik akıma Karşı tavrını da yeterince be- 
lirliyor. 

Bu oldukça orjinal ve karakteristik bir akımdır 

Orjinaldir, çünkü bir “itifak" üzerine öneriler belirl bir gruptan 
veya belirli sorunlarda birbiriyle çakışan belirl programlara sahip be 
lili gruplardan kaynaklanmıyor. Eğer böyle olsaydı, itifak sorunu, 
her ayrı durum için, birleşmiş grupların temsilciler tarafından karara 
bağlanması gereken somut bir sorun olurdu. O zaman özel bir 
“birleşme” akımı olmazdı. Fakat böyle bir akım vardır ve eskiyi 
bırakmış ancak yeniye hiçbir biçimde uyum saplamamış kişilerden 
kaymaklanmaktadır. otokrasiye karşı savaşçıların şimdiye dek da 
yandıkları teori gözle görünür biçimde yıkılıyor, bu arada mücadele 
için gerekli dayanışma ve örgütlülük koşullan da yak oluyor. Ve 
şimdi “brleşürci" baylar ve “irak” yandaşlar, böyle bir teorinin en 
kolay biçimde, onu yalnızca otokrasye karşı protestoya ve politik 
Özgürlük talebine indirgeyerek yaratıabileceğine inanıyorlar, bu arada 
bütün diğer sosyalist ve sosyalist olmayan sorunlar alamıyor. Bu safça 
yanılgının, dha böyle bir birleşmenin ilk çabalarında kaçınılmaz ola 
tak kendi kendini çürüteceği açıktır. 

Bu birleşme” akımı karakteristktr çünkü militan, devrimci Nar 
Eoğhüzmin radikalpoliik bir demokratizme dönüşüm sürecinin, 
yukanda ana hatlarıyla ortaya koymaya çalıştığım sürecin son 
aşamalarından birini fade eder. Sosyal.Demokrat olmayan bütün dev- 


© Burada sözkenmse olan Halk Adaleti Partisi'dir. — Alm Red. 
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imci grupların anılan bayrak altında kalcı bir birleşmesi, eski Rus 
partikülarizminin önyarglarını oradan kaldıran, demokratik tleple- 
Fin sağlan bir programı hazırlandığında mümkün olacaktı. Elbette ki 
Sosyal.Demakratlar böylesi bir demokratik partinin yaratılmasını ile 
tiye doğru atılmış yararlı bir adın olarak değerlendiriyorlar ve Na. 
mizme karşı yönelen faaliyetleri buna yardımcı olacak, her (0 
önyargı ve efsanelerin aşılmasına, sasyalslerin Marksizm bayre 
altında toplanmasına ve diğer grupların demokratik bir parti kur 
masına katkıda bulunacaktır. 

İşçilerin özel br işçi parts içinde bağımsız bir örgütünü gerekli 
gören Sosyak-Demokralar çin, bu partiyle “birleşme” elbete olamaz, 
ancak. işçiler, demolectların: gerici kurumlara karşı her türlü 
mücadelesine en enerjik desteği sunacaklardır. 

“Halkın. Dostlar'nm en açık kanım sunduğu, Narodnizmin, 
Küçük-buruvazinin en sıradan bir teorisine yazlaşması bize aynı 200 
manda, buğuva ideologların da kendilerine dayanak yaparak politik 
Özgürlükleri savunduğu sosyal ilişkilerimizin antagonist karakterini 
işçilere açıklamaksızın, Rus işçisinin tarihsel rolü, bütün emekçi 
halkin kurtuluş mücadelecisinin golü üzerine işçileri blinlendir. 
meksizin, işçilere otokrasiye karşı mücadele düşüncesini verenlerin 
asil büyük bir hata işlediklerini gösteriyor. 

Sosyal.Demokzalları, ekonomi teorisi bütün sosyalistler tarafından 
Kabul edilmesise rağmen Marksist teoriyi güya kendi ekellrine al 
makla suçlamaktan hoşlanıyor. Ancak bizde Rusya'da emekçilerin 
sömürüsü genel olarak ve her yerde, asa ulusal ekonominin kapitalist 
organizasyonuyla değil, diyelim ki toprak açlığı, vergiler ve 
bürokrasinin boyunduruğuyla açılanıyorsa, işlere değer biçimini 
burjuva düzenin özünü ve proletaryanın devrimci rolünü açıklamanın 
ne anlamı vardır? 

Sınıf mücadelesi teorisi, iyilerin fabrikatörlere ilişkisini bile 
açıklayamadıktan sonra (bizim kapializmimiz hükümet tarafından 
yapay olarak geliştirilir), ortaya çıkmış olan fabrika işçisi sınıfına 
dahil olmayan “halk” kitleleri bir yana, işilre smıf mücadelesi teori 
sini açıklamanın amacı nedir? 
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Eğer bizde kapitalizm dışında ve onun ürettiği proletarya ol- 
Maksızın, komünizme giden yollar aranmak isteniyorsa, komünizme 
kapitalizm üzerinden giden yolda, komünizmin örgütleyicisi olarak 
proletaryanın devrimci rolü üzerine çıkardığı sonuçla, Marlin ekono: 
mik teorisi nasl kabul edilebilir? 

Böylesi koşular alında işçiler politik özgürlük için mücadeleye 
çağırmanın, ileri burjuvazi için kestaneleri ateşten Çıkarmaya 
Gağırmakla aynı şey olduğu açıklı. çünkü polilk özgürlüğün 
herşeyden önce burjuvazinin çıkarların hizmet etiği ve işçilere dur 
rumlarının rahatlamasını deği, sadece -. sadece ayr burjmaziye 
karşı. mücadele için koşulan kolaylaşması sağlayacağı reddedi. 
lemez (Narodniklerin ve “Halkın İradesi" partisi yandaşlarının bile 
bunu geddetmemiş olması karakteristktir). Bunu, Sosyal-Demok. 
atların teorisini kabul etmeksizin, devrimci unsurların sadece orada 
bulunabileceğine deneyimle ikna olduktan sona, ajlasyonlany'a yine 
e işçi tabakalarına yönelen sösyalistlere karşı söylüyorum. Bu sosya 
isler teorilerini pratikle çelişkiye düşürüyorlar ve işçileri doğrudan 
görevlerinden, sosyalist bir işçi partisinin örgütlenmesin. 
dene uzaklaştrdıkları çin çok ciddi br hata yapıyorlar. 

Bu hata, burjuva toplumda sınıf çelişkierinin henüz tamamen 
gelişmemiş, serik tarafından geriye itilmiş olduğu, serliğin bütün 
aydınların dayanışık protestosuna ve mücadelesine yol açığı, bu arada 
aydınlanımızın özellikle demokratik ruhu ve liberallerle sosyalistlerin 
düşünceleri arasında derin bir farkın bulunmadığı hayalinin ortaya 


ileri krasiye arş mücadele için yatlandırma zorunluğu sonuc 
a ii yalan ulaşılabilir: ya şii sosyal toplum için tek savaşçı olarak 
görerek — bu durumda politik özgürlük orun mücadelesini kolaylaştıran 
bir koşul olarak değerlendiril. Sosyal Demokralar meseleye böyle bak 
maldır. Ya da ona, haşünkü koşular altnda enfazla ac çeken yitirecek 
başka bi şeyi olmayan ve tokrasiye en kararlı biçimde karş çıkabilecek 
insan oarak ona yönelin. Ancak bu. on, bü "alk" atokrasiye karşı 
dayanışması nedeniye, burasi proletarya arasındaki antgonizmayı 
örmek itemeyen burma radialrin peşinden gimeye sorarak 
anlamına geli. 
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çıktığı dönemde, eşyanın tabiatına uygun olarak ortaya çıktı. Ekono- 
mik gelişmenin, eskiden Rusya'da kapitalizmin varlık temelini redde. 
den kişilerin bile, tam da kapitalist gelişim yoluna adım ağımızı 
kabul etikleri kadar ilerlemiş olduğu şimdi — şimdi artık hiçbir hayal 
mümkün değildir. “Aydınların bileşimi, aynen maddi değerlerin 
yaratmasıyla uğraşan toplumun bileşimi gbi açıkça öne çıkıyor eğer 
bu toplumda kapitaisier egemense ve yönetiyorsa, aydınlar arasında. 
hakim olan da sürekli hızla atan bir yıın kariyeri ve paralı uşak 
 — her türlü hayalperestlkten uzak, hoşnut ve sakin Yayınlar”; bunlar 
ne istediklerini iyi bilirler. Radikallerimiz ve liberllrimiz bu olguyu 
sadece reddetmemekle kalmıyorlar, tersine özellikle güçlü vurguluyor. 
lar, bu arada bu durumun ahlakdışılığını kanulamak, onu mahküm. 
etmek, ortadan kaldırmak, ar duygusuna bitap emmek ve bu durumu! 
böylece sona erdirmek için aşırı bir çaba" harcıyorlar. Burjuva 
Aydınların, buğuva karakterlerden ulandırabilme saf inancı, aymı 
küçükburjuva ktstçılarımızın, burfuvazimizi büyük kardeş'in de- 
neyimine dayanarak), halkın yıkımına, kitlelerin yoksulluğun, 
işsizliğine ve açlıına doğru gitmekle korkutmaya çalışması kadar 
gülünçülr burjuvazi ve onun ideologlarının bu yargılaışı, hakkında. 
Suya alma kararı çıkan tuma balığının yargılanışını anımsatıyor. Bu 
Sınırın ötesinde, ilerleme, bilim, gerçek, halk vs. üzerine çok miktarda. 
gevezelik yapan, çelişkilerin, yıkımın. umutsuzluğun ve duygusuz. 
uğun olmadığı ve üm yüreklerin demokrasi için yanıp tutuştuğu 6Olı 
yılların ardından yas tutmayı seven liberal ve radikal “aydınlar” 
başlar 

Bu baylar kendilerine özgü saflklrıyla, © zamanki maddi 
koşulların sebebiyet verdiği o dayanışmanın geri dönemeyeceğni hiç 
mi hiç kavramak istemiyorlar: (o zamanlar—ÇINJ serik herkesi, 
gerek oldukça iyi para biriktirmiş olan ve keyfince yaşamak isteyen 
derebeyi kâhyasını, gerekse de vergi topladığı, kendi meselelerine 
karıştığı ve kendisini çiliğinden kopardığı için derebeyinden nefret 
eden becerikli çiliçiyi, keza çilik uşaklarnı ve serf larak tüccara, 
Satılan yoksullaşmış köylüyü aynı ölçüde sıkıyordu; gerek ülccar ve 
fabrikatör gerekse de işçi ve ev sanayicisi ve zanaatkir bunun 
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astırabın çekiyordu. Bütün bu kişler arasında yalnızca birtek, hepsi- 
nin de erliğe karşı düşmanca bir tutum içersinde olması bağı vardı 
bu dayanışma sınırının ötesinde en şiddetli ekoncmik: çelişki başlı. 
yordu, Büyük bir gelişme kaydetmiş olan bu çelişkiyi bugüne dek hâl) 
görmemek, gerçeklik, mücadeleyi gerektirir ve burjuvazinin gönüllü 
Ya da gönülsüz yamağı olmak istemeyen herkesin proletaryanın 
Yanına geçmesini talep ederken, dayanışma zamanları geri gelsin diye 
Yalvarmak için tatlı düşlere hangi ölçüde tutsak olmak gerekiyor. 

Halkın çıkarlar" üzerine bol gevezeliklere inanmayıp daha derin 
lere inilmeye çalışılırsa, o zaman, çeşitli masum ilerlemeler aracılı 
Biyla iktisadırn (onların dilinde dendiği gibi "halkın" ikisadınn) 
kalkındırlmasın, desteklenmesini ve restorasyonunu düşleyen ve 
bükün bu ilerlemelerin verili üretim ilişkileri zemininde kitleleri sade- 
ce gittikçe daha fazla proleterleştireceğini kesinlikle kavrayacak du- 
rumda olmayan küçük-burjuvazinin en katıksız temsilcileriyle karşı 
karşıya olunduğu görülecektir. Aydılarımızın sınıf karakterinin 
açıklığa kavuşturulmasına çok katkıda bulundukları ve böylece Mark- 
siserin, küçük üreticilerimizin küçük-buruvalığı üzerine teorisini 
pekişirdikleri için Halkın Dostlrı'na müteşekkir olunmalıdır onlar, 
Rus sosyaliilerini uzun süre şaşırtmış olan eski hayallerin ve efsane- 
lerin. yokoluşunu kaçınılmaz olarak hızlandırmak zorundadırlar 
“Halkın Dostları" bu teorileri öylesine aşndırmış, yıpratmış ve kirlet- 
miştir ki, bu teoriler savunan Rus sasyalistlernin önünde reddedilmez 
biçimde şu ikilem duruyor: ya bu teorileri yeniden gözden geçirmek 
ya da tamamen bir kenara almak ve sadece, kendini beğenmiş bir des. 
miyele urbi et cb, zengin köylülerin gelişmiş aletler satn aldığını 
ilan eden, ciddi bir yüz ifadesiyle. kumar masasında oturmaktan 
bıkmış kişileri hoşnulukla karşılamak gerektiğini temin eden bayların 
kullanımına terketmek. Bu baylar. "halk sistemi" ile “aydınlar” 
hakkında da benzer biçimde, sal ciddiyetle değil, büyük idemller, 
yaşam sorunlarının ideal çözümleri üzerine büyük, idiz gevezelik. 
lerle konuşuyorlar 


Tarim dünyaya lm. Red. 
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Sosyalsi aydınlar ancak bu hayallere bir san verdikleri ve daya 
haklarını Rusyahın istenen değil, gerçek gelişiminde, olası deği 
Berçek sosyo.ekonomik koşullarda aramaya başladıklarında verimli 
bir çalışma yapmayı umabilrler. Bu arada teorik Çalışmalar, 
Rusya'da ekonomik antagonizmanın tüm biçimlerinin somut olarak 
araştırılması, bunların bağıntısının ve mantıki gelişiminin araştı 
Talması olmalıdır: politik tarihin hukuk düzeninin özelliklerinin ve 
teorik önyargıların onu gizlediği her yerde bu andagonizmayı açığa 
çıkarmalıdır. Üretin ilişkilerinin belirli br sistemi olarak gerçek- 
iğimizin özet tablosunu vermelidir, bu sistem alında emekçilerin 
sömürülmesi ve mülksüzleştirilmesinin zorunlu olduğunu ve bu du- 
amdan iktisadi gelişimin işaret etiği çıkış yolunu göstermelidir. 

Rus tarihinin ve gerçekliğinin ayrıntılı ve esaslı araştırması 
üzerinde yükselen bu teori, proletaryanın sorduğu sorulara bir yanıt 
venmeldir, ve bu teori bilimsel taleplere uyduğunda, proletaryanın 
başkaldıran düşüncesinin her uyanış bu düşünceyi kaçınılmaz olarak 
sosyak-demokrat görüşlerin yatağına akacaktır. Bu teorinin 
golşrilmesi ilerlediği ölçüde, sosyal demokrat görüşler de o kadar 
azl zemin kazanacaktır. çünkü bugünkü düzenin en kumaz bekçileri 
dahi, proleter düşüncenin uyanışını engelleyebilecek durumda 
“değildir. Engelleyebilecek durumda değildir çünkü bu düzenin kendi- 
si zorunlu ve kaçımılmaz olarak, üreticilerin sürekli aran bir 
mülksüzleşmesini ve proletaryayla onun yedek ordusunun buzla an. 
masını beraberinde getirmektedir. Bu olgu, toplumsal zenginliğin 
büyümesi, ürelci güçlerin olağan arşı ve emeğin kapitalizm 
taralından toplumsallaştılmasyla elele yürür. Böyle bir teorinin 
hazulanması için yapılması gereken daha çok şey varsa da — sosya: 
lilerin bu çalışmayı tamamlayacaklarının bir garantisi, her prog: 
farın, gerçek sürecin tam bir formülasyonu olmasın talep eden, ek 
bilimsel yöntem olan materyalizmin onların sdlarıdaki yaygınlığdır. 
bunun bir garantisi de, bu düşünceleri kabul eden sosyal demokrasinin 
başarısıdır bu başar iberllrimizi ve demokratlarmız öylesine hu- 
Zursuz miştir ki, bir Marksistin beliğ gbi, bunların kalın dergileri 
sila olmaktan çıkmıştı. 
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Sosyal.Demokzatlrın torik çalışmasının gerekliliğini önemini ve 
olağanüstü büyüklüğünü bu şekilde vurgularken, bu çalışmanın asla 
birinci sırada, pratik çalışmanın önünde gelmesi gerektiğini söylemek 
istemiyorum, ikincisinin birincisi tamamlanana dek ertelenmesi ge- 
ektiğini ise hiç söylemiyorum. Yalnızca “sosyolojide sübjektif yön 
deme tapanlar ya da ütopik sosyalizm yandaşlar. böyle sonuç 
çıkarabilir. Elbene eğer sasyalislerin görevi ülkenin "başka (gerçek 
olanın dışımda) gelişim yollarını aramak olarak görülürse, 0 zaman 
pratik çalışmanın, ancak dahiyane filozoflar bu “başka yolar” bul. 
duklan ve göslerdikten sonra mümkün olması doğaldır ve tersine, bu 
yollar bir kez bulunduktan ve gösterildikten sonra teorik çalışma biter 
ve “vatanı” “yeni keşfedilmiş” "başka yol'a yönlendirecek olanların 
faaliyeti başlar. Eğer sasyalslerin görevi verili sosyoekonomik 
gelişmenin gerçek yoluna adım atmış, proletaryanın gerçek, fi düş- 
manlarıa karşı gerçek mücadelesinde onun düşünsel öndeler olmak 
olursa, sorun tamamen farklı olur. Bu koşul alanda teorik ve pratik 
çalışma, Alman sosyak demokrasisinin emektarı Lebknechtin çok isa 
beli oarak şu sözcüklerle tanımladığı ek çalışma içinde kaynaşır 

Studieren, Propagandieren, Organisieren»” 

Yukarıda değinilen teorik çalışma olmadan düşünsel önder oluna. 
maz, upka, bu çalışmayı davanın gereksinimlerine uyumlu bale getir. 
meden, bu teorinin sonuçlarını işçiler arasında propaganda etmeden ve 
işlerin örgülenmesinde yardımcı olmadan olunamayacağı gibi. 

Sorunun bu şekilde konuluşu sosyah demokrasiyi, diğer sosyalist 
grupların sıkıntısını çok sık çektikleri hatalarakarşı — doşmatizme ve 
Sekterliğe karşı güvenceye alır 


Tarim Birine rada her zaman mualaka pratik propc anda ve ajtas. 
yon çalışması durur, çünkü birinci olarak teorik çalışma sadece incisi 
Tarafdan konan sorulara yan verir. İkinci olak ise SasyahDemok. 
Tatlar. kendilerinden bağımsız koşular tarafindan, kendilerini teorik 
çalışmayla sınrlamaya o kadar sk zorlanıyorlar fi pratik bir çalışmanın 
ün olduğu he ana değer verirler 

8 Bu üç sözcük Lenin de Almancadı. —Alm Red. İnceleme, Propaganda, 
Örgülerme: —ÇN. 
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Bir öğretinin en üst ve biricik kıstasının, sosyal ve ekonomik 
elşimin gerçek sürecine uygunluğu olduğu yerde dogmatzm ola 
maz; görevin, proletaryanın örgütlenmesine katkıda bulunmak olduğu, 
dolayısıyla “aydınar'ın rolü, özel entelektel önderleri gereksiz hale 
getirmek olduğu yerde sekterlk olamaz. 

Bu nedenle, Marksistler arasında çeşili teorik sorunlardaki görüş. 
aylıklarına rağmen, onların politik faaliyet yöntemleri grubun ortaya 
akış anından bugüne dek aynı kalmıştır. 

Sosyal.Demokzatların polink faaliyeti, Rusya'nın işçi hareketinin 
gelişimine ve örgülenmesine katkıda bulunmak ve onu dağınık, 
yönlendirici düşüncelerden yoksun protesto çabaları, isyan” ve grev- 
ler aşamasından çıkarıp Bütün Rus işçi ınfınan burjuva düzene karş, 
mülksüzleştirnlerin mulksüzleştrlmesi için ve emekçilerin ezilmesi: 
ne dayanan toplumsal koşulların ortadan kaldırılması çin örgülü 
mücadeleye çekmekten ibarettir. Bu faliyetin temeli, Marksislerin, 
Rus işçisinin, Rusya'nın emekçi ve sömürülen nüfusunun biricik ve 
doğal temsilcisi olduğu genel kanısında yatmaktadır” 

Doğal temsilcisi — çünkü Rusyada emekçilerin sömürüsü, 
derebeylik iktisadının cançekişen kalıntılar bir kenara bıralaldığında, 
özünde her yerde kapali niteliktedir; ama üreticilerin büyük. 
kütlesinin. sömürüsü küçük ölçekte gerçekleşir. dağımkur ve 
gelişmemiştir, buna karşılık fabrika proltaryasnın sömürüsü büyük 
ölçekte gerçekleşir, toplumsallaşmış ve yoğunlaşmıştır. Birinci dur 
Tamda bu sömürü hâlâ ortaçağ biçimleri içinde bulunmaktadır çeşitli 
politik, hukuki ve sosyal ayrınılarla, emekçiler ve onun ideologların 
emekçiler ezen koşulların özünü görmekten, bu koşullardan nerede ve 
masil bi çıkış yolunun mümkün olduğunu görmekten alıkoyan hile ve 
oyunlarla yüklüdür. Buna karşılık ikici durumda sörmürü arak tama 


7 Kay ozyalizminin ensilileri, sözen en geniş anlarında Narodhik 
er, Rusya'da geleceğin insanının köylü olduğun inanıyorlardı. Sosyal De. 
mokratlar Rusya'da geleceğin insanının işi olduğuna inanıyorlar. Mark. 
sizlerin batış açın yaynlarmanışbir yazda böyle formüle edir. 


pul Spin Brytlaye Kere. 


men gelişmiştir ve kafa kanşran ayrıntılar olmaksızın saf biçimiyle 
oraya çıkmaktadır. Burada işçi onu sermayenin ezdiğini ve 
mücadelenin buuva sınıfına karşı yürütülmek zorunda olduğunu 
Sörmemezlik edemez. Ve hidefi en acil ekonomik gereksinimlerin 
karşılanması, maddi durumunun iyileştirilmesi olan bu mücadele; 
işçilerden kaçınılmaz olarak bir örgüt ister, kaçınılmaz olarak bir 
kişiye karşı değil, aksine bir sana karşı, yalnızca fabrikalarda ve 
aülyelerde değil, her yerde emekçileri ezen ve boyunduruk alında 
utan sınıfa karşı bir savaş haline gelir. 

İşte bu yüzden fabrika işçisi tüm sörmürülen halkın ileri temsilcisi. 
dir, e daha az, ne daha Fazla ve temsilci olarak bu görevini örgülü, 
sebalı bir mücadelede gerçekleştirmesi için herhangi bir perspekti”e, 
kapılması gerekmez; bunun için sadece onu durumu hakkında, onu 
ezen sistemin politik ekonomik yapısı hakkında ve buz sistem alında 
Sinif. antagonizmasının zorunluluğu ve kaçınılmazlığı hakkında 
ayıınlatmak gereklidir. Kapitalist lşklerinbürün sistemi içinde fab- 
ika işçisinin bu konumu onu işçi sınıfının kurtuluşu için tek savaşçı 
haline getirir, çünkü yalnızca kapitalizmin en yüksek gelişme aşaması, 
makineli büyük endüstri, bu mücadele için gerekli maddi koşuları ve 
sosyal güçleri oraya çıkarır. Tüm diğer durumlarda, kapializmin 
daha geri gelişme biçimlerinde, bu maddi koşullar eksikti. üretim. 
küçücük binlerce işletmeye bölünmüştür (bunlar köy topluluğu içinde 
Dirleşmiş toprak ml yerinin en eşitleyici biçimlerinde bile, dağınık 
işletmeler olmaktan çıkmazlar), sömürülen, çoğunlukla hâlâ bir cüce 
işletmeye sahiptir ve böylece karşısında mücadele edilmesi gereken 
aym kapitalist sisteme bağlanır. Bu, kapitalizmi yıkabilecek olan 0s: 
Yal güçlerin gelişimini engeller ve zorlaştırır. Dağınık, tekil, küçük. 
ölçeklerde gerçekleştirilen sömürü, emekçileri bir yere bağlar, soyut. 
ar ve Sınıf dayanışmalarını kavramayı olanaksız lar, ezlmelerinin. 
nedeninin şu ya da bu kişi değil, aksine bilin ekonomik sistem 
olduğunu görmüş olsalar bie onlara birleşme olanağı vermez. Buna 
karşılık büyük kapitalizm işçinin eski toplumla, belirli bir yerle e be- 
lrli bir. sömürücüyle her türlü bağını kopar onu birleşrr. 


Kaim sı 


düşünmeye zorlar ve örgütlü bir mücadele başlamayı olanaklı kıla 
koşullar aratır. Ve Sosyal-Demokratlar bütün dikkalerni ve faliyet. 
lerini işi sınıfına yöneliyorlar. İçi sınıfının ileri temsilcileri bilimsel 
Sosyalizmin düşüncelerin, Rus işçisinin tarihsel rolü düşüncesini be 
nimseyip. bu düşünceler geniş bir yaygınlık kazandığında ve işçiler 
sağlam örgüler kurup, işçilerin bugünkü dağınık işletmeler düzeyin- 
deki mücadelesini bilinçli sınıf mücadelesine dönüştürdüklerinde — 0 
zaman Rus işçisi tüm demokratik unsurların başında otokrasiyi 
devirecek ve Rus proletaryasını (bütün dünyanın 
proltaryasıyla omuz omuza) açık politik mücadelenin doğrudan yo- 
unda muzaffer komünist devrime doğru götüreceklr 
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NARODNİZMİN EKONOMİK İÇERİĞİ 
VE ONUN BAY STRUVENİN KİTABINDAKİ 
ELEŞTİRİSİ" 


Marksizmin Burjuva Basınında Yansıması 


Peter Struve'nin: “Rusya'nın Ekonomik Gelişimi Sorununa 
İlişkin Eleştirel Nolar” kitab, SI. Petersburg 1894, vesilesiyle 


İHL Bölüm'den: 


'NARODNİKLER EKONOMİK SORUNLARI NASIL 
ORTAYA ATIYORLAR VE BAY STRÜVE BUNU 
NASIL YAPIYOR? 


Burada ilk önce yazarın, Marx'ın halefleri hakkında doğru olma- 
Yan bir görüşü (ya da talihsiz bir ifadesi?) üzerinde ve ikinci olarak 
Narodnizmin iküsadi eleştirisinin görevlerinin formülasyonu üzerinde, 
ayrımı olarak durmak zorundayız. 

Siruve, Mar'ın kapitlizmden yeni toplum düzenine geçiş, kapta” 
izin hızlı bir devrilişi, çöküşü biçiminde düşündüğünü yazıyor. 
Mara "bazı yerlerin” bu varsayıma neden teşkil etiğini düşünüyor, 
oysa gerçekle bu görüş Marx'ın Bütün eserlerinde çerldir). Onun ha. 
lefleri reforımlar için mücadele ediyorlar. Kırklı yıların Martin 
bakış açısında "önemli bir düzeltme yapıldı: kapitalizmi yeni toplum. 
dan ayıran "uçurum'un yerine “br dizi geçişler kabul edildi. 9 
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Bunu hiçbir biçimde doğru göremeyiz. "Marin halefleri” onun. 
bakış açısında, ne önemli ne önemsiz hiçbir “düzeltme” yapmadılar. 
Reformlar için mücadele asla bir düzelime'yi kanıtlamaz, uçurum ve 
hzlı devrilme öğretilerini en ufak biçimde düzeltmez, çünkü açık ve 
kesin kabul edilmiş hedeflerle yürütülen bu mücadele tam da bu “de- 
virme'yi amaçlar; bunun için ise, mücadelenin bir aşamasından, bir 
basamağından diğerine “bir dizi geişlr'in gerekli olduğunu, kırklı 
yıllarda Mart da kabul ediyordu. çünkü “Manifest'da, yeni bir top- 
lum doğrultusundaki hareketin işçi hareketinden (ve dolayısyla da re- 
otm için mücadeleden) ayrılmaması gerektiğini yaziyor ve bitirirken 
kendisi bir dizi pratik önlem öneriyordu. 

Eğer Siruve Marin bakış açısının gelişimine işret emek istiyor. 
duysa, bunda elbete ki haklıdır. Ama o zaman burada onun 
görüşlerinde bir düzelme” değil, tam tersine: görüşlerinin uygulan 
masını, hayala geçirilmesini görüyoruz. 

Yazarın Narodnizme karşı tavrını da onaylayamayız. 

"Nardiklerimizin yazını" —diye azıyor Sruve— “ulusal semte 
halkın seal sosyal ilerleme ile paylaşımdaki ilerleme arasındaki 
karşılığı kavradı (5.132) 

Narodnizm bu karşılığı "kavramadı”, bilakis sadece, bir yanda 
ilerleme, külür ve servet, öte yanda üreticinin üretim araçlarından. 
Ayılması, halk emeğinin ürününde üretici payını azalması, sefaletin 
Ve işsizliğin artması arasında varolan aynı çelişkiyi, Reform sonrası 
Rusya'da da, yani bu karşılığı Batı Avrupa'da da üretmiş olan aynı 
çelişkinin varlığın sapladı. 

insancıl, halk dostu karakteri sayesinde bu yazın, sorunu hemen 
halka refahı yararına karara bağladı, ve bazı halkçı iktisat biçer 
(köy topluluğu, ari) ekonomik eşitlik idealini cisimleştriyor ve halka 
afhını garantiliyor gibi göründüğünden, Fakat daha yoğun değiş-o- 
kuşun eksi alında üretimin ilerlemesi bu biçimlere asa yarası olmayı 
andetmediğinden, onun iktisadi ve pişik temellerini oradan kaldı. 
ağdan, Nardnikler —Bası Avrupa'nın özel mülkiyet ve ekonomik 
Gzgürlk üzerine kurulu üretim derlemesile olan üzücü deneyimine 
işaret ederek —, meta ikisadınn, kapitalizmin karşına, Kus aydın 
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larının ve Rar balının ona korumak ve daha da gelişmek işin 
mücadele etmesi gereken ssyo- ekonomik ies olarak. halkın refahın 
Baramleyen hak üretimi” derle eyi kayda 
Bu değerlendirme içinde Seruve'nin anlamındaki eksiklikler tüm. 
açıklığıyla ortaya çıkıyor. Narodnizm ulusal servetle halk yoksul 
uğunun karşılığını kavramış” ve "sorunu" paylaşım yararına “Karar 
bağlamış” olan “insancıl” bir teori olarak gösteriliyor, çünkü “Batı de- 
neyimi” halk refahını vaadetmiyordu”. Ve yazar sorunun böylesi bir 
#çözümü'ne karı tartışmaya başlıyor, bu arada Narodnizmin içeriğine, 
karşı değil, sadece onun idealistçe ve saça hayalci süslemesine karş 
mücadele ettiğini görmüyor, bu arada Narodnik baylarda alışıldığı 
biçimde sorunun profesörvar tarzda konuluşuna izin vermekle bile 
Ağır bir hata işlediğini de görmüyor. — Daha önce beliğ gibi Na- 
Fodhizmin içeriği, Rus küçük üreticisinin bakış açısının ve çıkarlarının 
yansıılmasıdr. Teorinin “insancılığı ve halk dasluğur, gerek "cak 
Soylu” ilşki ve gelenekleri" gerekse de büyük sermayenin boyundu- 
Fuğu altında büyük bir talhsizliğe katlanmak zorunda kalan küçük. 
üreticimizin zor durumunun bir sonucuydu. Narodnizmin “Batı'yla ve 
onun Rusya üzerindeki etkisine karı tav elbet Batı'daki şu ya da 
bu düşünceyi "kavraması" tarafından değil, küçük üreticilerin yaşam 
koşulları tarafından belrleniyordu: kendisin, Batı Avrupa tekniğini 
dünç alan büyük sermayeyle karşı karşıya görüyordu, ve büyük kapi 
talizm tarafından ezildiği çin, kapitalist politikayı kapitalist iktsla 
değil, kapitalizmi politikayla açıklayan ve büyük kapitalizmi Rus 
yaşamına yabancı bir şey olarak, dışarıdan getirilmiş bir şey olarak 
Bösteren safi teoriler kuruyordu. Soyutlanmış küçük iküsadına bağlı 
oluşu, küçük üreticinin elinden, devletin gerçek karakterini kavrama 
olanağını alıyordu ve küçük üretici, küçük üretimi “halk” üretimini 
desteklemesi ve teşvik etmesi ricasıyla devlete başvuruyordu. Rus ka- 
pitalist toplumuna özgü olan, sınıf çelişisinin yetersiz gelişimi, kü. 
çükburjuvazinin bu ideologlarının teorisinin, genel olarak emeğin 
karlarının temsilcisi olarak ortaya çıkmasını beraberinde getirmiştir. 


Fa ri Temin sansür gözüne alınarak üstü ör bir tarandı. 
im. Red. 
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Aslında Narodniklerin sorunu oraya koyuş tarzının anlamsızlığını 
göstermek ve bu sorunu "çözüş'lerini küçük üreticinin maddi yaşam. 
koşullarıyla açıklamak yerine yazar, sorunu koyuş tarzında kendisi, 
Narodniklerin ekonomik ve sosyal ilerleme arasında "seçim'lerni 
anımsatan bir dogmatizm seriliyor. 

“Maredhizmin ekonemik temellerin eleştime görevi -. şunu 
Kanulanaktan. ibreti. 

1) Ekonomik ilerleme sosyal ilerlemenin zorunlu bir koşuludur; sosyal 
ilerleme tarihi olarak ekonomik ilerlemeden kaymaları ve bell bir 
elime aşamasında iki süreç arasınd organik bi ekileşim, karşılıklı 
ir bağımlılık oraya çıkmak zorundadır ve gerçekten de ortaya çar 
en 

“Genel konuşulduğunda bu savı abii ki tamamen doğrudur. Ama 
Narodnizmin ekonomük temellerinin değil, daha çok sosyolojik emel. 
lerinin eleşürisinin görevlerine işaret eder: aslında bu, toplumun 
gelişiminin üretici güçlerin gelişimi tarafından belirlendiği öğretisinin, 
birinci ve ikinci bölümde sözü edilen öğretinin bir başka biçimde 
formüle edilişidir. "Narodhizmin ekonomik temellerinin eleştirisi 
için bu yeteri değildir. Sorunu daha somut formüle etmek, sorunu 
genel olarak ilerlemeden, kapitalist Rus toplumunun "ilelemesi'ne, 
Narodrüklerin tabala rasa?, halk üretimi”, Rus kapitalizminin temek. 
Sizliği ve. üzerine gülünç masallar üretikleri, bu ilerlemenin kav- 
tanışındaki yanlışlıklara bağlamak gerekiyor. Ekonomik ilerlemeyle 
Sosyal ilerleme arasında karşılıklı bir etkileşimin ortaya çıkması ge- 
ektiğini söylemek yerine, Rusya'da Narodniklrin bu dr ekonomik. 
kökler görmedikleri sosyal irlemenin belirl olgularını göstermek (ya 
“da en azından not düşmek gerer» 


kabala rana emiz maz, Bununla, aslında Rar ekonomizrin kapitalizm 
açısından teniz olduğu ve kapializmin Rusya'da yapay, dışardan içeriye 
Sürüllemiş bi olgu olduğu doğrulusndaki Naradillern görüşü kate 
diliyor. —Alm. Red. 

48 Çok acele etim irazmda bulunulabilir: yazar genel sorunlardan VE 
Bölüm'de el aldığı, som sorulara yavaş yakaş geçmeyi amaçladığını 
açklamanış mdır? Fakat meel,Srime'nn elştrisiin değinilen soyu. 
unun, onun elm btaınn, Vİ. Bölüm ve Sonu'un bile karakterim 
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2) Bu yüzden üretimin örgslenmesi ve emeğin üretkenlik derecesi 
sorunu, paylaşım sorunundan önce önceliğe ship on bir sorundur; 
Bulk emeğinin ückeniğnin gerek mutlak gereksede nispi olarak çok 
düşük olduğu belirl tarihsel koşular alında, üretim memenin ür 
cil önemi kendini özelikle yoğun göte. 

Yazar burada paylaşımın tali önemine ilişkin Marxn öğretisine 
dayanıyor. V. Bölümün özdeyiş olark, Marx'ın, vilger sosyalizmin 
karşısına, toplum düzenini retim lişkilerinin. örgütlenmesiyle 
açıklayan ve onun verili örgütlenmesinin belli br paylaşım sistemini 
kendi içinde barındırdığı görüşünde olduğu için paylaşıma esas 
itibariyle önem vermeyen bilimsel sosyalizmi çıkardığı, Gotha Prog- 
famına Kenar Notlari'ndan sözleri alnmışar 1” Bu düşünce, yazarın 
gayet doğru olarak belirtiği gibi, Marxin öğretisi boyunca kendisini 
gösterir ve Narodnizmin küçük-buruva içeriğinin açıklanması için 
Son derece büyük öneme sahiptir. Ancak Struve'nn cümlesinin ikinci 
bölümü, özellikle "üretim momenti" gibi net olmayan bir ifade sonu" 
cunda bu düşünceyi güçlü biçimde kararıyor. Bu ifadenin hangi an- 
lamda anlaşılması gerektiği konusunda kuşkular doğabilir. Narodnik, 
talhsizliğini son derece yüzeysel açıklayan; komşusu, toptan alıcı 
“zengin'ken kendisinin "yoksul oluşuyla; "hükümetin yalnızca 
büyük sermayeye yardım etmesiyle, ve — kısaca, paylaşımın 
özellikleriyle, politikadaki hatalarla vs. açıklayan küçük üreticinin 
bakış açısında durmaktadır. Yazar bunun karşısına hangi bakış açısını 
çıkarmaktadır? Köylü ev sanayicilerinin zavallı iktisadına küçümse- 
yerek bakan ve işletmesinin yüksek gelişme düzeyiyle, halkın eme- 
Binin gerek mutlak gerekse de nispi olarak düşük olan üretkeniğinin 
yükselmesinden ibaret olan “kazanımlar"'yla övünen büyük serma- 
yenin bakış açısını mı? Yoksa politikaya ya da paylaşma işret et- 
mekle yetinemeyecek kadar gelişmiş ilişkiler iinde yaşayan, nedenin 
daha derinlerde: bizzat (toplumsal) üretimin örgütlenmesinde, ulusal 
ekonominin pazarın denetimi ve yönlendirmesi alında bireysel 
mülkiyet temelinde inşasında yatığını kavramaya başlayan zı kutbun 


lmaındadır. Orun. Terşeylen önce Tani da sorumu Koyuy Tera 
Mizeimes gerekiyor. 
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bakış açısını mı? Yazar "üretim momenti” ifadesini zaman zaman “ik- 
sarık” ifadesiyle yanyana kullandığı için (bkz. « 177: Narodikler. 
“de “her türlü ikiatlıığın yadsınmasına kadar varan üretim momenti 
hin küçümsenmesi”), yazar “rasyonel olmayan” ve "rasyonel olan” 
Üretimin karşılıklı ilişkisiyle, küçük üreticilere, üretim araçları atık 
kesin olarak yitirmiş olan üretici arasındaki ilişkiyi zaman zaman 
sildiği çin, böyle bir soru okurda doğal oarak daha da fazla ortaya 
çıkabilir. Oğjektif bakıldığında, yazanın anlatımının doğruluğu bunun. 
Ta azalmaz elbet: kapitalist toplumun antagonist karakterini kavrayan 
herkes için, meseleyi bu ilişkinin bakış açısından düşünmek kolaydır 
elbete, Ama tam da Rus Narodnikleri bayların bunu kavramadıkları 
herkesçe bilindiğinden, onlarla taruşmalarda daha çok kesinlik ve ek- 
Siksizlik ve olabildiğince az genel, soyut iddilar görülmesi arzu edi- 
Vi, 

Birinci Bölüm'de somut bir ömekle göstermeye çalıştığımız gbi, 
Narodnizmle Marksizm arasındaki bötün fark, Rus kapitalizminin. 
eleştirisinin karakterinde. yatmaktadır. Naroduik, kapitalizmin. 
eleştirisi çin, sömürünün varlığını, onunla politika vs. arasındaki etk 
eşimi saptamayı yeterli görür. Marksist, örmürünün b görünümlerini 
açıklamayı ve bunlar belirli bir üretim ilişkileri sisteminde, özel bir 
ekonomik toplum düzeninde birleştirmeyi gerekli görür, bu toplum. 
düzeninin fonksiyon ve gelişim yasalar ise objektif bir araştırmaya t- 
idir Narodnik, kapitalizmin eleştirisi olarak, onu kendi ideallerinin 
bakış açısıyla, "modem bilimin ve modem ahlaki düşüncelerin” bakış 
açısıyla yargılamayı yeterli görür. Marksis, kapitalist toplumda 
oluşan sınıfları tüm ayrıntısıyla incelemeyi gerekli görür, eleştiriyi 
Yalnızca, bell bir sınıfın bakış açısıyla yapıldığında ve bi kişiliğin” 
Ahlaki yargılanması üzerinde değil, gerçekten cereyan eden toplumsal 
sürecin tam formülesyonu üzerinde yükseldiğinde eksiksiz sayar. 

Buradan hareketle, Narodhizmin ekonomik temellerinin eleştir 
sinin görevleri formüle edilmeye çalışılacaksa, bu görevler aşağı 
yakar şöyle ifade edilebilir: 


7 Topl düzenleri zerine bkz elek baskının KI cildi —Alm. Red. 
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Rusya'da büyük kapitalizmin “halk üretimiyle ilişkisinin, ama” 
men gelişmiş bir olgunun az gelişmiş bir olguyla, kapitalist toplum 
düzeninin en yüksek gelişme aşamasının onun en düşük aşamasıyla 
olan ilişkisi gibi olduğun; üreticilerin üretim araçlarından kurum 
luşunun ve emeğinin ürününün gerek fabrikada gerekse de, ne kadar 
işmiş köy topluluğuna sahip olursa olun köyde, para sahibi 
tarafndan mülk edinlşinin paylaşımla değil, meta iktisadı içinde 20- 
Funlu olarak oraya çıkan üretim ilişkileriyle, ve kapitalist oplum için 
karakteristik olan, çıkarları birbirine taban tabana zıt sınıların 
oluşumuyla. açıklanması gerektiği; Narodniklerin, kapitalizmdeni 
kaçınarak daha üst bir aşamaya yükselimek istedikleri gerçekliğin 
(küçük üretim), kapitalizmi ve ona özgü sınıflar çelşkisini ve 
çatışmasını —ama üreticinin bağımsız bir faaliyetini zorlaşıran en. 
kötü biçimiyle — içerdiği ve bu yüzden Narodrüklern, arık ortaya. 
çıkmış sosyal çelişkileri küçümsediklerinde ve "anavatan için başka 
Yollar" düşünü gördüklerinde, büyük kapitalizm Rusya'da her yerde 
varolan bu çelişkilerin içeriğini sadece gelşirdiği, temizlediği ve 
etletirdiğ için, pist ve gerici oldukları kanılarmak zorundadır 
Narodnizmin ekonomik eleştirisinin görevlerinin fazlasıyla soyut 
formülasyonuyla, yazarın, Rus değil Batı Avrupa kapitalizminin "ge- 
tekliliği'ni ve “ilericiliği'ni kanılayan sonraki anlatımı arasında 
doğrudan bir bağ vardır. Narodnizm öğretisinin ekonomik içeriğine 
Pino Şar tahlili elbere Hi, sosyal, hukuki poli ve ieoljik 
aryapının tahlil tamarılanmalaır. Kapitalizmin “hak üretimle 
bağının kamramamak, Narodiklerde, KONU reformu, devler ilin, 
aydınlar ve'nin ınfnz karakteri özerine düşünceleri üreti. Materyalist 
ahli, Bün ba olguları snf mücadelesine bağlayarak; Refrm sor 
yasındaki Rus “saya lrlame"mizin sadece kapitalist “ekanamik lerle. 
enin bi sonucu olduğunu samur olark görmek zorundadır 
99 Rus ekonomik gerçekliğinin. özelikle Narodniklein masum düşleri çin, 
Yani köylü ve e endüsrisiiiadı için mazemeleri buldukları “olguların 
özden geçirilmesi", üretilerin ezilen konumunun nedeninin paylaşımda 
Heğil("köylü yoksulu. madrabaz zengin), bzza üretim likleri, biz- 
at modern köyü ve ev edisirii iküradenm taplamzal örgütlenmesinde 
atığını göstermek zorundadır. Buradan, halk" üretiminde de, “üretimin 
Ürgülermesi sorununun, paylaşım sorunundan önce önceliğe sahip 
olduğu” açıklığa kanıyor 
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doğrular dokunmadan, bu anlatım çok ilginç ve öğretici eyler sunu: 
yor. Narodnizmimizin yazınında, Ban Avrupa işçi hareketi karşısında 
güvensizlik sesler tekrar tekrar yükselmiştir. Bu, Bay Mihailovski ve 
orüklarının Marksistlere karşı son polemikleri döneminde (Russkoye 
Bogatsıvo”, 1893-94) özellikle açık ifade edilmiştir. Kapitalizmin iyi 
ir yanını henüz görmedik — diye yazıyordu o sıralar Bay Mihsilovs. 
kir, 

Bu küçük'burluva görüşlerin bayatlığ, Struve'nin verileriyle 
mükemmel biçimde çürütüyor, bu verilerin asla abartmayla 
Suçlanamayacak olan en yeni burjuva yazınından alınmış olması bunu 
“daha da çok böyle yapıyor. Yazar tarafından gösterilen alnılar, Batı 
“Avrupa'da herkesin, hata burjuvaların bil, kapitalizmin yeni bir t0p- 
umsal ekonomi düzenine geçişinin kaçınılmaz. olduğunu kabul edi- 
yorlar. 

Emeğin kapitalizm tarafından toplumsallaşınlması o kadar ilerle. 
mişlir Mi, buriuva yazınında bile “ulusal ekonominin plânlı örgüler. 
mesinin gerekliliğinden yüksek sesle sözedilmektedir. Yazar, bunun. 
“zamanın bir işareti”, kapitalist düzenin tamamen parçalanmasnın bir 
işareti olduğunu söylerken tümüyle haklıdır. Yazar tarafından 
aktarılan, Rus raikalernin bügüne dek hâlâ reddetmeye çalıştıkları: 
işçi hareketinin, "sadece" külür veya başka politik koşullar tarafından 
değil, kapitalizmin ürettiği madli ilişkiler tarafından yaratılmış 


* Sireveye yannda Bay Mihailaskinin, Batı Avrupa igi hareketin 
bugünün, buğünü her dönemden daha yi yapan ve oluşun tarihini haklı 
akaran başa, olağan bi olgusu olduğunu söyleyen Engeli'te bir "ker. 
dini beğenmişlik" kefediyo. 

Engel karı intanı kızdıran bu suçlama, modern Rus Nara 
değerlendirmesi çin sonderece karaktersliki. 

Bu baylar bir halk gerçeği” hakkında gevezelik edebilirler, top. 
umumuzla eğlenebilir ve bu arada anavatan İçin seçilmiş olan yanlış yel 
haderiyle azrlyabilirlr, “Ya şimdi ya hiçe modfi tadı şarklar 
söyleyebilirler. “on yl, Şrmi yil. otuz il ve daha Şale” böyle Şarkı 
Möyleybilirler — ama onlar adın bu ta şarılarn söylendiği kişilerin 
bağımsız sahneye çlşlarıın nasl kapandı bir öneme sahip olduğu an 
ayocak ernekze esine deildirler. 
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olduğunu kabul etmek zorunda kalan yalnızca burjuva profesörlerin 
deği, trucuların da açıklamaları son derece ilginçtir. 

"Bütün bu yukarda anlatılanlardan sonra, yazarın paylaşımın yal- 
niza rasyonel bir üretime dayandığında ilerleme kaydedebileceği 
“düşüncesinin üzerinde durmamız herhalde gerek yoktur. Bu varsayı- 
mun anlamı tabiki, sadece rasyonel bir üretim üzerinde yükselen bir 
büyük kapitalizmin, üreticiyi, başını kaldırmaya, düşünmeye ve gerek 
kendisiyle gerekse de geri kalmış bir üretim sonucunda bu ilşlaler 
içinde bulunmayanlara ilgilenmeye izin veren ilişkiler içine sok. 
masıdır 

Siruvenin aşağıdaki cümlesi üzerine yalnızca iki sözcük söyle. 
yeceğiz: “Ekonomik ilerlemeyi engelleyen son derece eşitsiz paylaşım 
kapitalizm tarafından üretilmemiştr. kapitalizm onu, romantiklerin 
“düşüncesine göre, bolluk içinde yüzülen dönemden miras olarak dev. 
almıştır” (5. 159) Eğer yazar bununla, kaptalizmden önce de eşitsiz 
bir paylaşımın olduğunu —Narodnik baylar bunu unutmaya eğilim. 
lidir — söylemek istiyorsa, bu doğrudur. Fakat, bununla, paylaşımın 
şitzliğinin kapitalizm tarafından artırıldığı yadsmmyorsa bu doğru 
değildir. Serik altında, tamamen yoksullaşmış köylüler ya da lümpen 
proletaryayla — kapitalist Rusya'nın Reform'dan sonra ürettiği banka, 
demiryolları ya da endüsiri kalamorlrı arasında şiddetli eşisizlik 
yoktu ve olamazdı. 


V. Bölüme geçelim. Yazar burada “Ekonomik bir dünya görüşü 
olarak Narodhizm'in genel bir karakteristiğini veriyor. Narodnikler", 
Strvenin görüşüne göre, "doğal ekonominin ve ilkel eşitliğin ideo- 
Voglardır (167) 

Böylesi bir karakteristik onaylanamaz. Burada birinci bölümde 
sıralanan, Narodniklerin küçük üreticilerin ideologları olduğunu 
gösteren gerekçeleri yinelemeyeceğiz. Orada, küçük üreticinin tam da 
maddi yaşım koşullarının; onun “beyler'l “işçiler” arasındaki geçiş 
konumunun, ara konumunun, gerek sınıf çelişilrinin Narodaikler 
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tarafından anlaşılınamasını gerekse de programlarındaki garp ilerici 
ve gerici maddeler karmaşasını nası üreti gösterilmiştir. 

Burada yalnızca Narodnizmin birinci yanıyla, yan ilerici yanıyla 
Batı Avrupa demokrasisine yakınlaşığını ekliyoruz, ve bu yüzden 
ark yıldan daha uzun süre önce Fransız tarihindeki belirli olaylar ve- 
silesiyle verilmiş olan, demokrasinin dahice karakteristiği buraya 
tümüyle uygulanabilir. 

“Fakat demoktt, küçk-buuvaziyi yani bağrında ük fı çıkar 
anın birlikte birbirini kekiği bir ara sın temsil eli çi kendisi. 
ni bir ban olarak Sınıf çlşkisinin üstünde sanır. Demokrat, 
Karşılarında aynalık bir sınıfın durduğunu, kendilerinin ise ulusun 
bütün diğer çevresiyle halkı ouşturduklrn kabul ederler. Onların 
temsil etiği şey, halin adalerdir. olar ilgilendiren şey halk 
çıkarır. Bu yüzden yakında olcak bir mücadelede çeşi sınırın 
Şıkları ve konumlar gözden geçirmeleri gerekmez. Kendi 
araçların faza eleştirel tarımla gerekmez”. Uygulamada bunların 
ilgilerinin ilginç olmadığı ve güçlerinin güçsüzlük olduğu oraya 
kında, o zaman banun nedeni ya bölünmez halkı yeşili düşman. 
Kamplra bölen zararı afili — ya da uygulamada br ayn 
herşeyi başarısızlığa uğratmıştır ya da ana öngörülmedik ür rastlantı 
kez partiyi kaybetmiş. Her halıkârda demokrat, rezil yenilgi” 
den, ona girerken nekadar masa iiyse öyle pirlpak çıkar, kazanmak: 
zorunda olduğu. kendisinin ve parisinin eski bakış açısından 
Yazgeşmesi dei, tersine koşulların ona göre olgunlaşması gerektiği 
yeni kazanılmış inancıyla çıkar” (Onsekzinci Brumaire v6. 530990) 


Tp Ras Narodikleri gib, Rusya üreticilerle zı içide bulunan 
sunlaın olduğunu. eddetmeslr. ancak bu "kaduların “halk 
karpsında değrsliine inanla kendilerini uyurlar ve herbir sin 
konumunun. ve çıkarlarının tan olarak araştırmasıyla ilgilenmek ite 
esl belirli bir üretici tabakasının. çıkarlarının “haydaa 
çıkarlarıyla içiçe geçip geçmediğini ve öürlriin bunlara kargı dren 
gücünü sayfa aylatmadığını incelemek istemezler. 

99 is Maradniklrinin görüşüne göre, kapla ve onun snf 
gelşilerin, karık sosya uyum ve “dayanışma faliyet” çiçeklerinin 
bol yetişti bir tprağa yapay olarak aşılayan, kötü niyetli Marksrler 
saçdur (Bay VV, Siraye'de 5.161). 

400 "Kar Mara: Louis Bonaparein 18. Brumcireti. Marks Bitek 7. 
Cil "Veraş fr Li. Politik” 5.55. —Alm Red. 
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Narodniklern, olarda doğal ekonominin ve ilkel eşitliğin ideolog- 
larını gören karakterzasyonunun yanlışlığını, bizzat yazar tarafından. 
Sunulan örekler iade ediyor. "Garip bir ey olarak” —diye yazıyor 
Siruve — “Bay «onun Vasslçikovu bugüne dek hâlâ liberal iktisatçı 
olarak adlandırdığına değinilmeldir" 1/5. 1694. Bu adlandırma aslında 
hiç garp değildir. Vassilçikov programında ucuz ve çok yaygın kredi- 
Yi koyuyor. Bay Nükolai-on, Rus toplumu gibi kapitalist bir toplum 20- 
mininde, hcedinin sadece burjuvaziyi güçlendireceğini ve "kapitalist 
ilişkilerin gelişmesine ve sağlamlaşması'na yol açacağını görmeden 
edemiyor Taslaklar”, 5. 77) Vassilçikov, geneke bütün Narodnikler 
Bibi, pratik önlemleriyle sadece küçük-burjuvazinin çıkarlarını temsil 
ediyor. Kendini "Russkoye Bogatstvo yazarlarının yanına koyan Bay 
n'un “bugüne dek”, bunların aynı Prens Vassilçikov gibi kesinlikle 
Küçük “liberal iktisatçılar» temsil etiklerni görmemesi grip olabilir. 
Ütepizmin teorisi pratikte küçük.burjuva ilerlemelere kolay uzlaşı 
Narodnizmin böyle nitelendirilmesi, herkese toprak payı verilmesinin 
Sâçmalığının bilincinde olan ve "emekçi halk için ucuz edi" öneren 
Golovaçev tarafından daha da çok doğrulanıyor. Bu "şaşırıı” teorinin 
eleşirisinde Sirwve dikkatimi sadece bunun teorik saçmalığın 
yöneltiyor, ancak bunun küçük-burjuva içeriğini farkememiş gibi 
görünüyor. 


1894 sonu, 


ası 


SOSYAL-DEMOKRAT PARTİ'NİN 
AÇIKLAMALARIYLA BİRLİKTE BİR 
PROGRAM TASLAĞI" 


PROGRAM TASLAĞI 


A) 1— uçuk ev işçilerini ve köylüleri yıkan, onlan mülksüz 
işçilere dönüştüren ve gitikçe daha büyük halk kitlelerini kemere, 
fabrika ve endüstri köylerine ve kasabalara iten büyük fabrika ve t€ 
sisler Rusya'da ginikçe hzl bir tempoda gelişiyor. 

2— Kapitlizmin bu gelişimini bir avuç fabrikatör, car ve t0p- 
Fak beyinin servet ve lüksünün muazzam artışı, aym şekilde işçilerin 
yoksulluğunun ve ezilmesinin daha da hızlı arşı anlamına gelir 
Büyük fabrikalar tarafından yürürlüğe konan üretimdeki iyileştirmeler 
ve toplumsal emeğin üretkenliğini aruran makineler, kapitalistlerin 
işçiler üzerindeki iktidarının güçlenmesine, işsizliğin artmasına ve 
böylece işçilerin savunmasız braklınasına hizmet eder. 

3 — Fakat büyük fabrikalar, emeğin sermaye tarafından ezilmesini 
Son haddine dek alırarak, yaşam koşular aslında arık kendi iktisat. 
laryla bağlarını tümüyle parçaladığı içi, sermayeye karşı mücadele 
etme olanağı kazanan özel bir işçi sınıfı yaratır; ve büyük fabrikalar 
işçileri orak çalışmayla birbirine bağlayarak ve onlar bir işletmeden 
“diğerine flatarak, işçi kitlelerini birbirleriyle kaynaştı İşçiler fab. 
katörlere kaşı mücadelelerine grevlerle başlar ve aralarında 
Dirleşmeye yönelik yoğun bir çaba ortaya çıkar. İşçilerin tekil 
başkaldırılarından Rüs işçi sınıfının mücadelesi doğup gelişir. 
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4 — Işçi sınıfının kapitalistler sınıfın karşı bu mücadelesi, yabancı 
emekten yaşayan tüm sınıflara karş ve her türlü sömürüye karşı bir 
mücadeledir. Bu mücadele ancak, politik iktidarın işgi sınıfına geçi 
Şiyle, tüm toprağın, iş ledlerin, fabrikaların, makinelerin ve maden 
ocaklarının tüm toplumun eline geçişiyle, işçilerin ürettikleri her 
Şeyin, aynı şekild üretimdeki tüm gelişmelerin emekçilere yaradığı 
sosyalist bir üretimin inşası dmacıyla tüm toplumun eline geçişiyle 
sona erebilir. 

5 — Rus işçi sınıfının hareket, karakteri ve hedefi itibariyle tüm 
ülkelerin işçi sınıfının uluslararası hareketinin bir parçasıdır 

6— Rus içi sınıfının kuruluşu için mücadelesinde ana engeli, 9- 
rumsuz memurlarıyla birlikte mutlak otokratk hükümet oluşturur. 
Toprak beylerinin ve kapitlslerin ayncalıklarına ve bu sırtlan 
karları karşısında gayretkeşliğe dayanarak hükümet, alt zümreleri t- 
mamen haklardan malırum bırakır, böylece işçi hareketinin elin kolu- 
nu bağlar ve tüm halkın gelişimini engeller. Bu yüzden Rus işçi 
Sınıfının kurtuluşu için mücadelesi zorunlu olarak otokratk hükümetin 
sınırsız iktidarına karşı mücadeleye yol açar. 

B) 1— Rus SosyalDemokrat Paris, işçilerin sınıf bilincini 
geliştirerek, örgülenmesini teşvik ederek ve mücadelenin gerçek he- 
defi üzerine aydınlatarak Rus işçi sınıfının bu mücadelesini destekle- 
meyi görevi olarak ilan eder. 

2— Rus işçi sınıinın kurtuluşu için mücadelesi polik bir 
mücadeledir ve acil hedefi politik özgürlüğün eld edilmesidir. 

3— Bu yüzden, kendisini işçi hareketiyle bir sayan SosyaDe- 
mokrat Part, otokratik hükümetin ınırsz iktidanma karş, ayncalıklı 
soylu toprak beyleri sınıfına karşı Ve rekabet özgürlüğünü engelleyen 
Serik ve kast sisteminin tüm kalıntılarına karı her türlü sosyal hare. 
ket desşekleyecekir. 

4— Buna karşılık Rus Sosyal.Demokrat Partisi, emekçi sınıfları 
tokratk hükümetin ve onun memurlarının vesayeti alında "iyilikler. 
Je mutlu etme”, aynı ekilde kapitalizmin gelişimini ve dolayısıyla işçi 
Sinıfnın gelişimini de engelleme çabalanıa karşı mücadele edecektir. 
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5 — İşçi saıfının kuruluşu bizzat işçilerin eseri olmalıdır 

6— Rus halkının, otokratik hükümetin ve onun memurların 
yardımına değil bunların baskısından kurtulmaya gereksinimi vardı 

C)uBu görüşlerden hareket ederek, Rus Sosyal-Demokrat Partisi 
öncelikle şunları talep eder: 

1— Tüm yurtaşlarn temsilcilerinden oluşan bir ulasal meclisin 
bir anayasa hazarlamak için oplanması. 1 

2— Din ye milliyet farkı gözetmeksizin, 21 yaşından itibaren tüm. 
Rus yartaşları için genel ve doğrudan seçim hakkı. 

3 — Toplan, örgünlenme ve grev özgürlüğü. 

4 — Basın özgürlüğü, 

5— Zümrelerin ortadan kaldırılması ve tüm yuraşların yasa 
önünde tam eşiği. 

6 — İnanç özgürlüğü ve tüm milietlerin hak eşitliği. Nüfus daire. 
Si sicil defteri tutma görevinin polisten bağımsız sivil memurlara dev. 
redilmesi, 

7— Her memuru amirine şikayet eumeksizin mahkemeye verme, 
hakkının tüm yumaşlra tanınması, 

8— Pasaport zorunluluğunun ortadan kaldırılması, tam seyahat 
özgürlüğü ve göç özgürlüğü. 


9— Zanaat ve meslek özgürlüğü ve loncaların ortadan kaldın. 


D) Rus Sosyal-Demokrat Partisi içler çin şunlar talep eder: 

1— Bülün endüstri dallar için yarışları kaptlisler ve işçiler 
tarımdan eşit olark seçilen iş mahkemelerinin kurulması. 

2— Iş gününün yasal olarak 8 saatle sınırlanması. 

3— Gece çalışmasının ve vardiya çalışmasının yasayla yasaklan. 
mas, 15 ye in alındaki çocukların çalıştıılmasının yasaklanması. 

4— Tat günlerinin yasayla güvence alına alınması, 

5— Fabrika yasalarının ve fabrika müfetşliğinin bütün Rusya'nın 
tüm endüstri dallarını ve devlet işletmelerini, aynı şekilde ev 
endüstrisindeki işçileri kapsayacak şekilde yaygınlaştırlması. 
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6 — Fabrika müfetişliği bağımsız olup, Maliye Bakanlığı'na tabi 
olmamalıdır iş mahkemeler üyeleri, fabrika yasalarına riayein dene. 
Jenmesinde fabrika müfetşlğyle eşit tutulur. 

7— Mall ücret ödemenin genel olarak koşulsuz yasaklanması. 

8— Ücret tarifesine uyulmasının, ıskarta mallann ıskartaya, 
çkanlmasının, ceza paralarının kullanımının ve işçilerin fabrika evle» 
inin durumunun işçiler tarafından seçilen mutemetlerce denetlenmesi 

Ücretlerden yapılan her türlü kesinierin, hangi amaca hizmet 
ederlerse etsinler (cezalar, karta mal vs) ruble başına toplam 10 ko- 
peki geçemeyeceğini düzenleyen bir yasa 

9 — Iş kazaları için girişimcilerin sorumluluğu ve girişimcinin, 
suçun işçide olduğunu kanıtlama yükümlülüğü üzerine br yasa. 

10— Girişimcilerin okul açma ve işçilere bb yardım sağlama 
yükümlülüğü üzerine bir yas, 

E) Rus Sosyal-Demokrat Partisi köylüler çin şunları talep eder. 

4 — Bedel ödemenin ortadan kaldınılması ve halihazırda ödenmiş, 
bedeller için köylülerin tazmin edilmesi; devlet kasasına akmış olan 
fazla ödemelerin köylülere geri verilmesi. 

2— 1861 yılında köylü topraklarından koparılmış olan toprak 
Parçalarının köylülere geri verilmesi, 

3 — Vergi ve narhların takdirinde köylü ve çi sahib arazileri. 
nin tam eşitliği. 

4— Köylülerin toprakları üzerinde tasarrufunu engelleyen tüm ya- 
Salarn ve zincirleme sorumlulukların orindan kaldırılması 


PROGRAM'A İLİŞKİN AÇIKLAMALAR 


Program üç ana bölüme ayrılıyor. Birinci bölümde, programın 
diğer bölümlerinin kaynaklandığı bütün görüşler ortaya konuyor. Bu 
bölümde, bugünkü toplumda işçi sınıfının aldığı konum, onun fab 
kalürlere karşı mücadelesinin anlam ve öneminin nerede yatığı ve 
Rus devletinde işçi sının politik durumunun ne olduğu gösteriliyor. 
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İkinci bölümde Parti'nin görevi ortaya konuyor ve Rusya'da diğer 
polik akımlarla nasıl bir ilişki içinde olduğu gösteriliyor. Burada, 
Parti'nin ve sınıf çıkarlarının bilincinde olan tüm işçilerin faaliyetinin. 
neden ibaret olması gereki ve Rus toplumunun diğer sınıflarının 
çıkar ve çabalarına ilişkin tutumlarının nasıl olması gerektiği 
gösteriliyor. 

Üçüncü bölüm Partinin pratik taleplerini içeriyor. Bü bölüm üç 
kısma ayrılıyor. Birinci kısm genelde deve ilgili dönüşümlere 
ilşkin talepleri, ikici kısım işçi sınıfının taleplerini ve programı 
üçüncü kısım köylüler lehine talepleri içeriyor. Bu kısımlara ilşkin 
bazı ön açıklamalar daha aıarda, programın pratik bölümüne geçişten 
önce verilmektedir. 

A) 1— Program önce, büyük fabrika ve tesislerin hızı arşın ele 
alıyor, çünkü bu, bugünkü Rusya'nın tüm eski yaşam dlşkierini, 
özelikle emekçi sınıfın varlık koşullannı tamamen değiştiren en 
önemli olgusudur. Eski ilişkiler alımda, nüfusun neredeyse ezici 
çoğunluğunu oluşturan küçük mülk sahiplerinin neredeyse bütün ser. 
veli üretiliyordu. Nüfus köye bağlı kalıyor ve ürünlerinin büyük 
bölümünü ya kendi kullanımlar için, ya da komşu pazarlar zayıf bağ 
içinde bulunan çevredeki yerleşimlerin küçük sürüm pazar için 
reiyordu. Çiflik sahipleri için aynı küçük mülk sahipleri çalışıyordu. 
ve çiflik sahipleri onları esas larak kendi tüketimleri için üretim yap- 
maya zorluyordu. Evde imal edilen ürünler işlenmek üzere, yine aynı 
şekilde köyde yaşayan ya da köyün çevresinde iş arayan el zana 
açılarına devrediiyordu. 

Köylü kurtuluşundan bu yana, halk kitlelerinin bu yaşam koşulla 
tamamen alt üst oldu. Endüstriyel küçük işletmelerin yerini yavaş 
yavaş büyük, olağanüstü hızlı gelişen fabrikalar aldı; bu fabrikalar 
küçük mülk. sahiplerini bir kenara iti, onları ücredi işçilere 
dönüştürdü ve yüzlerce ve binlerce işçiyi birlikte çalışmaya ve bütün 
Rusyada satılan muzzzam miktarda meta üretmeye zorladı 

Köylülerin kurtuluşu nüfusun yerlşikliğin ortadan kalırdı ve 
köylüleri, ellerinde kalan küçük toprak parçalarıyla arık kendilerini 
besleyemeyecekler bir duruma soktu. Büyük halk killer iş arayarak 
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fabrikalara aktar ya da Rusya'nın çeşiti yörelerin birbirine bağlayan. 
ve büyük fabrikaların mallarını her yere taşıyan demiryolları 
yapımında iş buldular. Büyük halk kitleleri kemerde iş aradı ve fabri- 
ka inşaatlarında, icarete hizmet eden inşaatlarda, fabrikalar için yakıt 
ve hammadde sağlanmasında. iş buldular. Nihayet bir Çoğu, 
işlemelerini yeterince hızlı genişletememiş olan tüccar ve fahri 
kalörler tarafından dağıtılan ey işine yöneldiler. Aynı değişimler 
tarımda da gerçekleşt, Biiyük toprak sahipleri pazar için tahıl 
üretmeye başladılar; büyük ekim alanlarına sahip köylü ve tüccarlar 
oraya çıkt, yüzlerce milyon pud tahil yurtdışına saılıyordu. Üretim 
ücretli içler gerektiriyordu ve yüzbinlerce ve milyonlarca köylü cüce 
iktsalarını terkettler ve tarım işçisi ve gündelikçi olarak pazar için 
tahı üreten yeni girişimcilerin hizmetine girdiler Program, büyük fab. 
ikalanır ve tesislerin küçük ev işçilerini ve köylüleri mahvetiğini ve 
ücre işçiye dönüştürdüğünü açıklarken, eski yaşam koşullarının bu 
değişimini anlatmaktadır. Küçük üretimin yerine her yerde büyük 
üretim geçmektedir ve bu büyük üretimde işçi kitleler ark büyük bir 
sermayeye sahip olan, dev atölyeler kuran, çok miktarda üretim 
araçları satn alan ve birleşmiş işçilerin bu kitlesel üretiminin bütün 
Kârını cebine atan kapitalisiler için ücret karşılğında çalışan siradan 
creli işilerdir. Üretim kapitalist olmuştur ve tüm küçük girişimcileri 
insafsızca ve acımaksızın ezer, bunların köydeki yerlşikliğni yıkar 
ve sıradan yamak olarak dikenin bir ucundan bir ucuna dolaşmaya ve 
işgücünü sermayeye satmaya zorlar. Nüfusun gittikçe daha büyük bir 
bölümü Köyden ve tarımdan kesin olarak kopanlır ve hiçbir mülke 
Sahip olmayan insanlardan özel bir sınıfın, sadece işgüçlerinin 
Satışından yaşayan ücretli iler proleerler sınıfının oluştuğu kentler. 
de, fabrika ve endüstri köy ve kasabalarında toplanır 

Ülke yaşamında, büyük fabrika ve işletmelerin ortaya çıkardığı 
bütün muazzam değişiklikler burada yatmaktadır: küçük üretimin ye. 
fine büyük üretim geçer, küçük girişimciler ücretli işçiye 
dönüştürülür. Bu değişikliğin bütün emekçi halk için anlamı nedir ve 
neye yol açr? Program devamen bunu ele alıyor. 
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A) 2— Küçük üretimin büyük üretim tarafından bir kenara itilme- 
sinin ardından tek tek küçük: girişimcilerin küçük, paralarının yerine, 
büyük sermayeler, küçük, minimal kârla yerine milyonluk kârlar 
geçer. Bu yüzden kapitalizmin gelişimi her yerde lüksün ve servetin 
aruşıma yolaçar. Rusya'da bütün bir büyük para kalanorlan, Fabri. 
katörler, demiryolu girişimcileri, tücarlar ve bankerler sınıfı oraya, 
çıktı, fiz karşılığında sanayicilere borç verile para sermayelerin ge- 
lirinden yaşayan insanlardan oluşan bütün bir sınıf oluştu; köylülerden 
toprak için büyük bedel ödemeleri almış olan, kiraya verilen toprak- 
ların fiyatını yükselimek için köylülerin toprak kıdığından yararlanan. 
ve giflklerinde büyük pancar şeker, fabrikaları ve alkol damı 
umevleri kuran büyük toprak sahipleri zengileştler. Bütün bu zengin 
Sinıflarda lüks ve israf görülmemiş boyulara ulaştı ve büyük kentlerin 
ana caddelerinde bunların prenslere layık sarayları ve görkemli 
Şitolar inşa edildi. Buna karşılık kapitalizmin gelişimiyle birlikte 
işçinin durumu gitikçe kötüleşti. Köylülerin kuruluşundan sonra gelir 
Orda burda artıysa da, köyden akın eden aç halk kitleleri ücretleri 
aşağı çektiğinden bu araş az miktarda oldu ve kısa süre sürdü, oysa. 
gıda maddeler ve gereksinim maddeler sürekli pahalanıyordu. öyle ki 
İşçi ücretin yükselmesi durumunda bile daha âz gıda maddesi elde 
edebiliyordu. Iş bulmak gitikçe zorlaşiyordu ve zenginlerin görkemli 
Sarayların yanında (ya da varoşlarda), bodrumlarda, aşırı dolu, rut 
belli ve soğuk kira odalarında, evet hata yeni endüstri bölgelerinin 
yakınlarında toprak kulübelerde oturmak zorunda kala işçilerin peri 
Şan kulübelerinin sayısı arıyordu. Gelişen sermaye işçileri gittikçe 
“daha fazla eziyordu, onları dilenciye çeviriyor. bütün zamanlarını fab- 
Fikaya adamaya zorluyor ve karılanyla çocuklarını da çalışmaya itiy- 
Ordu. Kapitalizmin gelişmesinin neden olduğu birinci değişim, demek. 
ki, bir avuç kapitalist korkunç servetler biriktirmesi, buna karşılık 
halk kelernin dilenci haline gelmesinden ibarettir. 

kinci değişim, küçük üretimin büyük üretim tarafımdan bir kenara, 
mesinin üretimde birçok iyileştirmeye yol açmış olmasından ibaret 
tr, Herşeyden önce, bireysel, her küçük atölyede soyutlanmış, her 
küçük girşimcide tek tek gerçekleştirilen çalışmanın yerine, biraraya 
oplanmış işçilerin birleşik çalışması, bi fabrikada, bir oprak sahibin. 
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de, bir inşaat müteahhidinin yanında emekçilerin ortak çalışması 
geçmiştir. Birleşik çalışma bireysel çalışmadan çok daha başanlıdır 
Cüretkendir) ve meta çok daha kolay ve hızlı imal etme olanağı 
sağlar. Ne var ki, bütün bu iyieştrmelerden kazançlı çıkan, sadece, 
işçilere kendi paralardan ödeme yapan, buna karşılık işçilerin 
irleşik faliyetinden ortaya çıkan bütün avantajı mal edinen kapta 
listir. Kapitalist böylece daha da güçlenir, işçi ise, belirl bir işe 
alıştığı ve başka bir işi yapmak, mesleğini değiştirmek ona zor geldiği 
için daha da güçsüzleşir. 

Üretimin başka, çok daha önemli bir iyileştirilmesin, kapitlsile. 
tin uygulamaya soktuğu makineler oluşturur. Makinelerin kul 
Tanımıyla emeğin verimi kat kat artar. Ancak kapitalist bütün buavan- 
tajlr işçilere karş kullanır. Makinelerin daha az fiziksel çalışma 
gerektirmesi durumundan yararlanarak, makineleri daha düşük ücret 
ödediği kadın ve çocuklara kullandın. Ayrıca makinelerin çok daha 
Az işçi gerektirmesi durumundan da yararlanarak, işçileri kitlesel ola- 
ak sokağa atar ve sonr, işçileri aha da köleleştirmek, işgününü uzat 
mak, işçinin gece dinlencesini elinden almak ve onu makinenin bir 
uzantısına dönüştürmek için bu işsizliği kullanır. Makinelerin yol 
açtığı ve srekli artan işsizlik işçileri ark tümüyle savunmasız 
buralar. İşçinin el becerisi değerini yitirir, makineye çabuk alışan ve 
daha az bir ücretle çalışmaya gönüllü olan sıradan bir yamak, kolayen 
Onun yerini alır. Sermayenin artan baskısına her direnme çabası, işle 
Çıkarmaya yolaçar. İşçi tk başına sermaye karşısında tamamen aciz 
kalır, makine onu ezmekle tehdit eder. 

A) 3— Önceki noktanın açıklamasında, ek başına olan işçinin, 
makineleri uygulamaya sokan kapital karşısında aciz ve korunmasız. 
olduğunu gösterdik. İşçi kaptaliste direniş göstermek, kendisini 2 
vunmak için ne pahasına olursa olsun çareler aramak zorundadır. Ve 
böyle bir çareyi birleşmede bulur. Tek başına güçsüz olan işçi, 
yoldaşlarıyla birleşerek bir güç haline gelir ve kapialiilere karşı 
mücadele etme ve direnme olanağı ede ede. 

“Arık karşısında büyük sermaye duran işçi için birleşme, ir gerek: 
lilik halin gelir, Fakat, bir ve aynı fabrikada çalışsalar da, birbirine 


462 Açıklamalarıyla Birlikte Bir Program Taslağı 


yabanc, bir araya toplanmış unsurlar kitlesini birleştirmek mümkün 
müdür? Program, işçileri birleşme için olgunlaştran ve bunun içn ye- 
leneklerini ve anlayışlarını geliştiren koşullar sayıyor. Bu koşullar 
şunlardır: 1) Tüm yıl boyunca sürekli çalışmayı gerektiren, işinin 
karla ve kendi iktsadıyla ilişkisini tamamen yökeden ve onu tam pro. 
letere dönüştüren, makineli üretimle büyük işletme. Küçük bir toprak 
parçası üzerinde kendi iktisadı işinin soyutlanmasına yolaçıyor, her. 
kesin, komşusununkiyle bağıntısı olmayan kendi çıkarlarını koyak 
masına neden oluyor ve böylece birleşmelerni engeliyordu. İçinin 
kardan kopması bu engelleri ortadan kaldırı. 2) Ayrca, tek başına 
Yüzlerer, binleroe işçinin ortak çalışması olgusu bile, işçileri, 
Sıkımılarını ortak tartışma yönünde, orak eylem yönünde eğitir. 
Günkü bütün işçi kitlesinin durumunun ve çıkarlarının aylığını 
gözler önüne serer. 3) Nihayet fabrikalar arasında sürekli geliş gidişler 
işçileri, çeşitli fabrikalardaki ilişkileri ve koşulları birbiriyle 
Karşlaşırmaya, bütün fabrikalarda sömürünün aynılığna ikna olma. 
ya, kapitalislerle çalışmalarında başka işçilerin deneyimlerinden ya: 
Tarlanmaya sevk eder ve böylece işçilerin birleşmesini, dayanışmasını 
teşvik eder. Bu koşulların bütünü, büyük fabrika ve işletmelerin ortaya, 
Çıkışını, işçilerin birleşmesine de meden olmasına yolaçar. Rus 
işçileri arasında bu birleşme en Sık ve en güçlü ifadesini grevlerde 
bulur (işçilerimizin sendikalar ya da sipora kasları biçiminde 
irleşmelerinin neden olanaksız olduğundan daha aşağıda söz 
edeceğiz). Büyük işletmelerin geliştiği ölçüde, işçilerin grevleri de 0 
kadar çok sayıda, güçlü ve inatçı olur; çünkü kapitalizmin baskısı ne 
Kadar güçlü olursa, işçilerin ortak direnişi de © kadar gerekli olur. 
“Grevler ve ekil başkaldırmalar, Program'da söylendiği gibi, Rus fab” 
kalarında bugün çok genel bir olgu oluşturuyor. Ancak kapitalizmin 
daha da gelişmesi ve grevlern sıklığının atışıyla bunlar yetersiz kalı. 
Fabrikatörler bunlara karşı ortak önlemler alırlar: birleşirler, başka. 
yörelerden işçi alırlar, işçilerin direnişini kırmak için onlara yardım 
den devlet iktidarından destek isterler. İşçinin karşısında şimdi arık 
Yalnızca tek tek her fabrikanın tek tk fabrikatörleri değil, onlar des. 
ekleyen hükümetle beraber bütün kapizlisler sınıfı vardır. Bütün 
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kapitaliier sınıfı bütün işçi sınıfına karşı mücadeleye girişir ve 
hükümetlen işçilere karşı yasaların yürürlüğe konmasını talep ederek, 
fabrika ve işletmeleri uzak yörelere taşıyarak ve işlerin evde 
çalışanlara verilmesi ve işçilere karşı binlerce başka hile ve dolaplara 
başvurarak grevlere karşı ortak önlemler almaya çalışır. Bütün kapta 
liler sınıfına karşi direnmek için tek tek fabrikaların, hata tek tek 
endüstri dallarının işçilerinin birleşmesi yetersiz kalır. Tüm işi 
Snfinin birleşik eylemi mutlak gereklilik haline gelir. Böylece 
işçilerin tekil başkaldırılrından tüm işi sınıfının mücadelesi gelşi. 
İşçilerin fabrkarörlere karşı mücadelesi sınıf milcadelesi haline gli. 
Bütün fabrikatörleri tek bir çıkar birleştirir işçileri baskı altında tt. 
mak ve onlara olabildiğince düşük ücret ödemek. Ve fabrkatörler, da- 
yalarım, tüm fabrikatörler sınıfının ortak eylemi ve devlet ktdari 
üzerinde uygun bir etki kazanma dışında. savunulamayacağım 
görürler. İşçiler de yine aynı şekilde ortak bir çıkara bağlıdırlar: ken. 
lerini sermayeye ezdirmemek, yaşamı haklarını ve insanca yaşama 
taleplerini savunmak. İşçiler de yine aynı şekilde, birleşmenin, bütün 
sanfın —işçi sınıfının — bileşik eyleminin ve devlet iktidar üzerinde 
iki kazanmanın kendileri için de gerekli olduğuna kanaat getiriler. 
A) 4— Fabrika işçilerinin fabrikatörlere karşı mücadelesinin nasl 
we neden sınıf mücadelesi haline geldiğini, işçi sınıfının, proleterlern, 
kapiller sınıfına, buruvaziye karşı sınıf mücadelesi haline 
geldiğini açıkladık. Bu mücadele, tüm halk ve tüm emekçiler için 
hangi öneme sahiptir? 1. noktanın açıklamasında sözünü etiimiz 
mevcut koşullar altında, ücret işçiler yardımıyla yürütülen üretim 
Küçük üretimi gittikçe daha fazla bir kenara itiyor. Ücreti çalışmayla 
yaşayan insanların sayısı hızla artiyor ve sadece daümi fabrika, 
işçilerinin sayısı yükselmekle kalmıyor, beslenebilmek için keza 
ücretli iş aramak zorunda olan köylülerin sayısı ise dha da çok 
yükseliyor. Şu anda ücretli çalışma, kapitalist için çalışma, arık 
Çalışmanın en yaygın biçimini oluşturur. Sermayenin emek üzerindeki 
egemenliği yalnızca endüstride değil, tarımda da nüfusun büyük 
kütlesini kapsamışır. Ve işte modem toplumun temelinde yatan 
ücretli emeğin bu sömürüsünü, büyük işlemeler en uç noktasına 
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götürürler, Tüm kapialsiler tarafından tüm endüstri dallarında uygu 
lanan ve Rusya'nın çalışan nüfusunun bütün kitlesinin acısını çektiği 
tüm sömürü yöntemleri, burada, fabrikada bir araya gelir, daha da 
şiddetlenir, sürekli kurum haline geli, içinn çalışma faaliyetinin ve 
varlığının her yanma uzanır ve işçinin kapitalist tarfından âli 
kadar. sömürülmesinin bütün bir rejimini, bütün bir sistemini 
oluşturur. Bunu bir örekle açıklamak istiyoruz. Herkes çalışma 
yükümlülüğü altına girdiği yerde, yörenin alışılmış tai günlerinde işi 
burakır ve dinlenir. Fabrikada durum çok farklıdır bir işçi alan fab 
ka, işçinin alışkanlıklara, alıştığı yaşam tarzına ile ilişkilerine ve 
ruhsal gereksinimlerine bakmaksızın onun üzerinde kendi takdirince 
tasarrufta bulunur. Fabrika gerekli gördüğü zaman onu işe koşar, üm, 
Yaşamını fabrikanın. gereksinimine göre ayarlamaya, dinlenme 
zamanını bölmeye ve gerek gece gerekse de atl günlerinde vardiya 
alışmaya zorlar. İş zamanının düzenlenmesinde akla gelebilecek her 
türlü suistimal fabrikada çok revaçtadır, buna karşılık aynı zamanda 
her işçinin tabi olduğu kendi "Kural" ve "düzeni'ni yürürlüğe koyar. 
Fabrika düzeni, bilinçli olarak, şe alman işçiden, yapabileceği tüm işi 
sonuna kadar almak, bunu olabildiğince hızı yapmak ve sonra işçiyi 
almak hedefin iler Bir başka örnek. Kendisini işçi larak hizmete 
Sunan herkes, elbette ki, mal sahibin itat etme ve kendisine emredi- 
eni yerine getirme yükümlülüğü alına girer. Ama kendisini hizmete 
Sunan kiş, geçici oarak br işi yapma yükümlülüğü aldığında, bunun- 
Ja kendi iradesinden asla vazgeçmiş olmaz. İşverenin bir talebi ona. 
haksız ya da aşırı göründüğünde onu terkeder. Buna karşılık fabrika, 
işçinin kendi iradesinden tamamen vazgeçmesini ister belli bir di. 
ipli yaratır, işçiyi, zilin çalmasıyla işe başlamaya ve bitirmeye Zor. 
ar, işçiyi bizzat cezalandırma ve kendi yaratığı fabrika düzeninin ih 
lalinde ona para cezası verme veya ücretinde kesinti yapma hakkını 
kendinde görür, Işçi, muazzam bir makineli aygıtın bir parçasına 
dönüşür, her türlü direniş ve kendi iradesi elinden alınmış ve 
Kölelştrlmiş olarak bir makine haline gelmelidir. 

Son olark. üçüncü bir örmek. Işçi oarak çalışan herkes, çok sak. 
olarak işverenden hoşnutsuzdur ve ona karşı şikayetle mahkemeye ya 
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da resmi makamlara başvurur. Gerek resmi makamlar gerekse de mah. 
keme, anlaşmazlığı genellikle işverenin lehine çözerler ve onun 
tarafını tutarlar. İşveren çıkarları karşısında bu hoşgörü, genel bir ku- 
fala ya da yasaya dayanmaz, işveren çıkarlarının savunusunda bazen 
gök bazen az gayretkeş olan ve meseleyi ya işverenle dostluk ilişkileri 
nedeniyle ya da çalışma koşulları hakkındaki bilgisizlik ya da nihayet 
işçileri anlama yeteneğinden yoksunluk nedeniyle, haksız olarak 
işveren lehine karar veren tek tek memurların luufkriğma dayanır 
Bu tür haksızlıklar tek tek her durumda, işçinin işverenle 
anlaşmazlığına ve memura bağlıdır. Ancak fabrika öylesine bir işçi 
kitlesini birleştirir ve bunları o derece ezer ki, tek tek her bir darumun 
incelenmesi olanaksız hale gelir. Genel kurallar konur, işçilerin fabi- 
katörlerle ilşkisi üzerine bir yasa, herkes için bağlayıcı olan bir yasa 
hazırlanır ve bu yasada işverenin çıkarlarının ilerletilmesi ark devlet 
iktidarı taralından saptanır. Tek tek memurların haksızlığın yerini 
yasanın haksızlığı alır. Örmeğin şöyle talimatlar yayınları. işe gelme. 
(me durumunda işçi yalnızca üret ytrmekle kalmaz, üstelik ceza da 
ödemek zorundadır, buna karşılık işçiyi işten çıkaran işveren ona 
hiçbir. şey ödemez; ayrca işveren bu talimamameye göre işçiyi 
kabalık nedeniyle işten çakarabili, işçi ise aynı nedenle işvereni 
burakamaz; nihayet işveren para cezası verme, ücret kesitisi yapma, 
veya azla mesa talep etme vb. gibi birçok hak elde eder. 

Bütün bu örnekler fabrikanın işçinin sömürüsünü nasıl şiddet 
lendirdiğini ve bu sömürüyü genelleşirdiğini, resmi bir “düzene 
dönüştürdüğünü gösteriyor. Böylece işçinin meselesi arık, istese de 
istemese de teki işverenle, onun iradesiyle ve onun tarafndan ezilme. 
Sile değil, bütün işveren sınıfının iradesiyle ve basla sistemiyle. 
İşçi, ezilmesini tek bir kapitalist fatura etmemesi gerektiğin, bütün 
girişimlerde ay sömürü düzeni egemen olduğu için, bunun bütün ka. 
pitalistler sınfının eseri olduğunu görür. Hatta tekil kapitalist, bu 
düzenden sapamaz bile, Örneğin iş zamanını kısalmaya kalksa, mal. 
lar ona, işçileri aymı ücrete dala uzun süre çalışmaya zorlayan 
komşusundan, diğer fabrikatörden pahalıya patlayacaktı. İşçi duru- 
munu düzelimek istese, karşısında artık emeğin sermaye tarafından 
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sömürülmesini amaçlayan tüm bir toplumsal sistemi bulur. işçinin 
karşısında artık herhangi bir memurun tekil haksızlığı değil, bütün ka 
pitaliter sınıfını kanatları alına alan ve bu sınıfın yararına genel 
bağlayıcı yasalar çıkaran bizzat devlet gücünün haksızlığı vardır. 
Böylece fabrika işçilerinin fabrikatörlere karşı mücadelesi kaçınılmaz 
olarak bütün kapitalistler sınıfına karş, emeğin sermaye tarafından 
sömürüsü üzerinde yükselen tüm toplumsal düzene karşi bir 
mücadeleye dönüşür. Bu yüzden işçilerin mücadelesi sosyal bir anlam 
da kazanır, yabancı emekten yaşayan bütün sınıflara karşı emekçilerin. 
mücadelesi haline gelir. Böylece işçilerin mücadelesi Rus tarihinde 
yeni bir çağ açar ve işçilerin kurtuluşunun şafağı olarak otaya çıkar. 
Peki, kapitalistler sınıfının çalışan halkın bütün kitlesi üzerindeki 
egemenliği neye dayanır? Kapialslerin elinde özel mülkler olarak 
tüm fabrikalar işletmeler, maden ocakları, makineler ve ş aletlerinin 
bulunması, büyük arazi parçalarına sahip olmalan (Avrupa Rus 
Yası'nın bütün topraklarının üçte birinden fazlas, sayıları yarım mil. 
yandan a2 tutan toprak sahiplerine atür) durumuna dayanır. Kendileri 
ne iş aletlerine ne de hammaddelere sahip olan işçiler, işgüçlerni 
işçilere dece eçimleri için gerekli olduğu kadar ödeyen ve emeğin. 
yaratığı bütün fazlalığı cebe indiren kapitlislere satmak zorun. 
“dadırlar. Böylece işçilerin harcadığı iş zamanının sadece bir bölümünü 
öder ve geri kalanını kendilerine mal ederler. Bir işçi kitlesinin 
birleşik çalışmasıyla ya da üretimin iyieşiilmesiyle meydana gelen 
bütün servet artışı böylece kapitalisilr sınıfının payına düşer ve 
kuşaktan kuşağa çalışan işçiler, mülksüz proleterler konumunda. 
kalırlar. Bu yüzden emeğin sermaye tarafımdan sömürülmesine son. 
vermek için tek bir çare vardır. iş araçlar üzerindeki özel mülkiyetin 
ortadan kaldırılması, bütün fabrikaların, işletmelerin. maden ocak. 
larının, aynı şekilde bütün büyük çiftliklerin, bütün toplumun. 
mülkiyetine geçirilmesi ve işçiler tarafından bizzat yönetilen, orak. 
Sosyalist üretim. O zaman ortak çalışmayla üretilen ürünler bizzat 
emekçilerin yaranna kullanılacak, onlar tarfından geçim masraf. 
arının üzerinde üretilen fazlalık ise, bizzat işçilerin gereksinimlerinin 
karşılanmasına, bütün yeteneklerinin tam gelişimine, bilimin ve 
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sanatın tüm kazanımlarında eşit hakka sahip katılınlarına hizmet ede- 
cekti. Bu nedenle de programda, işçi sınıfının kapitaliere karşı 
mücadelesinin ancak bununla sona ereceği söylenmektedir. Ne var ki 
bu, politik iktidarın, yani hükümet erkinin kapitalslerin ve toprak 
beylerinin etkisi alında bulunan bir hükümetin elinden ya da kapta. 
islerin doğrudan seçilmiş temsilcilerinden oluşan bir hükümetin elin. 
den, işçi sınıfının eline geçmesini gerektirir. 

Bu işçi sarın mücadelesinin nihai hedefidir, onun tam kurt 
luşunun önkoşuludur. Sınıf bilinçli, birleşmiş işçiler bu nihai hedefi 
gütmeliir. Ancak bizde Rusya'da hâlâ, kuruluş mücadelelerinin 
Önünü kayan muazzam engellerle karşılaşıyorlar. 

A) 5— Kapitalist sınıfın egemenliğine karşı bugün arak bütün Av 
Fupa ülkelerinin işçileri ayas şekilde Amerika ve Avustralya'nın 
işçileri mücadele veriyorlar. İşçi sınıfının birliği ve beraberliği 
Yalnızca bir ülkeyle veya bir müiliyetle sınırlı değidir. çeşiti ülkelerin 
işçi partileri, bülün dünya işçilerinin çıkar ve hedeflerinin tam 
eğiliğni (ayatuşmayı) yüksek sesle ilan ediyorlar. Ortak kongrelerde 
oplanıyorlar, tüm ülkelerin kapili sınflrına Oruk talepler 
yöneliyorlar, kuruluşu için çabalayan bütün, birleşik proletarya için 
uluslararsı bir bayram günü (1 Mayıs) sapıyorlr ve bütün milliyetle 
Fin ve ülkelerin işçi sınıfını büyük bir işi ordusunda birlştryorlar. 
İşçilerin bu birleşmesi, işçileri tahakküm alanda tutan kapitalist 
sınıfının egemenliğini tek bir ülkeyle sınırlamamasıyla zorunluluk ha- 
Vine gelir. Çeşili ülkeler arasında ticari ilişkiler gitikçe sıkaşıyor ve 
yaygınlaşıyor; sermaye sürekli oarık bir ülkeden diterine dolaşıyor; 
bankalar, sermayeyi her yerden toplayan ve ödünç olarak kapitalislere 
dağıtan sermayenin bu muazzam depoları, ulusal bankalardan ulusla. 
arası bankalar haline geliyorlar, bütün ülkelerin sermayelerini top- 
ayıp Avrupa'yla Amerika'nın kapitalisterine dapııyorlar. Artık kapi" 
talist girişimler kurmak için büyük anonim şirketler yalnızca bir 
ülkede deği, birçok ülkede birden kuruluyor; kapitlslrin entemas. 
yonal şirketleri otaya çıkıyor. Sermayenin egemenliği dntemasyonal- 
dir, Bu nödenle tüm ülkelerin işçilerinin kurtuluş mücadelesi de ancak 
bu mücadele, işçilerin uluslararası sermayeye karı ortak mücadelesi 
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olduğunda başarı olablir. Bu yüzden gerek Alman gerekse de Polon- 
yalı ve Fransız işçiler, kapitalistler sınıfına karşı mücadelesinde Rus 
işçisinin mütefikidr, te yandan gerek Rus gerekse de Polonyalı ve 
Fransız kapitlislri onun düşmanlarıdır. Son zamanlarda yabancı ka- 
pitalisiler sermayelerini Rusya'ya aktarmaktan özellikle hoşlanıyorlar, 
burada fabrika ve işlemelerinin şubelerini açıyorlar, Rusyada yeni 
girişimlerin kurulması içn şirketler kuruyorlar. Hükümetin sermayeye 
karşı hiçbir yerde olmadığı kadar hayırla ve hizmetine amade 
olduğu, Ban Avrupa'dakinden daha az ölçüde birleşmiş ve direnişe 
daha az yalkın işçiler buldukları ve işçilerin yaşam düzeyinin ve 
dolayısıyla ücretlerinin de çok daha düşük olduğu genç ülkenin 
üzerine açgözlülükle saldınyorlar — öyle ki, yabancı kapitalisiler 
kendi ülkeleriyle krşılaştınldığında inanılmaz, büyük kârlar cebe in- 
rebiliyorar. Uluslararas sermaye elini Rusya'ya da uzatmış bulunu- 
yor. Rus işçileri de ellerini, uluslararas işçi hareketine uzatıyolar. 

A) 6— Büyük fabrikaların sermayenin emek üzerindeki baskısını 
hasıl son haddine dek arırdıklarndan, nasl tüm bir sömürü 
yöntemleri sistemini yaratıklarından, sermayeye karşı başkaldıran 
işçilerin nasıl kaçınmaz olarak bütün işçilerin birleşme zorunlu. 
uğunu, bütün işçi sınıfının ortak bir mücadelesinin zorunluluğunu! 
Bördüklerinden sözetmiş bulunuyoruz. Kapitalisler sınıfına karşı bu 
mücadelede işçiler, kapialsleri ve onların çıkarlarını koruyan genel 
devlet yasalarıyla çatışma içine girerler. 

“Ama birleşen işçiler, kapitalsleri tavizler zorlayacak ve onlara 
reniş gösterecek durumdalarsa, o zaman işçiler birleşmeleriyl aynı 
selde devler yasalanmı da etkileyebilir ve değişmelerin 
sağlayabilirler, Bütün diğer ülkelerin işçileri de bunu yapıyor, ama 
Rus işçileri devlet üzerine doğrudan etkide bulunamıyorlar. Rusya 
işçileri en temel yurtaşlık haklanndan yoksundur. Toplanmalar, me- 
selelerini birlikte  taruşmalar, demekler kurmala, kendi 
açıklamalarını basmaları yasaktır. Başka bir deyişle: devlet yaslan 
yalnızca kapitlsler sınıfının çıkarlar doğrultusunda yazılmakla kal. 
mamıştır, işçilerin elinden, bu yasalar üzerinde etkide bulunma ve 
değişmeleri sağlamanın her türlü olanağını da doğrudan almak 
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tadırlar. Bunun nedeni, Rusya'da (ve bütün Avrupa devler arasında 
yalnızca Rusya'da) bagün de hâlâ otokratik hükümetin sınırsız iki- 
arının, yani bütün halk için bağlayıcı yasaları Çarn tek başına kendi 
takdirine göre çıkarabildiğ ve sadece onun tarafından atanan memur- 
arın bu yasalara riayet denetleyebilikleri bir devlet düzeninin ayakla 
durmasıdır. Yurtaşlar yasaların çıkarılmasına ve taruşılmasına, yeni 
yasalar önerilmesine ve eski yasaların kaldınlmasıın talep edilmesine 
her türlü katılımdan dışlanmış. Memurlardan hesap sorma, onların 
fazliyetlerini deneleme veya onlar mahkemeye verme hakkından ta- 
mamen yoksundur. Devlet meseleleriyle ilgilenme hakkından bile 
yoksundurlar. aynı memurların izni olmaksızın toplantı düzenlemek. 
Yeya demek kurmak onlara yasaktır. Memurlar sözcüğün gerçek 
anlamında her türlü sorumluluktan muaftır; bunlar deyim yerindeyse, 
balkan üstünde, özel bir kast oluştururlar. Memurların sorumsuzluğu, 
keyfi hareketi ve halkın sesinin tamamen bastırılması, herhalde hiçbir 
Avrupa ülkesinde mümkün olmayan türde memur erkinin gözebatıcı 
Suistimallrini ve halk klelerinin hakkının çiğnenmesini üreti. 

Büylece yasalara göre Rus hükümetinin erki tamamen sınırsız ola. 
ak gözüküyor. bir ölçüde halktan tamamen bağımsız, tüm zümre ve 
Sanılan üstünde olarak görülüyor. Ne var ki, eğer bu gerçekle 
böyleyse, o halde neden gerek yasa gerekse hükümet, işçilerin kapta. 
islerle bütün çatışmalarında kapilallerin tarafını tutuyor? Neden 
kapialsler, sayıları ve serveleri anlğı ölçüde gitikçe daha güçlü 
destek elde ediyorlar, buna karşılık işçiler artan bir direnişle ve artan 
bir baskıyla karşılaşıyorlar? 

Gerçekle hükümet sınıtlarüstü değildir, tersine bir sınıfı diğerine 
Karşı kanatları alna alıyor, mülk sahipleri sınıfını mülk sahibi olma. 
yanlara karşı, kaptalisleri işçilere karşı koruyor. Otakratik hükümet, 
ğer mülk sahib sınıflara hertürlü ayrıcalığı tanımasa ve onlara karşı 
her türlü hoşgörüyü göstermeseydi, böylesi büyük bir devleti 
yönetemezdi. 

Yasaya göre hükmet, sınırsız ve bağımsız bir erki temsil etmesine, 
rağmen, gerçekte kapitalistler ve toprak sahipleri, hükümeti ve devlet 
işlerini etkilemenin binlerce türüne sahiplerdir. Yasa tarafindan 
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tanınmış kendilerine ait zümressi kurumlar, aristokrat ve tüccar der- 
ekleri, ücaret ve manifaktür komiteleri ve varır. Seçilmiş temsil 
leri ya doğrudan memur olur ve devletin yönetimine katılır (ömeğin 
aristokrat mareşaler) ya da ömeğin yasaya göre fabrikalar Denetim 
Kuruluna (bu fabrika müfetişlğinin amiri makamdır) kendi temsilci 
lerini seçen fabrikatörler gbi, çşili hükümet kurumlarının üyeleri 
olurlar. Ancak devlet yönetimine bu doğrudan katılımla yetinmezer 
Kendi organlarında devlet yasalarını tartışırlar ve yasa tasanları 
hazırlarlar, öte yandan hükümet de her fırsata bunların görüşünü alır 
Şu ya Ga bu yasa tasansını onlara sunar, buna ilişkin öneriler getirme. 
lerini rica eder. 

Kapitalistler ve toprak beyler, kendi meselelerini taraştıkları, 
sanlı yararına çeşitli önlemler düşündükleri ve çiflik sahibi aristok. 
Fasi ve “bütün Rusya tüccarlar” adına yeni yasalar çıkanlması ya da 
eskilernin değiştirilmesi için dilekçeler yazdıkları Tüm.Rusya kong- 
eler düzenlerler. Mesellerini gazetelerde ele alabilirler, çünkü 
hükümet, sansüre, basının haklarını ne kadar kısıtlarsa kısılan, 
mülk. sahiplerinin meselelerini ele alma hakkını gaspetmeyi 
düşünemez bile, Bunlar en üst hükümet makamlarına ulaşmak için 
birçok hile ve yola sahip, al düzeydeki memurların keyfi dav. 
anını daha kolay görüşeblirler ve kendilerini özellikle engelleyen 
yasaların ve talimatların kaldırılmasını daha kolay sağlayabilirler. Ve 
dünyanın hiçbir ülkesinde bu kadar çok sayıda yasa ve karamame, 
hükümet tarafından, her türlü ufak tefek şeyi öngüren ve gerçekten 
canlı her faaliyeti boğan böylesine eşi görülmedik bir poli vesayeti 
yoktur, öte yandan dünyanın başka hiçbir ülkesinde de bura karar- 
hameler böylesine kolay çiğnenmez ve aynı polis yaslar sıradan 
ütü, hükümet onayı yoluyla bu kadar kolay anlatılmaz. Ve 
böylesine itukârca bir nay hiçbirzaman reddedilmez. 

B) 1— Programın bu noktası, işçi sınıfının çıkarlarını tesi eden. 
Partinin faaliyetinin ve tüm snıf bilinçli işçilerin faliyeiin neden 
ibaret olması gerektiğini gösterdiği içi, en önemli, en temel noktadır. 
Sosyalizm çabasının insanın insn trafından ezeli sömürüsünün orta. 
dan kaldırılması çabasının, büyük fabrika ve işletmeler tarafından 
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yaranlmış olan yaşam koşulları temelinde oluşan o halk hareketiyle 
hangi arzda birleştirilmesi gerektiğini gösterir 

Partinin faaliyeti, işçilerin snf mücadelesini desteklemek 
olmalıdır. Partinin görevi, işçilere yardım için herhangi bi yeni moda. 
araçlar. keşfetmek değil, işçi hareketiyle bağ kurmak, onları 
aydınlatmak ve işçilere kendilerinin çoktan başlatıkları mücadelede 
Yardım etmektir. Partinin görevi, işçilerin çıkarlarının korunması ve 
bütün işçi hareketinin çıkarlarının temsilidir. İşçilerin mücadelesinin 
desteklenmesi ifadesini nede bulmalıdır? 

Program, bu yardımın, birincisi, işçilerin Smf bilincinin 
gelişrilmesinde yatması gerektiğini söylüyor. İşçilerin işverene karşı 
mücadelesinin nesil proletaryanın burjuvaziye karşı mücadelesine 
dönüştüğü hakkında daha önce konuştuk. 

Bu konuda. açıkldıklarmızdan, işçilerin sınıf bilincinden ne 
anlaşılması gerektiği ortaya çıkıyor. İşçilerin sın bilici, işçilerin du- 
rumlarını düzeltmenin ve kuruluşlarının tek çaresinin. büyük 
işletmenin yaratığı kaptalsler ve girişimciler sınıfına karşı mücadele 
olduğunu anlamalardır. Sonra işçilerin sın bilinci, veril bir ülkenin 
üm işçilerinin aynı çıkarlara sahip olduklarını, dayanışma içinde ol- 
dukların, bütün diğer toplumsal sınıflardan farklı yekpare bir sım 
oluşturduklarını anlamalandır. Nihayet işçilerin sınıf bilinci, işçilerin, 
hedeflerine ulaşmak için, devlet şleri üzerinde, tepki toprak sahipleri 
nin ve kapitalistlerin kazanmış olduklar ve hâlâ da kazandıkları gbi, 
ciknlik kazanmak zorunda olduklarım anlamaları anlamına gelir. 

İşçiler bütün bu anlayışları nasıl edinirler? şçiler bunları, fab. 
katörlere karşı yürütmeye başladıkları, durmadan yaygınlaşan, 
şiddetlenen ve büyük işletmelerin arttığı ölçüde durmadan artan 
Sayıda işçiyi kapsayan aynı mücadelenin içinden sürekli olark kaza 
nurlar. İşçilerin sermayeye karşı düşmanlığının yalnızca kendi 
sömürücülerine karşı kör bir kin duygusunda, ezilmesinin ve 
köleleşirilmesinin net olmayan bir bilincinde ve kaptalistten öç alma 
isteğinde ifadesini bulduğu bir dönem vardı. O sıralar mücadele, iade» 
Sini, fabrika binalarını yıkan, makineler tahrip eden, fabrikadaki amir. 
erin döven vs. şçlerin teki başkaldırlarında buluyordu. İşi hareke. 
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Günün , ilkel biçimi buydu. İşid özsavunma çabasını uyandıran lk 
“dürtü, her yerde ve her zaman kapitalist karş kin olduğu için, bu ge- 
ekli bir aşamaydı. Ne var ki, Rus işçi hareketi, Du başlanç 
aşamasını alatmışır. İşçilerin kapialslere karşı kör kinin yerine 
arık, işçi sının çıkarlarıyla kapitlier sınıfının. çıkarlarının 
Uyuşmazlığı anlayışı, net olmayan ezilme duygusunun yerine, kapita- 
ist baskının araçları ve darı bilgisi geçmiştir. İşçiler ezilmenin Şu ya 
da bu türüne başkaldınyorlar, sermayenin baskısına belirli sınırlar ko: 
Yuyorlar ve kapialslerin açgözlülüğüne karşı direniyorlar. Kapitalist. 
erden öç almak yerine, tavizler için mücadeleye geçiyorlar ve kapita- 
isler. sınıfından durmaksızın. taleplerde bulunmaya başlıyorlar 
çalışma koşullarının düzelilmesini, ücretlerin yükselilmesin, çalışma 
Sözlerine uyulmasını talep ediyorlar. Her grev işçilerin tüm dikkatini 
wetüm çabasını, içi sınıfının yaşam koşullarının bazen bir yanı bazen 
diğer yanı üzerinde yoğunlaşıyor. Her grev bu koşulların 
taruşılmasına neden oluyor, işçilerin bunları doğru değerlendirmesini 
ve ilgili örnekle sermayenin baskısının neden ibaret olduğu ve bu 
baskıya karşı hangi araçlarla mücadele edilebileceği konusunda 
açıklığa kavuşmalarını kolaylaşırıyor. Her grev düm işçi sınıfının de- 
eyimini zenginleşiyor. Grev başanlı olduğunda, onlara işçilerin 
birliğinin gücünü gösteriyor ve diğer işileri, yoldaşlarının başarısını 
değerlendirmeye teşvik ediyor. Başarısız olursa, başarısızlığın meden. 
erinin tartışılmasına ve daha iyi mücadele yöntemlerinin aranmasına, 
yolaçıyor. Şu sırada Rusya'da her yerde başgösteren, işçilerin en acil 
gereksinimlerinin karşılanması için, tavizler için, daha iyi yaşam 
koşulları, üret ve çalışma süresi için inatçı bir mücadeleye geçişinde, 
Rus işçi hareketinin muazzam bir ilerlemesi yaıyor. Bu mücadeleye. 
ve onu desteklenmesine, Sosyal.Demokrat Parti ve bütün sın 
iliçl işçiler tüm dikkatlerini yöneltmeliirler şilerin desteklenme. 
Si, tatmin edilmesi için mücadelenin yürütülmesi gereken o en acil ge- 
eksinimleringösterilmesinden, şu ya da bu işçilerin durumunu 
özellikle kötüleşiren nedenlerin aydınlaılmasından ve çiğnenmelri 
kapitalistlerin aldatıcı hileerinin yanısıra) işilrin o kadar sık sik 
çifte soyulmasına yolaçan fabrika yasalarının ve karamamelerin 
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açıklanmasından ibaret olmalıdır. Destek, işçilerin taleplerini olabil. 
diğince berak ve kesin formüle etmek ve kamuoyuna sunmaktan, di- 
Feniş gösterme için en uygun anı seçmekten, mücadele yöntemini 
seçmekten, savaşan iki kampın durumunu ve güçlerini yoklamaktan 
ve daha iyi bir mücadele türünün bulunup bulunamayacağını 
araşırmaktan ibarettir (olasılıkla, koşullara göre doğrudan greve 
başvurulamadığı ölçüde, fhcikatöre bir mektüp ya da müfetişe veya, 
doktora çağın biçiminde vs). 

Rus işçisinin bu mücadele biçimine geçişinin, büyük birilerleme. 
ye tanıklık ettiğin söyledik. Bu mücadele işçi hareketini doğru yola 
Sokuyor ve başarısının devamı için emin bir garanti oluşturuyor. 
Çalışan halk kitleleri bu mücadele içinde birincisi, kapitalis 
Sömürünün çeşili yöntemlerini tanımayı ve ayıdetmeyi ve bunları 
erek yasalara gerekse de kendi yaşamsal gereksinimlriyle ve kapi- 
talisiler.sınfının çıkarlarıyla bağıntılandırmayı öğreniyorlar 
Sömürünün tek tek biçimlerini ve örneklerin tahlil ederken, içler bir 
bütün olarak sömürünün anlamını ve özünü anlamayı öğreniyorlar, 
emeğin sermaye tarafından sömürülmesi üzerinde yükselen toplumsal 
düzeni anlamayı öğreniyorlar. İkinci olarak, işçiler bu mücadele 
içinde güçlerini yokluyorlar, birleşmeyi ve bu birleşmenin gerekli 
liğini ve önemini kavramayı. öğreniyorlar. Bu. mücadelenin 
genişlemesi ve çatışmaların artması kaçıpılmaz olacak beraberlik duy- 
Busunun, dayanışma duygusunun gelişmesine yolaçıyor, önce belirli 
ir yörenin işçileri arasında, sonra bütün ülkenin tüm işçi Sanıfının 
işçileri arasında, Üçüncü olarak bu mücadele, işçilerin politik bilincini 
geliştiriyor. Çalışan halk kitlesi içinde bulunduğu sosyal durum nede- 
hiyle, herhangi bir devlet sorunu üzerine düşünecek ne zamana ne de 
olanağa sahiptir. Ne var ki, işçilerin, günlük gereksinimlernin tatmini 
için işverene karşı mücadelesi, işçileri kendiliğinden ve kaçınılmaz. 
olarak devlet sorunlarını, politik sorunları, Rus devletinin nasıl 
yönetildiği, yasaların ve kararnamelerin nasıl çıkanldığı ve kimin 
Şakarlarına hizmet etli sorusunu muhakeme etmeye iler. Fabrikadaki 
her çatışma, işçileri kaçınılmaz olarak yasalarla ve devlet iküdarının 
temsilcileriyle de çatışma içine sokar. Bu arada işçiler ilk kez “politik 
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konuşmalar” dinlerler. önce ümeğin fabrika müfettişlerinin. fab 
katörün onları sömürmek için yararlandığı hilelerin, igili makamlar 
taralından onaylanmış ve işçileri dilediğince ezmesi fabrikatörlrin 
keyfine bırakılmış karamamelerin rhura tamamen uygun olduğunu; 
ya da fabrikatör yalnızca hakanı kullandığı, devlet iktidarı tarafından 
Onaylanmış şu ya da bu yasaya dayandığı ve bu yasaların koruması 
altında olduğu için, fabrikatörün uyguladığı baskının tamamen haklı 
olduğunu onlara açıklayan konuşmaların dinlerler. Müfetiş bayların 
politik açıklamalarını zaman zaman, Bakan Bey'in işçilere, işçilerin 
emeğinin sırından ceplerine milyonlar indiren fabrikatörlere karşı 
yükümlü olduklar “Hıristiyan sevgisi" duygularını anımsatan daha ya- 
Harlı “politik aydınlatmalar” izler. Devlet erkinin temsilcilerinin bu 
deriler ve işçilere bu erkin kimin çıkarlarını ems etiğini gösteren 
kendilerinin doğrudan deneyiminin yanısıra, sosyalistlerin bildirileri 
ve başka aydınlaıcı yazları eklenir, öyle k işçiler böyle bir grevde 
politik, eğitimlerini almış olurlar. Yalnızca işçi sınıfının Özel 
çıkarlarını deği, işçi sınıfının devi içinde aldığı özel konumu da an- 
lamayı öğrenirler. Sosyal.Demokrat Partinin işçi sınıfının snf 
mücadelesine verebileceği destek, ba suretle en acil yaşamsal göreksi- 
nimlerinin karşılanması için mücadelesi teşvik edilerek işçilerin sınıf 
bilincinin getirilmesinden ibaret olmalıdır. 

nci olarak bu destek, Programda söylendiği gibi, işçilerin 
örgütlenmesini ilelesmeklen ibaret olmalıdır. Az önce tarif ettiğimiz 
mücadele mutlaka işçilerin bir örgütünü gerektirir. Gerek grevin 
başarıyla yürütülmesi gerekse de grevciler yaranna parı toplan. 
masının düzenlenmesi, içi kasalarının kurulması, işçiler arasında ai 
tasyon yapılması, bildirilerin, açıklamaların, çağrıların v. dağılması 
için bir örgüt gereklidir. Polis ve jandarma takibinden korunmak, 
işçilerin tüm birliklerini ve bağlantılarını onlar karşısında gizi tutmak, 
işçilere kitap, broşür, gazete ve sağlanmasını yoluna koymak için bir 
Örgüt daha da gerekli hale gelir. Bütün bunlarda yardımcı olmak, 
Partinin ikinci görevidir 

Üçüncü görev, mücadelenin gerçek hedefini göstermekten, yani 
işçilerin sermaye tarafından sömürüsünün nerede yattığı, neye da- 
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yandığı, toprakla ve iş araçlar üzerinde özel mülkiyetin işçi illeri 
nin yoksullaşmasına hangi biçimde neden olduğu, emeğini kapitalist. 
lere satmaya ve işçinin emeğinin işçinin geçim masraflarının ötesinde 
reliği bütün fazlalığı onlara bedava bırakmaya nasıl zorladığı 
zerine içler aydınlamaktan; ayrıca bu sömürünün nasıl kaçınılmaz 
olarak işçilerin kapitalislere karşı snıf mücadelesine yol açtığı, bu 
mücadelenin koşullarının ve nihâi hedeflerinin ne olduğu üzerine, 
aydınlatılmasından .. kısaca, bu Program'da kısaca işaret edilen 
Şeylerin açıklanmasından ibreti 

B) 2— işçi sınıfının mücadelesinin politik bir mücadele olduğu 
cümlesi neyi fade ediyor? Devlet işlerine, devlet yönetimine ve yas 
maya etkide bulunmaya çabalamaksızm, işçi sınıfının kendi kurtuluş 
mücadelesini yürütemeyeceğini ifade ediyor. Rus kapialistleri böyle 
bir etkilemenin zorunluluğunu çoktan kavradılar ve polis yasalarının 
tüm yasaklarına rağmen, devlet erkini etkilemenin binlerce biçimini 
asl bulduklarını ve bu erkin kapitalist sıf çıkarlarına nasıl hizmet 
ini gösterdik, Buradan, işçi sınıfının da, devlet eki üzerinde etki- 
de bulunmaksızın mücadelesini yürütemeyeceği, evet hatla durumun. 
“da srekli bi iyileşme dahi saplayamayacağı sonucu çıkar. 

İşçilerin kapitalistlre karşı mücadele içinde kaçınılmaz. olarak 
hükümetle çatışma içine girceklerinden sözetlk ve bizzat hükümet, 
işçilere, yalnızca mücadele ve orak direnişle devlet erkin etkieyebi 
leceklerni kanıtlamak için elinden geleni yapıyor. Rusya'da 1885 ve 
1886 yıllarında yapılan büyük grevler bunu açıkça öğretiyor. 
İşçilerin inatç taleplerine dayanamayan hükümet, vakit geçirmek. 
sizin işçiler ilgilendiren karamamelri hazırlamaya başladı ve fabrika, 
düzeni üzerine hemen yeni yasalar çıkardı (ören para cezalarının 
Sinırlanması ve doğru düzgün ücret ödenmesi üzerine). Aynı şekilde 
bugünkü (1596) grevlerderzi yine hükümetin hemen müdahalesini 
Sağladı ve hükümet arık tuuklamalarla ve sürgünlerle yeinemeye. 
ceğini ve işverenin iyiliği ve cömerlliği üzerine budalaca öğülerle 
işçileri lafa boğmanın (Maliye Bakanı Vit'nin fabrika müfettişlerin? 
1896 ilkbaharında yolladığı genelgeye bakınız) gülünçlüğünü kavradı. 
Hükümet “birleşmiş işçilerin, hesaba katılması gereken bir güç oluş” 


416 Aşıklamalarıyla Birlikte Bir Program Taslağı 


turduklarnı” gördü. Bu yüzden fabrika yasalarının gözden geçiril. 
mesine girişli ve iş salernin kısaltılması sorunu ve işçilere verilecek 
başka kaçınılmaz tavizler üzerine tartışmak çin S Petersburg'a fabri- 
Ka baş müfetişlerinin bir kongresini topluyor. 

Yan işçi sınıfının kapitalistler sınıfına karşı mücadelesinin zorun. 
ui olarak politik bir mücadele olması gerektiğini görüyoruz. Bu 
mücadele gerçekten de bugünden devlet erki üzerinde cıkide bulunu- 
yor, politik bir önem kazanıyor. Ancak işçi hareketi geliştiği ölçüde, 
işçilerin yukarıda sözünü etiği miz politik haklardan tamamen yoksun. 
luklan, işçilerin devet erki üzerinde açık ve doğrudan etkide bulun- 
alarmın tamamen olanaksızlığı kadar açık ve o kadar şid açığa, 
çakıyor, o kadar hissedilir hale geliyor. Bu yüzden işçilerin en acil. 
Jebi ve devlet erkinin içi sın tarafından etkilenmesi doğrultusunda 
birincil görev şu olmalıdır: polisi özgürlüğün elde edilmesi, yani 
devlet yönetimine tüm yurttaşların doğrudan, yasayla (anayasayla) 
güvence alıma alınmış katımı, Güm yurlaşlar için toplan 
özgürlüğünün, kendi meseleleri üzerin tartışma ve devlet işlerini der- 
ekler ve basın aracılığıyla cikileme hakkının güvencelenmes. Politik 
özgürlüğün kazanılması "üyçler için en acil sorun haline geliyor”, 
günkü böyle bir özgürlük olmadan işçiler devlet iler üzerinde etkiye 
e sahip olurlar ne de olabilirler ve bu yüzden kaçınılmaz olarak hak- 
lardan yoksun, aşağılanmış, dilsiz bir inf olark kalırlar. Ve eğer 
hükümet, işçilerin mücadelesinin ve birleşmesinin daha yeni başladığı 
bügün bile, hareketin daha da büyümesini engellemek için işçilere 
taviz vermek için acele ediyorsa, işçilerin, politik bir partinin terliği 
altında biraraya gelip brleştiklerinde, hükümeti teslim olmaya zorla. 
yacak durumda olacaklarından, kendileri ve tüm Rus halkı için politik 
özgürlüğü mücadeleyle elde edecek durumda olacıklarndan hiçbir 
Kuşku duyulamaz! 

Programın şimdiye kadar ele alınan bölümlerinde, işçi sınıfının 
bugünkü toplumda ve bugünkü devlete hangi konuma sahip olduğu, 
işçi sınıfı mücadelesinin hedefinin ne olduğu ve işçilerin çıkarlarını 
temsil eden partinin görevinin meden ibaret olduğu gösterildi. Rus. 
ya'da hükümetin sınırsız egemenliği alında, aleni olark varlık göste 
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ren partiler yoktur ve olamaz; fakat, başka sınıfların çıkarlanmı dile 
getiren ve kamuoyunu ve hükümet etkileyen politik akımlar vardır. 
Bu yüzden, Sosyal-Demokrat Partinin konumunu netleşirmek için, 
kimin hangi sınırlar içinde kendisinin müktefiki olabileceğini ve kimin 
düşmanı olduğunu işilerin açıkça anlayabilmesi için, onun Rus toplu. 
"mundaki diğer siyasi akımlara karşı tavrı da ortaya konmalıdır. Sonra. 
ki iki program noktasında bu gösteriliyor. 

B) 3— Program, işçilerin müteiki olarak: birincisi mutlakiyetçi 
otokratk) hükümetin sınırsız erkin karşı çıkan toplumun bütün kat- 
manlarının görülmesi gerektiğini açıklıyor. Bu sanırız iktidar, içi 
sınıfının kurtuluş mücadelesinde ana engel olduğu için, buradan, 
işçilerin doğrudan çkarının, mulakiyete karşı hertürlü sosyal hareke. 
tin desteklenmesini gerektirdiği sonucu kendiliğinden çıkar mutlak” 
Sinursiz anlamına gelir, mutlakiyetçilik » sınrsız hükümet erki) Kapi 
talizm ne kadar çok gelişirse, bu memur yönetimiyle bizzat mülk sahi. 
bi sıilrın çıkarları, burjuvazinin çıkarları arasındaki çelişkiler o 
kadar derinleşir. Ve Sosyak.Demokrat Parti, mutlakiyetçi hükümete 
karşı çıkan burjuvazinin bütün tabaka ve kategorilerini destekleye 
eğin açıklar. 

İşçiler için, burjuvazinin devlet işlerine doğrudan erki, rüşvetçi 
ve dizginsiz memurlar sürüsüne dayanan bugünkü etkisinden çok daha 
avankağıdır. işçiler için, burjuvazinin politika üzerinde açık etkisi, 
kendisini tanrının inayetiyle oluşmuş olarak adlandıran ve “inaye 
ti'ni acı çeken ve çalışmayı seven toprak sahiplerine ve yoksul ve ei 
Jen fabrikatörlere sunan sözümona her şeye kadir bağımsız” hükümet 
tarafından gizlenen bugünkü ikisinden çok daha avantajdır. Bütün. 
Rus proletryasının, işçilerin hangi çıkarlar için mücadele etlerini 
görmesi için, nasl mücadele edilmesi gerektiğini öğrenmesi için bur- 
Jivazinin entrikaları ve niyetlerinin grandüklerin bekleme odalarında, 
Senatörlerin ve bakanların kabul salonlarında ve halkın ulaşamayacağı 
hükümetini kalem odalarında gizli kalmayıp, tersine günyüzüne Çık» 
ması ve gerçekte hükümet politikasını kimin esinirdiği ve kapitalist. 
Jerle toprak beylerinin neyi amaçladıkları konusunda heskesin gözünü 
açması içn, işlerin kapitalistler sınıına karşı açık mücadeleye ge- 
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teksinimi vardır. Bu yüzden, kapialislrin bugünkü etkisini gizleyen 
her şey yıkılmal, bu yüzden bürokrasiye, memur yönetimin, sınırsız 
hükümet erkine karşı çıkan burjuvazinin bütün ve hertürlü temsicile- 
ri desteklenmeli! Ne var ki, mulakiyete karşı her türlü sosyal hareketi 
destekleyeceğini açıklarken Sosyal-Demokrat Parti, aynı zamanda, 
işçi snfı bütün diğer sınıflı çıkarlarına ters özel çıkarlara sahip 
olduğu için, kendisini işçi hareketinden soyullamadığını vurgular 
işçiler, politik özgürlük için mücadele içinde buranin tüm temsil. 
lerine destek verirken, aynı zamanda, mülk sahibi sınıfların ancak. 
geçici olarak kendilerinin müttefiki olabileceğini, işçilerin ve kapta 
islerin çıkarlarının uzlaşmaz kaldığını, ookralk hükümet erkinin or- 
tadan kaldırılmasının işiler için sadece kaptalisiler sınıfına karş ak 
ve kapsamlı bir mücadele amacıyla lüzumlu olduğunu akıllarından. 
çikarmamalıdırar. 

Devamla, Sosyal.Demokrat Pari, ayncalıkı toprak soylular 
Snıfna karşı başkaldıran herkesi destekleyeceğini açıklar. Toprak. 
Soylular Rusya'da, devlet içinde ilk zümre sayılır. Onun köylüler 
üzerinde derebeylik kalıntılan bugün hâlâ büyük halk kitlelerini ez- 
mektedir. Köylüler, büyük toprak sahibi bayların, ucuz ve istekli tarım 
işçisi sıkıntısı çekmemeler için hâla toprağa bağlı kalmaktadırlar. 
Köylüler bugün de tıpkı haklardan yoksunlar e reşit olmayanlar gibi, 
kendi ceplerini düşünen ve köylüleri feodal toprak beyine bedelleri ya 
“da “vergi'yi tam olarak ödemeye zorlamak ve köylülerin örneğin göç 
edip böylece büyük toprak sahibini dışarıdan, daha az yoksul olan ve 
0 kadar ucuz olmayan işçi tutmaya zorlayacak biçimde büyük toprak. 
Sahibi için çalışmaktan “kaçınması engellemek için, onların 
yaşamına kafışın memurların keyfine terkedilmiştir. Milyonlarca ve 
nmilyonlarca köylüyü hizmete zorlayan ve onları uşaklaşıran ve 
Onların haklarının gaspını savunan büyük toprak sahibi baylar, bu per- 
vaszlık sayesinde devlet içinde en büyük ayrıcalıklara sahiptirler. En 
yüksek devlet kademeleri öncelikle toprak soylularınn temsilcileri 
tarafından doldurulur (bunun ötesinde aristokrasi yasaya göre devlet 
hizmetinde ilk hakka da sahipti). Asi büyük toprak sahipleri saraya 
daha yakındırlar ve hükümet politikasını kendi yararlarına şekilen. 
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dirmeyi | başkalarından. daha kolay ve doğrudan yapabilirler 
Hükümetle yakın lşklerinden, devlet kasasını yağmalayıp, ister hiz. 
met karşılığı olarak büyük toprak parçaları biçiminde olsun, iter ta- 
vizler” biçiminde olsun, halkın paralardan milyonlarca rubllik 
armağan ve kazanç elde etmek için yararlanırlar” 
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RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ 
GÖREVLERİ 


Doksanlı yılların ikinci yarısı, Rusyaın devrimci sorunlarının 
taruşılmasında dikkat çekici bir canlanmayla karakterize oluyorü5 
Yeni bir devrimci parnin, “Halkın Adalet" partisinin oraya Çıkışı, 
Sosyal.Demokratların atan etkinliği ve başanlar, “Halkın İradesi" 
partisinin iç evrimi — bütün bunlar gerek sosyalist çevrelerde — 
entelektüeller ve işçilerin çevrelerinde —, gerekse de illegal yazında 
program sorunları üzerine canlı bir taruşmaya yolaçtı. Bu alanda adı 
anılmayı hakedenler şunlardır: “En Acil Sorun” ve "Halkın Adaleti” 
partisinin “Manifestosu (1894), "Halkın İradesi Grubunun Bildirileri” 
ve yarışında "Rus Sosyak-Demokralar Birliği” tarafından çıkarılan 
“İşçi, Rusya'da esas oarak işçileri hedef alan devrimci broşürlerin 
çıkarılması yönünde artan faaliyet Petersburg'a Sosyal-Demokrat 
“İşçi Sınfının Kurtuluşu İçin Mücadele Birliğinin, 1896taki ünlü 
Petersburg grevleryle bağını olarak aitasyon faaliyeti eh! 

Şu anda (1897 sonu) bizim bakış açımızdan hareketle en yaşamsal 
sorun, Sosyal-Demokratlrın pratik faliyeti sorunudur. Sosyal-De- 
mokrat hareketin pratik yanını vurguluyoruz, çünkü, öyle görünüyor 
ki, teork yanı, bir yandan karşıtlarının iatç bir anlayışszlıkla karşı 
gıktkları ve yeni akımı hemen başlangıcında ezmek için büyük çaba 
gösterildiği ve öte yandan sosyalemokrasi yandaşlarımın ilkelerini 
tutkuyla savundukları en körü dönemi atlatmıştır. Sosyal.Demok- 
tatların teorik görüşleri esas, demel çizgileri içinde şimdi yeterince 
açıklığı kavuşmuş gibi görünüyor. Fakat soyah.demokrasinin pradik 
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yanı için, politik programı, eylem yöntemleri, tktii için aynı Şey 
idin edilemez. Bize öyle geliyor ki teorik olarak Narodnizmden ta: 
mamen kopmuş ve pratikte; olayların mantığı sayesinde ya işçiler 
arasında propaganda ve ajtasyona, evet ha işçiler arasındaki faali- 
yellerini snf mücadelesi zeminine oturtmaya itilen, ya da ama de. 
mokratik görevleri bütün programın ve bütün devrimci faaliyetin te 
meli haline getirmeye çabalayan devrimcileri sosyaldemokrasiye tam 
olarak katılmaktan uzak turan en fazla yanlış anlamalar ve en büyük 
anlayışızlıklar tam da bu alanda egemendir. Yanılnıyorsak bu karak- 
herisik, şu anda Rusyada Sosyal-Demokratların yanısıra faaliyet 
gösteren iki devrimci gruba, Halkın İradesi” partisi ve "Halkın Adale 
partisine uyuyor. 

Bu yüzden sosyaldemokrasinin pratik görevlerini açıklığa 
kavuşturmak ve üç program içinde neden onun programını en rasyonel 
program saydığımızın ve bu programa karı hirzların neden geniş 
ölçüde yanlış anlamaya dayandığına inandığımızın nedenlerini 
taruşmak çabası bize özellikle aktüel görünüyor. 

Bilindiği gibi Sosyak-Demokratlar pratik faaliyetlerinde, proetr. 
Yanın snf mücadelesini yönetmek ve bu mücadeleyi iki görünüm bi: 
çimi içinde, sosyalist (smıtı toplumu yoketmek ve sosyalist toplumu. 
örgütlemek hedefiyle, kapitlsler sınıfına karı mükedele) ve demok: 
atik (Rusya'da politik özgürlüğü elde emmek ve Rusya'nın toplumsal 
düzenini demokraşiklştirmek hedefiyle, otokrasiye karşı mücadele) 
biçimi içinde örgütlemek görevini önüne koyar. Bilindiği gib diyo- 
tuz, çünkü Rus Sasyal.Demakrallar sosyal devrimci bir akım olarak 
ilk ortaya çıkışlarından beri, bu görevlerine her zaman kararlılıkla 
işaret etmişlerdir proleter Sınıf mücadelesinin bu ikili görünüm biçi 
minin ve ikili içeriğinin alım her zaman çizmiş ve sosyalsi görev 
Jeriyle demokratik görevleri arasındaki kopmaz bağı vurgulamışlardır, 
bu bağ kendilerin verdikleri isimle de anlatılmaktadır. Yine de bugün. 
de hâl, Sosyal-Demokratlar hakkında en yanlış düşüncelere sahip 
olan ve onları politik mücadeleye gözlerini yumımakla vs. sçlayan. 
Sosyalislre sıkça rastlanıyor. O halde, biraz Rus sosyal demokrasinin 
pratik faaliyetinin iki yanının tasviri üzerinde duralım. 
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Sosyalist faliyete başlıyoruz. Insan, Petersburgtaki sosyalist 
“içi Sınıfın Kurtuluşu İçin Mücadele Birliği”, oradaki işçiler 
arasnda faaliyetini gelşirdiğinden beri, bu açıdan sosyakdemokrat 
faaliyetin karakterinin tamamen açık olması gerekir, diye düşünüyor. 
Rus Sosyal-Demokratlarının sosyalist çalışması, bilimsel sosyalizmin 
ğretlerinin propagandasını yapmaktan, mevcut toplumsal ve ekono- 
mik düzen, onun temelleri ve gelişimi, Rus toplumunun çeşitli 
Samlı, bunların karşılıklı ilişkileri, bu sınıfların kendi aralarındaki 
mücadeleler hakkında, bu mücadelede işçi sınıfının rolü, işçi sınfınn 
yokolan ve yükselen sınıflara karşi tavn hakkında, kapitalizmin 
geçmişi ve geleceği, uluslararası sosya demokrasinin ve Rus işçi 
Sınıfının tarihsel rolü hakkında işçiler arasında doğru anlayışları yay. 
makka ibaret. Rusya'da mevcut politik koşullar altında ve işi kitle- 
erinin verili gelişme aşamasında doğal olarak önplina çıkan ajtas- 
yon, propazandayla ayrılmaz bir bağ içindedir İşçiler arasında aj 
tasyon, Sosyal-Demokralarn. işçi sınıfı mücadelesinin bütün elemen- 
er ifadelerine, işçilerin işsaat, ücre, çalışma koşulları vs. nedeniyle 
Kapitalislerle tüm çatışmalarına katılmalarından ibaret. Görevimiz, 
faaliyetimizi işçi yaşamının güncel pratik sorunlarıyla birleştirmek, 
işçilere, bu sorunlar içinde yönlerini saptayabilmelerine yardımcı 
olmak, dikkaderini en kaba suistimaller yönelmek, işverene tleple- 
ini daha eksiksiz ve daha amaca uygun formüle etmeler için yardım. 
etmek, işçiler içinde dayanışma duygusunu, dünya proleter ordusunun 
bir parçası oan birleşik bir işçi snfı olarak bütün Rus işçilerinin 
Ortak çıkar ve ortak dava bilincini geliştirmektir. İşçi çevrelerinin 
örgütlenmesi, bunlarla Sosyal.Demokratlrın merkez grubu arasında 
“düzenl konspiratif bağların yarılması, içi literatürünün basılması ve 
dağılması, işçi hareketinin bütün odaklarından rapor verilmesinin 
örgütlenmesi, ajitasyon amaçlı bildiri ve çağların basılması ve 
dağılması, deneyimli bir ajtatörlr kadrosunun eğitilmesi — genel 
hatlarıyla, Rus sosyal demokrasisinin sosyalist faaliyetinin biçimleri 
bunlardır. 

Çalışmamız herşeyden önce ve esas olarak kent fabrika işçilerine 
yöneliktir. Rus sosyal demokrasisi güçlerini dağlmamalı, sanayi pr0- 
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Matarası arasındaki çalışmaya yoğunlaşmalıdı, çünkü sanayi proletar 
yası sosyaldemokrat düşüncelere en büyük yalınlığı gösteri, en 
Yüksek entelektüel ve politik olgunluğa sahiptir ve sayısı ve 
Yoğunluğu sayesinde ülkenin büyük. politik odak noktalarında tayin 
edicidir. Bu yüzden kent fabrika işçileri arasında sağlam bir devrimci 
örgütün yaratılması, sosyal demokrasinin birinci ve en acil görevidir, 
Şiz anda bu görevden kaçınmak çok büyük bir akılsızlık olurdu. Ama 
güçlerimizi fabrika işçileri üzerinde yoğunlaştırma zorunlalağunu 
Kabul ve güçleri dağıtmayı reddettğimizde "Bununla, Rus sosyalde- 
 mokrasisinin; Rus proletaryasınn bütün diğer tabakalarını gözardı et 
mesi gerektiğini asla söylemek istemiyoruz. Kesinlikle değil Rus fab 
Tika işçisi yaşam koşullarından dolayı, evde çalışan işçilere, fabrika 
işnda kenere ve köylere dağılmış ve çok daha kötü durumda olan 
bu endisir proltaryasıyla adım başı en yakın ilişkiler içine girmek 
zorundadır. Rus fabrika işçisi kars nüfusla da doğrudan temas 
içindedir (lbrika işçisinin ailesi çoğunlukla köydedir) ve dolayısıyla 
Kaçınılmaz olarak kır proletryasıyla, aşklardan ve gündelikçilerden 
Oluşan milyonluk kitleyle ve minicik bir toprak parçasına sıkı sıkıya 
Yutunan ve "Çalışarak ödemeye ve hertürlü rastlantısal işe, yani ayın 
şekilde ücreti işe muhaç olan yoksullaşmış köylü tabakasıyla da 
temas kurar, Rus Sosyal.Demokratları, güçlerini evde çalışan işçilere 
ve tarım işçilerine yoğunlaştırmayı vakitsiz buluyorlar, fakat bu tl 
kaları dikkate almadan bırakma niyetinde asla değiller. En gelişmiş 
işçileri, evde çalışan işçilerin ve tarım işçilerinin yaşam koşulları 
hakkında da aydınlatmak için çaba harcayacaklardır ki, sonra bu 
işçiler, proletaryanın daha geri tabakalaryla temasa geçtiklerinde, 
Onların saflarına, sınıf mücadelesi, sosyalizm ve genel larak Rus de: 
mokrasisinin, özel olarak ise Rus proletaryasının politik görevleri 
“düşüncelerini taşısınlar. Kent fabrika işçileri arasında halâ bu kadar 
gok çalışma yapılması gerekirken, evde çalışan işçilere ve tanım 
işçilerine ajilaörlr göndermek amaca uygun olmazdı. Fast sosyalist 
işçiler bu daha geri proleter tabakalarla tamamen rastlantısal olarak 
çok sık temas ediyorlar, ve o zaman bu fursatlan yararlanmayı bilmek 
için Rusya'da sosyahdemokrasinin genel görevlerine o ölçüde vakıf 
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olmak zorundadırlar. Bu yüzden, Rus Sosyal-Demokratlarını darka- 
fall suçlamak ve fabrika işçileri lehine emekçi halk kitlesini ihmal 
etmekle sulamak ağır bir yanılgıdır. Tam tersi, proletaryanın en ileri 
tabakaları arasnda ajitasyon (hareket yaygınlaştığı ölçüde) bütün Rus 
proltaryasıı da uyandırmak için, en emin ve tek yoldur. Sosyalizmin 
ve siuf mücadelesi düşüncesinin ken işçileri arasında yaygınlaşması 
kaçınılmaz olarak, bu düşüncelerin daha küçük ve dalı budaklı kanal- 
lara da akmasına yol açar. Bunun için ise, bu düşüncelerin daha iyi 
hazırlanmış zeminde derin kökler alması ve Rus işçi hareketinin ve 
Rus devriminin bu ncüsünün içine işlemesi mutlak zorunlüdur. 
Bütün gücünü fabia işçileri arasında çalışmaya yoğunlaştrmasına. 
ağmen, Rus sosyal demolesisi, sosyalist çalışmalarını pratikte prole- 
taryanın sınıf mücadelesi zemini üzerine yerleştiren Rus devrimciler. 
ni desteklemeye hazırdır. Ama bunu yaparken, diğer devrimci Graksi 

yonlarla hiçbir pratik itifakın, teori, program, ilke Sorunlarında 
uzlaşmalara ve tavzlere asla yol açamayacağını ve açmaması gerek- 
tini gizlemiyor. Devrimci harekete bayrak olarak hizmet edebilecek, 
devrimci teorinin şu anda yalnızca bilimsel sosyalizm ve snf 
mücudelesi öğretisi olduğu inancıyla Rus Sosyak.Demokraları, bu 
ğretyi var güçleriyle yayacak. yanlış yorumlardan koruyacak ve 
henüz genç olan Rus işçi hareketinin kaderini daha az sağlam doktrin. 
Jere bağlama yönündeki her türlü çabaya karşı koyacaklardır. Teorik 
mülahazalar kanıyor ve SosyakDemokraların pratik çalışması 
Bösteriyor ki, Rusya'nın bütün sosyalslei sosyal demokratlar haline 
gelmelidir. 

Şimdi Sosyal-Demokratların demokrarik görevlerine ve demokra- 
tük çalışmasına geçelim. Bu çalışmanın sosyalist faaliyetle ayrılmaz. 
biçimde bağl olduğunu bir kez daha yineliyoruz. İşçiler arasındaki 
propagandalarında  Sosyal-Demokratar, politik sorunlara yan 
Çizemezlr, ve her türlü yan çizme, hele hele bir kenara itme çabasını 
Ağır bir hata ve uluslararsı sosyal-demokrasinin temel ilkelerinden 
uzaklaşma olarak görürler. Bilimsel sosyalizmin propagandasının 
yanısıra, Rus Şosyal-Demokratlr, işçi killer içinde demokradik 
düşüncelerin de propagandasını yapma görevini önlerine koyarlar. 
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Yaşamdaki tüm tezahür biçimleriyle otokrasinin özü konusundaki 
anlayışı yaygınlaştırmaya, onun sını içeriğini açığa çıkarmaya ve 
olokrasnin devrlmesinin kaçınılmaz bir zorunluluk olduğu, politik 
özgürlük kazanılmasdan ve Rusya'nın politik ve toplumsal düzeni de- 
mokratkleştrlmeden işçi davası için başarılı bir mücadelenin ola 
Baksız olduğu inancını kilelere taşımaya çalışırlar. Sasyal.Demok- 
Fallar, doğrudan ekonomik talepler temelinde işçiler arasndaki gjias- 
yonlarıyla, işçi sınıfının doğrudan politik gereksinimler, sıkıntılar ve 
talepleri temelinde ajtasyonu da ayrılmaz. biçimde brleşürirler her 
grevde, işçilerle kapitalistler arasındaki her çatışmada ortaya çıkan 
polis baskısına karşı ajlasyon; genelde Rus vatandaşı olarak ve özelde 
En çok ezilen ve haklardan yoksun sınıf oarak iilerin haklarının 
kasılanmasına karşı ajitasyon; işçilerle yakın temas içinde bulunan ve 
bu arada işçi sınıfına politik köleletirilmesini açıkça gösteren otokr: 
sinin öne çıkan her temsilcisi ve uşağına kaşı aitasyon, Eğer işlerin 
yaşamında, ekonomik ajitasyon için kularlamayacak tek bir çkono- 
mik sorun yoksa, polüik alanda da, politik ajitasyon konusu olarak 
hizmet edemeyecek hiçbir sorun yoklar. SosyaDemokratlarn 
çalışmasında ajitasyonun bu ik türü, bir madalyonun iki yüzü gbi, 
Ayrılmaz biçimde birbirine bağlıdır. Geek ekonomk gerekse de poli 
dk ajitasyon, proletaryanın sınıf bilincinin gelişimi için ayn şekilde 
vazgeçilmezdir; Rus işçisinin snf mücadelesinin rehberi olarak ikisi 
de aymı şekilde vazgeçilmezdir. çünkü her sınıf mücadelesi politik bir 
mücadeledir. Ajtasyonun ik türü de işlerin bilincini uyandır, onla. 
a örgüler ve disipline eder, dayanışık çalışmaya ve sosyal demokrat 
idealler uğruna mücadeleye eğitir ve böylece proletaryanın en acil s0 
unları ve gereksinimlerinde güçlerini sınama olanağı verir, Aitasyo 
mun her iki türü işçilere düşmandan kısmi tavizler koparma, kendi 
ekonomük durumunu düzelme, kapitalistler, işçilerin örgütlü gücünü 
hesaba katmaya zorlama, hükümeti, işçilerin hakların genişletmeye 
ve taleplerini gözönünde tutmaya zorlama olanağı verir. Hükümet, 
kendisine karşı düşmanca tavır içindeki ve sağlam bir soyak demok- 
Fal örgüt tarafından yönetilen işçi kitleleinden sürekli korku içinde 
tutma olanağı verir, 
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Sosyalist ve demokratik propaganda ve ajitasyonun ayrılmaz 
biçimde bağlılığına, iki alanda devrimci çalışmanın sürekli yanya- 
malığına işaret etik. Ama çalışmanın ve mücadelenin bu iki biçimi 
arasında çok büyük bir fark da vardır. Bu fark, proletaryanın ekono- 
mik mücadelede tamamen yalnız olmas, grek soylu toprak sahipler- 
ni gerekse de burjuaziyi Karşısında bulması ve en iyi halde (ve bu da 
asla her zaman değil) küçük.buruvazinin proletaryaya eilim gösteren 
unsurlarının yardımına güvenebilmesidir. Buna karşılık Rus işçi snf 
demokratik, politik mücadelede yalnız değildir; btün politik muhalif 
unsurlar, halk tabakalar, sınıflar, ocokrasinin karşısında düşmanca 
tavır aldıkları ve ona karşı şu ya da bu biçimde mücadele etikleri 
öküde işi sınıfının yanındadırlr. Burada, burjuvazinin, kültürlü 
Sınıfların, küçük-burjuvazinin, otakrasi tarafından izlenen miliyetle. 
tin, mezheplerin tarikatların vs. muhalif unsurları da proletaryanın 
yanındadır. Tabi burada, işçi sınıfının bu unsurlarla nasil bir ilişki 
Sirdürmesi gerektiği sorusu ortaya çıkiyor. Otokrasiye karşı orak. 
mücadele amacıyla onlarla birleşmemeli mi? Bütün Sosyak-Demok- 
Fallar, Rusya'da politik devrimin sosyalist devrimden önce gelmesi ge- 
ektiğini kabul ediyorlar, o halde bütün politik muhalif unsurlarla 
takrasiye karşı mücadele için birleşmek ve sosyalizmi şimdilik bir 
kenara koymak gerekmez mi, eve, ookrasiye karşı mücadelenin 
güçlenmesi çin görevimiz bu değil midi? 

Bulik sorunu inceleyelim. 

Olokrasiye karşı savaşçı olark işçi sınıfının bütün diğer politik 
muhahif toplumsal sıılara ve toplumsal gruplara karşı tv önlü 
“Komünist Manifesto'da ortaya konmuş olan soşyah demokrasinin t- 
mel ilkelrince çok doğru bir şekilde belirlenmiştir. Sosyal-Demok- 
Fallar, geriilere kaşı ilerici toplumsal sınıfları desteklerler: ayrıcalıklı 
#ümresel toprak mülkiyetine ve bürokrasiye karşı burjuvazi 
küçük-burjuvazinin gerici çabalarına karşı büyük buriuvaziyi. Bu des. 
Vek, sosyal-demokrat olmayan programlar ve ilkelerle hiçbir uzlaşma- 
Yı gerektirmez ve bu tür uzlaşmaları şart koşmaz — bu, belirl bir 
“düşmana karşı bit mütefike verilen destektir, Sosyal. Demokratlar, b 
geçici mütefikten kendileri için bir şey beklemeksizin, ona taviz ver. 
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meksizin, orak düşmanın devrilmesi hızlandırmak için bu desteği 
sağlarlar. Sosyal. Demokratlar, bugünkü toplumsal düzene kaşı yöne 
Jen her türlü devrimci hareketi, hertürlü ezilen milliyeti, izlenen her 
mezhebi, uşaklştılan her zümreyi vs eşit haklar uğruna müca. 
“delesinde desteklerler. 

Bütün politik muhal unsurların desteklenmesi  Sosyal.Demok- 
Tallarn propagandasında ifadesini, otokrasinin işçi davasına karşı 
“düşmanlığını kanularken, Sosyal.Demokratların otokrasinin şu ya da 
bu toplumsal sınıfa karşi düşmanlığına da işaret eimelerinde ve işçi 
Sınıfının bu gruplarla belirli tekil sorunlarda, belirli görevlerde 
dayanışmasını vurgulamasında bulacaktı. Bu destek ajtasyonda ifa 
“desin, Sosyal. Demokratların polisiye. otokratk baskının her örneğini 
bu baskının genelde bütün yurtları ve özelde özellikle izlenen 
zümre, miliyet, mezhep, tarikat v. temsilcilerini nasl hedef aldığını 
ve bu baskının özelde içi snf üzerinde nasıl gerçekleştiğini işçilere 
göstermek için kulanmasında bulacaktır. Nihayet bu destek pratikte, 
Rus Sosyak.Demokratlarının, şu ya da bu kısmi hedefe ulaşmak için 
başka akımlardan devrimciler iifak yapmaya hazır olmalarında ia- 
desini bulur. Onlar bu hazır oluşlarını fülen birden fazla kanıta. 
mışlardır. 

Burada ikinci soruna geliyoruz. Ssyal-Demokzatlar belili muha- 
Vi grupları işçilerle dyanışmasına işret ederken, herzaman işçileri 
özel olarak ele alacaklar, her zaman bu dayanışmanın geçici v sel 
karakterini tarışacaklr, her zamanı proletaryanın. belki de yanın, 
bugünkü mütefikinin hasını olarak oraya çıkabilecek özel sını ko. 
numunu vurgulayacaklardır. Bize şöyle denecektr. “Şu anda böyle bir 
ifade, bütün politik özgürlük savaşçılarını gçsüzleşiri”. Böyle bir 
ifade bütün politik özgürlük savaşçılarını. güçlendir, diye 
yanılıyoruz. Yalnızca belirli sınıfların, bilinçli gerçek çıkarlarına da 
Yanan savaşşılar güçlüdür ve modem toplumda arık başat bi rol oy- 
ayan bu sını çıkarlarının örtbas edilmesi, savaşşıları yalnızca 
zayıflatır. Bu birincisi. İkinci olarak, işçi smıfi otolrasiye karşı 
mücadelede ayrı durmak zorundadır çünkü yalnızca o ookrasinin s0- 
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muna kadar tutarlı ve kesin düşmamdır, çünkü yalaızca onda 
otokrasiyle bir uzlaşma olanağı imkânszdır. çünkü demokrasi ya 
hizca işçi sınfimda, kayısı şartsız kararlı, geriye doğru bakmayan 
bir yandaşa sahip. Nüfusun bütün diğer sınıf, grup, tabakalarında 
otoktasiye karşı düşmanlık mutlak değildir, onların demokratizmi 
sürekli olarak geriye bakar. Buçuvazi, endüstriyel ve toplumsal 
gelişmeye otokrasi tarafından takılan zincirler hissetmeden edemez, 
ama politik ve sosyal düzenin eksiksiz demokratikleştrilmesinden de 
korkar ve heran ookrasiyl birlike proltaryaya karı bir itifak kura 
bilir. Küçük.burjuvazi doğasına uygun olark iki yüze sahipti ve bir 
yandan proletaryaya ve demokrasiye eğilim gösterirken, öte yandan 
gerici sınıflara eğilim. gösterir tarihin akışın durdurmaya çalışır v€ 
Otokrasinin (örneğin TL. Aleksanderin “kal. politikası” türünde de 
olsa) deneylerine ve çekiciliklerine kapılabilir. Küçük mülk Sahibi 
olarak kendi durumunu sağlamlaştırmak amacıyla proletaryaya karşı 
egemen sırtlar itifaka girebilir. Kültürlü insanlar, genel olarak 
“aydınlar”, düşünceyi ve bilgiyi takip eden otokrasinin barbar polise. 
mine başkaldırmadan edemez, fakat bu aydınların maddi çıkanlar 
onları otokrasiye, burjuvaziye bağlar, onları kararsız olmaya, 
uzlaşmalara yakın olmaya, devrimci ve muhalif caşkuların devletten 
alacakları maaş ya da kâr ve temettüye katılım pahasına satmaya z0r- 
lar. İzlenen milliyelerin ve izlenen mezheplerin demokratik unsur. 
Yarından herkes, nüfusun bu kategorileri içindeki sınıf çeikilernin i- 
gili kategorilerin tüm sınıflarının otokrasiye karşı ve demokratik 
kurumlar için dayanışmasından çok daha derin ve güçlü olduğunu bilir 
ve görür. Yalnızca proletarya sonuna kadar tarlı demokratik olabilr, 
tokrasinin kararlı bir düşmanı ve herhangi bir uzlaşma ve avize yete. 
eksiz olabilir — ve sinif konumu itibariyle olmak zorundadır 
Yalnızca tek başına proletarya, politik zgürlük ve demokratik kurum. 
Jar için öncü savaşçı olabilr. Çünkü birincisi politik baskının yükü en 
fazla proletarya üzerindedir, bu sını, ne devlet erkine, hata bürek- 
Fasiye bile giremediği, ne de kamuoyunu etkileyebildiği için, duru- 
munda herhangi bir düzelme sağlayamaz. İkincisi, yalnızca proletarya 
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politik ve sosyal düzeniri demokratkleşmesini tamamlayabilir çünkü 
böyle bir demokratikleşme bu düzeni işçilerin eline verecektir. İşte bu 
yüzden işçi sınıfının demokratik faaliyetinin diğer grupların demokra- 
dizmi içinde eriyip gitmesi, demokraık hareketi ve politik mücadeleyi 
zayıflatır, daha az kararlı daha a2 tutarlı, uzlaşmaya daha çok eğilimli 
kılar, Tersine, işçi sınıfının demokratik kurumlar için öncü savaşçı 
olarak ayrı durması, demokratik hareketi, politik özgürlük için 
mücadeleyi güçlendirecektr, çünki işçi sını bütün diğer demokratik 
e politik muhalif unsurlar ileriye dağru itecek, liberaleri politik 
dikallere ve radikalleri mevcut toplumun bütün sosyal ve politik dü 
zeniyle geri dönülmez bir kopuşa sürükleyecektir. Yukarıda, Rusyada 
bütün sösyalslerin sosyal demokrat olması gerektiğini söylemiştik. 
Buna şimdi şunu ekliyoruz: Rusya'da bütün gerçek ve tuarlı demok- 
atlar, osyah-demokrat olmak zorundadır. 

Düşüncelerimizi bir örnekle anlatmak istiyoruz, Memurlar 
yönetim işlerinde uzmanlaşmış ve halk karşısında ayrıcalıklı bir konu: 
ma sahip kişilerin özel bir tabakası olarak bürokrasiyi alalım. Otokz. 
tik, yarı Asyalı Rusya'dan başlayarak, kültürlü, özgür ve uygar 
İngiltereye kadar her yerde, burjuva toplumun zorunlu bir organını 
oluşturan bu kurumla karşılaşıyoruz. Rusya'nın otokrassiyle birlikte 
geri kalmışığı, halkın bürokrasi karşısında dlmüyle haklardan yok- 
Sunluğuuna, ayıcıklı bürokrasinin tümüyle denetimsizliğine uygun. 
dur. İngiltere'de halkın yönetim üzerinde güçlü bir denetimi vardır, 
ama orada da denetim asla tam değildi, orada da bürokrasi az 
ayrıcalıklara sahip değildir, sik ak, halkın hizmetkâr değil efendisi 
dir. İngilterede de güçlü sosyal grupların bürokrasinin ayncalklı ko 
numunu desteklediğini ve, bu kurumun tamamen demokratik. 
leştirilmesini engellediğini görüyoruz. Neden böyle? Çünkü, bunların 
tamamen demokratikleşmes yalnızca proletaryanın çıkanmadır; burju 
vazinin en ilerici tabakaları bile bürokrasinin beli aycalıklarını 
korur, bütün memurlar seçilebilrliğin karşı, Zensustn tam olarak 
ortadan kaldırılmasına karş, memurların doğrudan halka sorumlu. 
uğuna karşı vs direnirler, çünkü bu tabakalar böyle tam bir demokra- 
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tükleşmenin proletarya tarafndan burjuvaziye Karşı kullaılabilceğini 
hissederler. Rusya'da da böyledir. Her şeye kadir, sorumsuz, salık, 

barbar, bilgisiz ve aylak Rus memurlarına, Rus halkının çok sayıda ve 

eşiti tabakaları karşıdır. Ancak proletarya dışında bu tabakaların 

hiçbiri bürektesnin tamamen demokratikleşirilmesine izin vermeye. 

ektir, çünkü bütün diğer tabakalarda (buriuvazi, küçük-buriuvazi, 

genel olarak “aydınlar”, onları bürokrasiyle baplayan ipler vardır, 

çünkü bütün tabakalar Rus bürokrasisiyle akrabadır. Kutsal Rusya'da 

bir emelekilel radikalin, bir entelektüel sosyalisin, imparatorluk 

hükümetinin bir memuruna dönüşümünün ne kadar kolay 
Berçeklştğini kim bilmez —büro ratini çerçevesinde “Yarar”. 
Saplamakla kendini avutan, bu "yarara politik ilgisizliği, kamçı ve 
rbaç hükümeti önünde elpençe divan duruşunu haklı göstermeye 
çalışan bir memur? Yalnızca proletarya olokrasiye ve Rus 
bürokasisine karşı kesinlikle düşmandır, yalnızca prolefaryada, onu 
arisokrat-burjuva toplumun bu organlarıyla bağlayan ipler yoktur. 
Yalnızca proletarya ona karşı uzlaşmaz düşmanlığı ve kararlı 
mücadeleye yeteneklidir. 

Sınıf mücadelesinde sosyal demokrasi tarafından yönetilen prole 
taryanın Rus demokrasisinin öncü savaşçısı olduğunu kanıtladı 
Bımızda, sanki Rus sosyal demokrasisi politik sorunlar ve politik 
mücadeleyi gri plâna itiyormuş gibi çok yaygın ve son derece garip 
ir anlayışla karşılaşıyoruz. Bu anlayış, göreceğimiz gbi, gerçekle ta- 
ban tabana zır. Sıkça ortaya konulan ve daha ik Rus sosyahdemok- 
Fat yazılarda, yurdışında yayınlanan “Emeğin Kuruluşu” grubunun 
broşür ve kitaplarında sunulmuş olan sosyak demökrasiin ilkelerine 
yönelik bu dikkat çekici kavrayışızlık neyle açıklanır? Bize öyle geli 
Yor ki bu Şaşı olgu şu üç durumla açıklar 

Birincisi sosyaldemokrasinin ilkelerinin faliyet program ve 
plânlrın, tarih tarafından belirl bir karşılıklı dlşkiye sokulan, ülkede 
hareket halindeki gerçek sınıfların değerlendirmesi üzerinde değil, 
soyu düşünceler üzerinde ina ekmeye alışmış olan eski devrimci te0- 
ilrin emsililrince genel olarak anlaşılmamasıyla, Tam da Rus de 
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moktasisine dayanak olan bu çıkarların böylesine realisçe bir 
değerlendirmesinin olmayışı, sanki Rus sosyaldemokrasisi, Rus dev. 
Fimcilerinin demokratik görevlerini bir kenara atıyormuş düşüncesini 
doğurabiliri. 

İkincisi, iktisadi ve politik sorunların, sosyalist ve demokratik fa 
liyetin bir bütün halinde, proletaryanın birleşik snf mücadelesi ha: 
linde-brleştrlmesinin, demokratik hareketi ve politik mücadeleyi 
zayıllatmadığı, aksine güçlendiriğinin anlaşılmamasıyla, çünkü bu 
birleştirme onu halk kitlelerinin gerçek çıkarlarına yakınlaşır, poli 
tik sorunlar "aydınların dar inceleme odaları'ndan sokağa, çilerin ve 
emekçi sınıfların arasına çıkarır ve politik boyunduruk üzerine soyut 
düşüncelerin yerine, enfazla proletaryanın acısını çektiği ve Sosyal 
demokrasinin ajlasyonunu onlara dayanarak yürünüğü onun gerçek 
görünüm biçimlerin koyar. İleri işçileri açıktan ve doğrudan politik 
mücadeleye çağırmak: yerine, işçi hareketini geliştirme görevine, pro 
etaryanın sınıf mücadelesinin örgütlenmesine işaret eden Sosyal De- 
mokratn, Rus radikaline, Sosyal-Demokzat sanki bu biçimde demok: 
Ealizminden vazgeçiyormuş, ve politik mücadeleyi bir kenara itiyor. 
müş gibi görünmesi ender değildir. Eğer burada bir geri çekilme varsa. 
da, bu olsa olsa Fransız atasözünün sözünü ettiği gibi bir geri 
gekilmedir “1 aut reculer pour micux saver” (Daha güçlü sıç 
yabilmek için, gri gitmek gereki) 

Üçüncüsü, yanlış anlama, politik mücadele” kavramının bir yanda 
“Halkın İradesi” ya da "Halkın Adalet” parti yandaşları için de 
yanda Sosyal-Demokratar için farklı anlamlara ship olmasından kay- 
maklanmışlr.. Sosyal-Demokatlar politik mücadeleyi başka türlü 
kavayorlar, eski devrimci teorilerin temsilcilerinin kavradığından çok. 
“daha geniş kapsamlı anlamda kavnyorlar. Paradoksal görünebilecek 
olan bu iddianın anlaşılır bi açıklamasını, 9 Aralık 1895 tarihli 4 nu» 
maral * Halkın İradesi” Grubunun Bildirisi" bize sunuyor. "Halkın 
İradesi” grubunun bugünkü yandaşlar arasında esaslı ve verimli bir 
düşünsel çalışmayı kanıtlayan bu yazıyı yürekten selamlarken, eski tip 
“Halkın İradesi” yandaşlarının polik mücadele anlayışından farkl bir 


Kj Rüss Sosyal Demokrarlarının Görevleri 


anlayışı canlı biçimde ifade eden PL. Lavrov'un "Program Sorunlar 
Üzerine (19-22) makalesine dikkat çekmeden geçemeyeceğiz * 
“Burada —diye yazyar PL. Lavrov “Halkın İrdesir gr 
yandaşlarının programının Sosyal Demokratların programıyla ilişkisi 
üzerie— bir şey ve yalızca bir şey önemlidir. tekrasiye karş 
yönelmiş devrimci br pri örgütü yokken de, atkras alında gülü bir 
üçü partinin karulması mümkün mid?” (. 21,2. paraşap; biraz 
yakada (1. paragraf) aynı şey teksrlarıyor “ayrı zamanda bu 
krs karı devrimi bir pat yaratmaksızın,otkrasnn egemen. 
liği alma br Rus gi partisi yaratmak 
PL, Lavrov için bu kadar başat öneme sahip olan farklılıklar, 
izim için tamamen anlşılmazdır. Bu ne alama geliyor? *Otokrasiye. 
katı yönelmiş devrimci bir parti olmaksızın bir işçi paris? İşçi par. 
isinin kendisi devrimci bir parti değil midir? Orokrasiye kaşı 
yönelmiş değil midir? Bu thaflığın açıklamasını bize, PL. Lavrovun. 
makalesinden şu bölüm sunuyor 
“Rus işçi prisinin örgü tüm şarafatıylaotkrasinn vr koşullar 
alında yaratılmak zorundadır. Sosyal Demokratlar banu yapmayı, aynı 
zamanda bu oaksiy krş böyle ir Kamplenun ** bain koşullarıyla 
birle pelit bir komplo örgülemeksizin başasabilsler, o Zaman 
nl peltk programı ekte ki Rus ssyalilriin veri programı 
olurdu. çünkü iyilerin kuruluşu öeilerin kendi güçleriyle 
gerçekleri. Ama bu, eğer olanaksız deği, son derece kuşkulu” 
SİL, Ls 
Yani işin püf noktası budur! “Halkın İradesi" yandaşlar için pli 
tik mücadele kavramı, polik komplo kavramıyla özdeştir! PL Lav- 


PE Lavor 4 sayıda basılmış olan makalesi, PL. Lavrov'un "Mater 
ler” içi yazılmış kaptamlı bir mektubundan yancı bir özer. Gerek 
PL, Lavoun bu mekubunun tam olarak ve gerekse de Plehanovun 
yanın. b yz (1857) yurtdışında basıldığını duyduk, ama ne irin ne dö 
ierni göremedik. Ayn şekild, yazı kurulunun PL Lavrov'un makalesi 
zerine bi yazı kral makalesi yazılacağını ilan ermiş olduğu “Hall 
İradesi Grubu Bildirinin 5. sayısının yaynlaıp yayınlanmadığı bili 
yoruz Biz.No 45.22 1 sen Net 

slam biz çizdi. 
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rovun bu sözlerle, "Halkın İradesi" grubuyla SosyakDemoleatlarn 
politik mücadele taktiği arasındaki temel farkı en canlı biçimde 
göstermeyi gerçekten de başardığı itiraf edilmelidir. "Halkın İradesi" 
grubunda Blanguizmin, komploculuğun gelenekleri korkunç güçlüdür 
okadar güçlüdür ki politik mücadeleyi politik komplo biçiminden ayrı 
düşünemezler. Buna karşılık Sosyal Demokratlar böyle dar bir kav. 
Fayış suçunu işlemiyorla; onlar komyplolara inanmıyorlar; komplolar 
Zamanın çoktan geçtiği ve politik mücadelenin bir komploya indirgen- 
mesinin, bir yandan onun ölçüsüz derecede sınırlanması öte yandan 
ise en yanlış mücadele yöntemlerinin seçilmesi anlamına geldiği 
görüşündedirler. PL. Lavrov'un, “Batının faaliyetinin Rus Sasyal.De. 
mokvallarına mulak bir örmek olarak hizmet ettiği" (5 27, 1. sütun) 
sözlerinin, yalnızca bir polemik taşkınlık olduğunu ve Rus Sosyah-De- 
mokrallarınm gerçekte politik koşullanmızı biçbir zaman unut 
madıklarını, Rusya'da legal bir işçi paris yaratmak olanağını hiçbir 
zaman düşlemediklrini ve sosyalizm için mücadele görevini politik 
özgürlük için mücadele görevinden hiçbir zaman ayırmadıklarını her- 
kes biir, Ama onlar bu mücadelenin komplocular tarafından değil 
işçi hareketine dayanan devrimci bir part tarfından yürütülmesi ge- 
gektiğine her zaman inanmışlardır ve hâlâ da inanıyorlar. Otkrasiye. 
karşı mücadelenin komplolar. tetiplemekte değil, proletaryanın 
eğilmesi, disipline edilmesi ve örgülenmesinde otokrasinin bütün 
görünüm biçimlerini damgalayan, polis hükümetinin bütün kahraman 
ların teşhir eden ve bu hükümeten tavizler koparan işçiler arasında 
politik ajtasyonda yatması gerektiğine inanıyorlar. S1. Petersburg 
“Aşçi Sınıfının Kurtuluşu İçin Mücadele Birliği'nin faaliyeti tam da bu 
değil midir” Bu örgü, işçi hareketine dayanan, proletaryanın sıf 
mücadelesini, sermayeye ve ookratik hükümete karşı mücadeleyi her. 
hangi bir komplo olmaksızın yöneten ve gücünü tam da sosyalist ve 
demokratik mücadelenin Petersburg proletaryasının bölünmez sınıf 
mücadelesi içinde birlştirilmesinden alan devrimci bir partinin 
özünü oluşturmuyor mu? “Mücadele Birliğinin. faaliyeti, tüm 
kısalığına rağmen, sosyaldemokrasi taralından yönetilen proletar- 
Yanın, hükümetin arık hesaba katmak zorunda olduğu, ona tavizler 
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vermek: için acele estiği büyük bir politik güç oluşturduğunu 
kanulamadı mı? 2 Haziran 197“ karihli yasa, gerek uygulan. 
masındaki acele gerekse de çeri itibariyle, proltaryaya zoraki veril. 
miş bir taviz olarak, Rus halkının düşmanından zorla koparılmış bir 
pozisyon olarak, anlamını açıkça gösteriyor. Bu taviz son derece 
küçük, pozisyon çok önemsizdir, ancak bu tavizi koparımayı başaran 
İşçi hareketinin örgütü de, ne boyuk, ne güç olarak, ne uzun süreli bir 
varlık, ne de deneyim ve olarak zenginliğiyle karakterize olmuyor: 
“Mücadele Birliği” bilindiği gbi daha 1895-96'da kuruldu ve işçilere 
ağrıları sadece hektografi ve Ttografi yoluyla çoğaluılmış bilirlerle 
sınırlıydı. Rusya işçi hareketinin en azından en büyük merkezlerini 
(Petersburg, Moskova, Vladimir bölgeleri, Güney bölgesi ve Odessa, 
Kiev, Saratov vs. gibi en önemli kenleri) birleştiren, devrimci bir 
Yayın organına sahip olan ve Rus işçileri arasında, "Mücadele 
Birliği'nin Peterburg'l işçiler arasında <ahip olduğu gibi bir otorite. 
ye sahip olan bir örgütün — böyle bir örgütün bugünkü Rusya'da 
büyük bir devrimci Gktör olacağını, hükümetin gerek iç gerekse de 
“diş politikada hesaba katması gereken bir (aktör olacağın reddetmek. 
mümkün müdür? Proletryanın sınıf mücadelesini yönetecek, işçiler 
arasında örgünlenmeyi ve disiplini geliştirecek, olara en acil gereks: 
imleri için mücadele etmelerinde ve sermayenin elinden pozisyonları 
birbiriardından koparmaya yardım edecek böyle bir örgüt işçiler po- 
litik olarak eğitecek ve otokrasiye karşı sistemli, sürekli mücadele 
edecek, proletaryaya polis hükümetinin ağır pençesini hissettiren 
bütün Çarlık hafiyelerini izleyecek olan bir örgüt — böyle bir örgüt 
aynı zamanda gerek bizim koşullarımıza uygun bir işçi pars örgütü 
gerekse de otokrasiye karşı yönelmiş güçlü bir devrimci part olurdu. 
Fakat bu örgütün olokrasiye güçlü bir darbe indirmek için har 

araçlara başvuracağı, ömeğin ayaklanmaya mı, politik kitlesel greve 
mi yoksa saldırın herhangi başka br türüne mi öncelik vereceği ko- 
nusunda önceden değerlendirmeler yapmak —bu konuda önceden 
değerlendirmeler yapmak ve bu sorunu bugünden karara bağlamak, iç 
boş dokrincilik olurdu. Bu, generallerin birlikleri toplamadan, onları 
serber etmeden ve düşmana karşı mücadeleye sokmadan savaş kon: 


Rus Sosyal Demotratlarının Görevleri 45 


seyin toplamaları benzer. Ama proletarya ordusu ekonomik ve pli- 
tik kurtuluşu için tutarla ve güçlü bir sosyah-demokrat örgütün 
yönetimi alında mücadele ederse, 0 zaman bu ordunun kendisi gene: 
Fallere eylemin yönteni ve araçlarını gösterecektir. Otokrasiye kesin 
darbenin nasıl indirileceği sorusunu karara bağlamak O zaman ve 
ancak © zaman mümkün olacaktı, çünkü bu sorunun karara 
bağlanması işçi hareketinin durumuna, yaygınlığına, hareke tara. 
ndan hazırlanan mücadele yöntemlerine, hareketi yöneten devrimci 
örgütün özelliklerine, diğer osyal unsurların otokrasi ve proletarya 
karşısındaki tutumuna, iç ve diş politik koşullara — tek sözcükle, 
önceden bilimsel olanaksız olduğu kadar beyhade de olan binlerce 
koşula bağlıdır. 

Bu yüzden PL. Lavrov'un şu değerlendirmesi de son derece isa 
beksizdr 

“Eğer nlar (Sosyat.Demokmtlar şöyle ya da böyle yalızc sermaye 
ye karşı mücadele çin çi güçlerini çevrelerine toplamakla kalmayıp. 
okrasiye karı mücadelede devrimci kişi ve grupla da birr getir 

mek zorunda olacaklara, © zaman Rus Sosya Demokrat ilen 
zar trafından al çzlmşür) kartlarının “Halkın İradesi gru 
mun, ya da kendilerini za alandınyorlra, onların programın kaul 
etmek zorunda klıcakları. Kay topluluğu üzerine, Rusya'da kap 
lizmin kaderi üzerin, ekonomik. materyalizm üzerine görüşerek! 
farkl, davanın kendi işin san derce önemsiz olan ve ola olsa ana 
ataların hazulnmasında tek tk görevlerin tk tek yöntemlerin kar. 
a bağlanmasını tşk yada engelleyebilecek ayıları, daha fazlası 
Beki 6 21, sün) 

Rus yaşamının temel sorunları ve Rus toplumunun gelişimi 
üzerine, aym şekilde tarih anlayışının temel sorunları üzerine 
görüşlerdeki farkın sadece “ayrıntılara ilişkin olabileceği iddiasının 
aksini iddia etmek zorunda kalmak bile yeterince şşırıcıdır. Devrim 
ci teori olmadan devrimci hareketin de olamayacağı çok önceden 
söylendi ve şu anda bu gerçeği kanuılamak herhalde hiç gerekmiyor. 
Sınıf mücadelesi teorisi, Rus tarihinin inateryalit kayranışı ve 
Rusyanın şu anki ekonomik ve politik durumunun materyalist 
değerlendirmesi, devrimci mücadeleyi belirli bir sınıfın belirli 
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çıkarlarına dayandırma ve bu sınıfın diğer sınırla ilişkisinin tahlili 
zorunluluğunun kabulü — devrimci teorinin bir emektanmın bu en 
nemli devrimci soruları “ayrıntı” olarak adlandırması o kadar kor- 
kunç yanlış ve aşılcı görünüyor ki, bu bölümü neredeyse bir kalem 
Sirçmesi olarak değerlendirmeye haznz. Alıntılanan tradı birinci 
bölümüne gelince, onun çürüklüğü dahâ da şaşırtıcıdır. Rus Sos- 
yal-Demokratlarının, devrimci kişi ve gruplan otokmsiye karşı 
mücadele için biraraya getrmeksizin işçi güçlerini sadece sermayeye 
karşı mücadele için (yani sadece ekonomik mücadele için!) çevre- 
lerinde topladıklarını lenen açıklamak — bu, Rus Sosjal.Demok- 
Hatlarının faaliyeti üzerine herkesçe bilinen gerçekleri ya bilmemek ya 
da bilmek istememek anlamına gelir. Acaba PL Lavrov Rusyada 
pratik faliyete bulunan Sosyal-Demokraları “devrimci kişiler" ve 
"devrimci gruplar” olark görmüyor muf! Ya da (herhalde bu daha 
doğru olacaktır) otakrasiye karşı “mücadele'den sadece otokrasiye 
karşı komploları mı anlıyor? (Biz 5. 2, 2 sün: "sözkonusu olan 

“devrimci bir komplonun örglermesidir”; alını biz çizdik). Belki 
de PL Lavrov'un düşüncesine göre, komplolar kurmayanlar, politik 
mücadele de yürütmüyordur? Bir kez daha yineliyoruz: böylesi bir 
görüş eski Narodnizein eski geleneklerine tamamen uygundur, ama 
ne politik mücadele üzerine bugünkü düşüncelere, ne de bugünkü 
gerçekliğe uygun değildir 

Geriye “Halkın Adaleti” grubu üzerine birkaç Söz harcamamız 
kalıyor. PL. Lavrov, Sosyal-Demokratların "Halkın Adaletilerini 
“daha dürüst olarak Ovdükler ve onlarla kaynaşmaksızın onları destek 
lemeye hazır oldukları'n (5 19, 2. situ) söylerken bizce tümüyle 
haklıdır; sadece şunu eklemek gerekiyor. daha dürüst demokratlar 
olarak ve Halkın Adaleçileri tutarlı demokratlar olarak oraya 
çıktıkları ölçüde. Ne yazık ki ba koşul, bugünün bir gerçekliği olmak. 
tan çok özlenen bir gelecektir. Hallan Adaleçieri, demokratik 
görevleri Narodnizmden ve genel olarak "Rus sosyalizmi'nin eskimiş 
biçimleriyle bağıtıdan kurtarma isteğini ifade etiler. Fakat, sadece 
politik dönüşümleri hedefleyen pariletni "sosyal (710) —devrimci” 
parti olarak adlandıken (Biz. 3 Marr (19 Şubar) 1894 tarihli Mani 
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esto'lar) ve "Manifest'larında "Halkın Adaleti kavramı içine halk 
üretiminin örgütlenmesinin giriği"ni (blleğimizden alınılamak 20- 
rundayız) açıklayarak Narodizmin aymı Onyargılarm gizlice araya 
Sikişirken, kendilerinin eski Onyargılardan asla kurulmamış olduk- 
lar veasla tutarlı olmadıkları görüldü. Bu yüzden P.L. Lavrov onlara 

soytarı politikacılar" derken herhalde pek haksız sayılmaz (5 20,2. 
str). Belki de Halkın Adaletiliğini bir geçiş öğretisi olarak görmek 
“daha doğru olcaktır arosnizm Oğetierinin ilkellğinden utanması 
ve polis ve sınıf despotizminin karşısında, politik değil ekonomik 
dönüşümlerin arzu edilir olduğundan sözetme küstahlığı gösteren Na- 
oğnükler arasındaki iğrenç gericilere karşı açıkça polemik yürütmeye. 
başlaması (Bkz. “En Acil Sorun", "Halkın Adalet” Partisi, Yayınevi) 
bir kazanım sayılması gereken bir geçiş öğretisi, Eğer Halkın Ada- 
etiler partisinde gerçekten de, sosyalist bayrakların taktik nedenler 
le gizleyen ve yüzlerine sosyalist olmayan politikacı maskesini oturtan 
eski sosyaliierden başka kimse yoksa (PL. Lavrov böyle sanıyor, 
20.2. sütün) — o zaman bu partinin tabiki geleceği yoktur. Ama bu 
partide maskeli deği, gerçekten sosyalist olmayan politikacılar, sosya- 
list olmayan demokratlar da varsa, © zaman bu parsinin, buuvazimi- 
Zin polilik muhalif unsurlarına yakınlaşmaya, küçük-buruva, küçük 
tüccar, küçük sanayici vs. snılmızn. Batı Avrupa'da her yerde de. 
mokratik hareketler içinde rolünü oynamış olan, bizde Rusya'da Re- 
form sonrası dönemde kültürel ve başka açılardan özellikle hızı 
başarılar kaydeden ve büyük fabrikaörlerin, finans ve endüsr tekeli. 
lerinin küstahça desteğiyle polis hükümetinin boyunduruğunu hisse 
den bu sınıfın özgüvenini uyandırmaya çalışması az yarar sağlamaz. 
Bunun için sadece, Halkın Adaletilerinin çeşiti halk tabakalarına 
yakınlaşmayı görev saymaları ve kendilerini kitlelerin gerçek çıkar. 
iarından kopukluğu karşısında güçsüzlüğü “En Acil Sorun'da da 
kabul edilen bep aynı "aydınlara snılamamaları gereklidir. Bunun 
için, Halkın Adaleçileinin. heterojen sosyal unsurların kaynaşması 
ve politik görevler karşısında sosyalizmin bir kenara konması 
yönünde her türlü talepten vazgeçmeleri, burjuva hal tabakalarına 
yakınlaşmaların engelleyen sahte utangaçlığı syırp atmaları gereki 
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yani sosyalist olmayan politikacıların programından yalnızca S0z et- 
meleri deil sosyalizme hiç gereksinimleri olmayan, fakat tokrasinin 
boyunduruğu ve politik özgürlüğün gerekliliğini zamanla daha da 
güçlü hisseden sosyal grupların sınıf bilincini uyandırarak ve geliştire- 
Tek bu programa uygun hareket etmeler gerekir. 


Küs sosya cemorassı henuz çok gençtir. Teorik sorunların eg 
men konumda olduğu embriyon durumandan daha yeni çıkıyor. Pratik 
fazliyetini daha yeni gelşüirmeye başlıyor. Diğer traksiyonlardan dev- 
Fimcilerin, sosyalist tori ve programların eleştirisi yerine zorunlu ola 
Kak Rus sosyal demokrasisinin pratik faaliyetinin eleşürisiyle ortaya 
çıkmaları gerekiyor. Ve bu eleşirinin teorik eleştiriden çok farklı 
olduğu kabul edilmek zorundadır. o kadar faklı ki, Petersburg 
“Mücadele Birliği'nin Sosyal. Demokrat bir örgüt Olmadığı gibi komük 
bir söylenti çıkarılması mümkün olabiliyor. Böyle bir söylentinin 
mümkün olması bile aslında, Sosyal-Demokratlara karşı yapılan, poli 
tik mücadeleyi küçümsediklri suçlamasının yanlışlığını gösteriyor. 
Böyle bir öylentinin mümkün olması, aslında SosyakDemokratların 
teorisinin ikna edemediği birçok devrimcinin, Sosyal. Demokratların 
Pratiğiye ikna olmaya başladıklarını kanı iyor. 

Rus Sosyal-Demokratarnın. önünde neredeyse hiç el değ 
memiş, muazzam bir çalışma alamı duruyor. Rus işçi sınıfının 
uyanışı bilgiye, birliğe, sosyalizme, kendilerini sömürenlere ve ezen- 
ere karşı mücadeleye elementer istekler her geçen gün dala açık ve 
güçlü şekide ifade buluyor. Rus kaptalizminin son zamanlarda kay- 
ettiği büyük başarılar, işçi, hareketinin durdurulmaz. biçimde 
genişlemesine ve derinlemesine. gelişeceğini garantiliyor. Öyle 
görünüyor ki şu anda, kapital devrenin, endüstrinin "büyüdüğü" 
ticaretin canlandığı, fabrikaların vargüçleriyle çalıştığı ve sayısız 
yeni fabrikanın, yeni girişimlerin, anonim şirketlerin, demiryolu 
inşaatlarının ve yağmurdan sonraki mantarlar gbi topraktan Gş 
kardığı dönemi yaşıyoruz. Endüstrinin bu “büyümesini izleye 
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cek çöküşün (az çok ani bir çöküşün) kaçınlmazlığını tahmin etmek. 
için kâhin olmaya gerek yok. Bu çöküş bir yığın küçük girişimciyi 
mahvedecek, işçi killerni işsizler safına firlaacak ve böylece bütün. 
işçi klesini, her sıf bilinçli, her düşünen içinin çoktan karı karşiya 
geldiği, sosyalizm ve demokrasi sorunlarının karşısına. şiddeli 
biçimde dikeceksir. Rus Sosyal-Demokratla bu çöküşün Rus prole 
taryasını daha sırf bilinçli, daha birlik içinde, Rus işçi sınıfının 
görevlerini kavramış olarak bulmasını ve bugün cebine muazzam 
kârla indiren ve zararları sürekli işlerin üstüne yıkmaya çalışan ka: 
pitalisler sınıfına karşı drenebilecek durumda olmasını, Rus işçil 
Finin ve tüm Rus halkının elini ayağını bağlayan polis ookrasisine 
karşı Rus demokrasisinin başında tayin edici mücadeleye girebilecek, 
“durumda olmasını sağlamak zorundadırlar. 

O halde, işbaşına yoldaşlar! Değerli zamanı ytrmeyelim! Rus 
Sosyal. Demokratların. uyanan proletaryanın gereksinimlerini tatmin. 
elmek için, işçi hareketini örgütlemek için, devrimci gruplan ve 
Onların karşılıklı ilişkilerini güçlendirmek için, şile propaganda ve 
ajitasyon yazını sağlamak için, Rusyanın her köşesine dağılmış 
gevrelri ve Sosyal-Demoleat grupları birleşik bir Sosyal-Demokrat 
İşçi Partisi iinde birleştirmek için daha yapacak çok işler vardır! 


1897 


go 


RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ BİR 
PROTESTOSU 


Bir yörenin (Rusye'dâ) onyedi Sosyal-Demokratının toplantıda 
aşağıdaki karar tasarısını oybirliğiyle kabul ei ve onu yayınlamayı 
e tim yoldaşların tartışmasına sunmayı kararlaştırdı. 


Son zamanlarda Rus Sosya.Demokratlr arasında, Rus sosyal de. 

mokrassiin, gerek kurucular ve öneli savaşçılar —"Emeğin Kur 

Muşu grubu üyeleri — tarafından gerekse de doksanlı yılların Rus işçi 

örgülernin sosya demokrat yazınında ilan edilmiş olan Rus sas- 

yal demoktasisinin temel ilkelerinden sapmalar görülüyor. Bazı 

genç) Rus Sosyah-Demokratarnın temel görüşlerini dile getirdiği 

Söylenen aşağıya alınmış “Credo” (inanç beyanı. "yeni görüşler” sis 

tematik ve açık şekide ortaya koyma deneyini oluşturuyor. Bu 
»Credo!'yu aşağıda kasalulmamış biçimiyle veriyoruz 

“Ban Avrupa nca ve manüakaz döneminin varlığı, onu izleyen 

nün tart, özelikle sesyaldemekrasnin tarinde açık izlerini 

burak Bujuvaz işin varolan, kendisine azeket Gzgürüğ elde eme 

zorunluluğu. kendisini üretimi zincire vazan lonca kuralarından kurar. 

na çabam, baraziy devrimi bir unsur yapt bura Bat Avn 

pa hr yerde ber, temi, a8 özgür. kardeş, eşil) 

İle politik hareket özgürlüğün eld eme ie işe baş. Ancak bunu 

ehe etmesiyle, Bimarkın bir adsl, kendi zatın, işçi sna 

açık bono çikar. Bazı Avrupa'nın hemen heryerinde şi sa sıf 

alarak demokratik kurumları mücadeleyle ekl etmedi —onlaı kul 

Hand Bize karş içi sinin derrimlre karlı iirezinda bula. 

ili. Tre belgeler bu düşünceyi çürüyor, nkü tam da Ba Av 

pan anayasasını saptandığı 1848 yılında içi inf sanak.keni 
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bir unda ve küçük huve demokrasisini temsil ediyor; bir fb 
Ha peoletyası hemen hemen yküu ve büyük retim proliyası (Al 
inanyaın dokumacı - Hauptmasn 1 yonln dakumacılr”) sade 
ce yanlara yetenekli, fakat ör herhangi bir politik talep getimeye 
yetenekli olmayan tl br leydi. 1848 yalı anayasanın bur ve 
Küçük juvzi trafından, arzanlar! traından Kazanılmış olduğu 
doğrudan söylenebilir. le yandan işçi snf Çniznlar ve manik 
öğülei, matbaacılar, dokumalar sat ustalar ve) ortaçağdan bu Yana 
Grgülere, karşılı yardımlaşma kasaların, dini demeklere Wwe 
katılmaya aşkındır. Bu örgüt ruhu Bantı kafiye işçilerinde bugüne 
dek yaşıyor ve çk ağır ve yavaş örgüleren ve tüzük kuralı ahı 
ciler deil sdece gevşek denilen örgülere yetenekli fabrika pl 
taryasndan kesinlikle farkl gösteri. işe bu vasıf manik 
üşüileri esya demolar perilerin çekidiin oluşturdu. Yan ortaya 
tablo çalyordu: bir yanda politik mücadelenin nispeten kolaylığı ve 
tam olanağı, öte yanda manifaktr dönemiyle eğilmiş işçilerin 
yardımıyla bu mücadelenin plânlı örgüllermesi olanağı. Teri ve pr 
kk Marksizm Bası Avrpatla bu zemin üzerinde büyümüştür. Çıkış 
yaktsı, —yalmzcı diş görünüş olrak Blangüizme benzeyen, ama 
köken olak tamamen bag, türde olarbir yanda üküdan de 
geçme, öle yanda çöküş” perspekiliyle parimemter. poli 
mücadeleyi. Marksizm, eşemen pain ekonomik mücadeleye st 
gelen pltk mücadelenin tork fadesiydi. Gerek Belçika'da gerekse 
de Fransa'da ve özellikle Almanyada işçiler inanılmaz bir kolaylıkla 
politik mücadeleyi ve zoru çalışma ve büyük srlşmelr alanda eko 
nomik mücadeleyi degüledier. Bugün bile ekonomik örgüler politik. 
öcürlerekarşıaşarıldığında (nglere harç) olağanüs br zay ve 
ösülrrsızlık içindedir ve hr yerde issn dösrer gele else (ist 

iliği gibi değildi. Ener politik mücadele içinde tümüyle 
ükenilmediği srce çküş, gerekli birleştirici bir logandı ve b soğa 

a büyük bi larhsel tl oynamak esmet oldu. İçi hareketinin inceler 

mesinden çıkarılabilecek temel yasa, en az direniş çizgisidir. Batı Avr 

puta politik faliyet b çizgide hareket ediyordu ve “Komünist 
Manifesto'da formüle edildiği biçimiyle Marsizm, bu hareketin 
akması gereken en yararlı biçimdi. Ancak büün enerji politik faliyet 
içinde üeildiğinde, politik hareket, onun ötesine geçilmesi Zor ve 
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kğ 


eme Syn hir Çare, 


erdeyie olanaksız olduğu bi kükleşme dercesine ulaştığında (son 
zamanlarda oyların yavaş araş, tplanalrda izleyicilerin duygusuz. 
ağu, yazmdaki yılın ifade) parlamenter faaliyetin güçsüzlüğü ve fab- 
ika proletaryanın örgüsüz ve Orgülenmeye neredeyse kapalı en alt 
lerinin sahneye çıkışlarıyla bağ işinde, bu, Bat Avrupa, bugün 
Bemtinclk, Marksizmin zizi adım taşıyan şeyi üret. Olayların işçi 
hareketinin. Komünist Manifsto'dan ta. Bemstenelğa gelişme 
döneminden daha mantıklı bir seyri 20 düşünüleili ve bütün bu. 
sürecin dikka ir incelemesi aronamik bir kesinlikle bu “kin 5. 
unu belirleyebilir. Burada sözkonusu olan tab ki Bemetcinclığn ye 
ilgisi ya da zaferi değllr — bu pek ilginç olmazdı sözkonusu olan, 
par içinde uzun sredir yavaş yavaş gerçekleşen pratik faliyetine. 
mekle değiştirilmesi. 

Bu değişim sadece ekonomik mücadelenin daha enerjik bişe 
yönelmesi ikti örgülerin güçlendirilmesi doğrultusunda dei, ter 
sine, ve es önemli olm bodur, Partinin diğer muhalif çerlerl 
ilişkisinin de değşirilmesi doğrulsunda gerçekleşiyor. Hoşgörüz 
Marksizm, inkârcı Marksizm, toplumun sınflra balünmesi Uzerine 
Şek çk şems br düşünceye sahip olan) ilkel Marksizm, yerin de 
mokarik  Marksame larakıyor, ve Partinin bugünkü toplumun 
bağrindeki sozyl konumu radikal olarak değişmek zorundadır. Par 
toplumu tn; dar kororaf, çoğu durumda sekerce görevler sosyal 
örelere genişler ve iktidar ele geçirme çaba, emekçi sınfların (er 
türlü) haklarının olabildiğince başarıl olabildiğince tam korunması 
amacyla, şeylerin bugünkü dunmuna uyumlaştırılmış olark 
bugünkü toplumu demokratik yönde değşirme, reforme etme çabasına 
dönüşür Paika kavramının içeriği gerçekten sosyal bir anlam alarak 
genişler ve arn pratik talepleri, şimdiye kadar olduğundan daha büyük 
br ağrlk kazar, daha büyük bir dikkate mazbar olabilir. 

Bal'ın içi hareketinin gelişim seyrinin bu kasa anlatımından Rusya. 
için sonuç çıkarmak zor değildir.En az direniş çizgisi bizde hiçür 
aran pot faliyettarafından yönelmeyecektr. İnanılmaz politik bo: 
yunduruk, ondan çak söz etmeye ve dikkatleri tam da bu sorun üzerinde 
yoğunlaşmaya zorlayacaktır, ancak pct olcak harekete geçmeye 
işbir zaman zorlamayacak. Barı Avrupada işilein zyıf güçler, 
politik faliyet içine girdikten snra, orada güçlendi ve tparlandıya, 
buna karşılık bizde ba zayıf güçle politik boyunduruk duvarıyla kaşı 
karşıyadırlar, ve onlar için bna kaşı ve dlayısıyla kendi gelinleri 
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için mücadele etme pratik yollar balunmamakla kalmaz, aksine politik. 
boyunduruk tarfidan sütematik olarak ezilirler ve zayıf embriyonlar 
Sahi oluştura mzlar Buna bir e bizim işçi sının, Bn: Arpalı 
savaşçıların onunla sivili örgütleme ruhunu miray olarak deva 
mamış olduğu eklenirse, en iyimser Marksist bile, ber yeni fabrika 
bacasının, sadece varlığıyla bie büyük biriyil olduğuna inanan Mrk 
Sti bile yıldırmaya yetecek ezici bir tablo oraya çıkar. Ekonomik. 
mücadele de zordur, snsuz 20rdr, ama mümkündür ve rhayeinde 
bizat kitleler tarfından da uygulanıyor. Bu mücadele işinde örgüte 
alışması ve ber an patik rejimle çatışması dolaysıyla Rus içi 
nunda, içi hareketinin biçimi olarak adlandınlabilecek Şeyi yarat. 
caktır; Rus gerçekliğinin kşularına en uygun rğünü ya da örgütleri 
yaratacaktır. Şu anda Ru işi hareketinin hn abisi bir durumda. 
olduğu ortaya bi biçim çıkaramadığı kesinlikle söylenebilir. Her özür 
içiminde olan grev hareket, Rus hareketinin Yitlize olmuş biçimi 
olark adlndırlamaz. buna karşılık legal örgüler salt nicelik 
akmundan bile dikkate alınmayı hakecmezler (mevcut Koşular alında. 
ların yarrlılğından sözetmiyorz) 

Durum bodur. Bunun üstüne, grev karıcığım teşvik eden ve işçi kire. 
lerinin daha kralı bi kühürel düzeye yükselmeleri böyük oluk. 
lar çıkaran açlık ve köyün yoksullaşıma süreci eklenir. zaman Rus 
Markssinin burada nişi vardır! Bağamsız bir politik ig paris eve 
liği, yabancı görevlerin, yabancı sonuçlan bizim topraklarımıza 
aktarılmasının ürününden başka br şey değildir. Rus Marksist şimdilik 
bl üzücü bi görünü sunuyor. Bugün onun pratik görevler gülünç de 
ecede azdır torik bilgiler, bunlar araştırma aracı olarak değil de, 
faaliys iin şema oarak kulandığ ölçüde, bu gün derecede az pr 
ik görevlerin yerine getirilmesi için bile değer zir. Aynca başkaları 
dan devralmış bu şemalar pratikte zarlı olyor. Marksislerimiz. 
Batı Avrupsda işçi sıfnın ark temizlenmiş bir politik faliyet 
alanına adım atağını umuyorlar btn dier, proleter olmayan toplum 
tabakalarının radikal veya hberl mulali faliyet aşısında gerek 
iinde daha Fazla küçümseyici bir tavır alıyorlar. Dkkalr eca 
poli karakteri sosyal olgular üzerinde yoğunlaştırmak için yapılan 
en ulak girişimler, ür dizi tarihe koyulan bizi Barı Avrupalı Mark 
itle olmaktan akoyduğunu ve bunun yerine bizden Rus koşullarına 
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yg ve gerekli başka bir Marksizm talep etiğini unutan ortdaks 
Marksislern protestosuna neden oluyor. Rusya'nın brün yurtaşlarnda 
politik daygu ve politik kavrayış eksikliğinin yerin politika üzerine ge 
vezelik yada olmayan bir güc çağrıların tutamayacağı açıktır. Bu poli 
tük kavrayış ancak eğtmle yani Rus gerçekliğinin sundağu bu kulakla 
a (ne kadar gayr Marks gele de) yaşama katına edinebilir. 
takâva” Bat Avmup'da (ran zaman) ne kadar uygunduys, bizde 
adar zarar çünkü örgülü birşeyden kaynaklanan ve ili bir güce 
Sahip birikir, dağın tekil kişilerin şekilsiz bir kitlesinden kayakla 
man inkürdan fark bir eyi 

Rus Marks için bir tek çare vardır. proletaryanın ekonomik. 
mücadelesine onu denekleme anlamında katılım velibra muhalif fat 
yete kalım. Rus Mrs "yadyan” olarak çak erken sahneye çk, 
a b yadarma onun politik Teikalizme yönelmesi gereken enerjisini 
ölçüde zayıfları. Ama şrdilk ba kadar kötü değildir. Fekat snf 
Şerası Rus entlektleliin yaşıma aki katılanın engelleyecek ve nu 
muhalif çevrelerden çak uzaklaştırıcak olursa, © zaman bu, heniz. 
önüne poli görevler kaymamış olan işi sınıfından soyulamış ol 
tak hukuki biçimler için mücadele emek zorunda olan herkes için 
öneri bir dezavantaj olcaktır. Rus Marksist entelektlellerinin pakt 
konular üzerine teorik değerlendirmeler adına gizlenmiş olan politik 
masumiyet bizzat bunlar kt bir ayun oynayabdr. 


Bu görüşler paylaşın çok sayıda Rus Sosyak-Demokratnın bulu- 
up bulunmayacağını bilmiyoruz. Fakat genelde bu küç düşüncelerin 
yandaşlar sahip olduğu kuşkusuzdur, ve bu yüzden bu tür görüşleri 
Kategorik olarak protesto etmeyi ve tüm yoldaşları uyarmayı göre- 
imiz sayıyoruz; çünkü burada, Rus sosyal demokrasisinin kendisine 
çizmiş olduğu yoldan: proletaryanın sın mücadelesinden ayalmaz 
olan ve ilk görev olarak önüne politik özgürlüğün mücadeleyle elde 
edilmesini kayan, bağımsız br politik işçi partisi kunna yolundan 
Saptnlması tehlikesi vardır. 

Yukanda aktarılmış olan *Credo” kendisini birincisi, "Batı'nın işçi 
hareketinin gelişim seyrinin kısa bir anlamı" olarık ve ikincisi, 
“Rusya çin çıkana sonuç” olarak tanıtıyor. 
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Herşeyden önce, “Credo yazarların, Batı Avrupa işçi hareketi. 
nin geçmişine ilişkin düşünceleri tamamen yanlışır. Banda işçi 
sınıfının politik özgürlük için mücadeleye ve politik devrimlere 
atılmadığı doğru değildir. Çartizmin tarihi, Fransa'da, Almanya'da ve 
Avusturya'da 1848 devrimi bunun tersini kanulıyor. Şöyle demek ta 
mamen yanlıştır: Marksizm, egemen pratiğin: ekonomik mücadeleye 
üstün gelen politik mücadeleni Tersine, "Mark. 
sizm”, politik olmayan sosyalizm ( Oweniz 
Sosyalizm”) egemenken sahneye çıkı ve 
hemen politik olmayan sosyalizme karşı çıkt. Marksizmin bükün e0- 
ik donanımıyla ("Das Kapital”) sahneye çıkığı ve ünlü uluslararası 
İşçi Birliğini örgütlediği dönemde bil, politik mücadele asla egemen 
pratik değildi (İngilterede sınırlı Trade- Üninizmie, Latin ülkelerinde 
anarşizm ve Proudhonizme bakınız). Almanya'da Lassllein büyük 
politik kazanımı, işi sınıfını liberal burjuvazinin bir eklentisinden, 
bağımsız poliik bir parti haline getirmesinde yatıyordu. Marksizm, 
işçi sınıfının ekonomik ve politik mücadelesini ayrılmaz bir bütünde 
Dirleştirdi ve "Credo” yazarlarının, mücadelenin bu biçimlerini birbi 
inden ayırma çabası, Marksizmden en talihsiz ve en üzücü sapma. 
arından biridir. 

Ayrıca "Credo' yazarlarının, Batı Avrupa'da işçi hareketinin ve bu 
hareketin bayrağı altında yürüdüğü Marksizm teorisinin mevcut duru. 
mu haklandaki düşünceleri de tamamen yanılır. “Marksizmin” bir 
#kizi'nden sözetimek, sasyalsler arasndaki her kavgayı şişirmek ve 
onu sosyalist partilerin bölünmesi haline getirmek için çaba harcayan 
burjuva kalemşörlerinin anlamsız boş laflarını tekrarlamak anlamına, 
gelir. Ünlü Bemmsteinclik —genelde normal olarak geniş kile 
tarafından ve özelde “Credo" yazarları tarafından kavrandığı 
anlamıyla — Marksizm teorisini daraltma, devrimci işi partisini refor 
mist br partiye dönüştürme çabası anlamına geliyor. Bu çaba, bekle 
nebileceği gibi, Alman Sosyal-Demokratlarının çoğunluğu tarfından 
kararlılıkla mahküm edildi. Alman sosyal demokrassinde oportünst 
akımlar birden çok görüldü ve bunlar, uluslararası sosyaldemok- 
Tasinin şrlarnı sadakatle koruyan Pari tarafndan her seferinde ted. 
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dedild. Oportünisi görüşleri Rusya'ya taşımaya yönelik her türlü 
çabanın, Rus Sosyal.Demokratlarnın ezici çoğunluğunun aym şekilde 
kararı direnişine çarpacağından eminiz. 

Aymı şekilde, Batı Avrupa işçi parilerinin "pratik faaliyetinde” 
herhangi bir temel değişiklik” de sözkonusu olamaz. "Credo” yazar. 
larının iddialarının tersine, proletaryanın ekonomik mücadelesinin 
büyük önemi we böyle bir mücadelenin gerekliliği Marksizm 
tarafından ta en başından itibaren kabul edilmiştir ve daha kırklı 
yıllarda Man; ve Engels, bu mücadelenin önemini yadsıyan ütopik 
Sosyalistlere karşı polemik yürütmüşlerdi. 

Yaklaşık yirmi yıl sonra Uluslararası Işçi Birliği oluştuğunda, işçi 
sendikaları ve ekonomik mücadele sorunu daha 1866 yılında Cenev. 
rede yapılan birinci Kongrede! gündeme kondu. Bu Kongre'nin 
Karan ekonomik mücadelenin önemini tam olarak çiziyor ve bu arada 
Sosyalistler ve işçiler, bunun önemini me (0 dönemde İngiliz 
işçilerinde görüldüğü gibi) ahartma ve ne de (Fransızlarda ve Alman- 
larda, özellikle Lasalleclerde kendini gösterdiği gibi) küçümsemeye 
karşı uyarıyordu. Karar, kapitalizmin varlığı şartlarında, işçi sendi 
kasını sadece meşru deği, aynı zamanda gerekli de bir olgu olarak. 
kabul eli; sermayeye karşı günlük mücadelesinde işçi sınıfın 
örgütlenmesi için ve ücretli emeğin ortadan kakdınlması için çok 
önemli olarak gördü. Karar, işçi sendikalarının dikkatlerini yalnızca 
"sermayeye karşı doğrudan mücadele'ye yöneltmemeleri gerektiğini 
Ve işçi snfının genel politik ve sosyal hareketinde bir kenarda dura- 
mayacaklarını kabul eti; hedefleri "kısıtı" olmamalıdır. tersine 
Çalışan halkın ezilen milyonların genel kurtuluşunu hedeflemeliir 
er. O zamandan bu yana çeşitli ülkelerin işçi pariernde, verili anda 
proletaryanın ekonomik mücadelesine mi yoksa politik mücadelesine 
mi biraz daha çok ya da biraz daha az ilgi göstermek gerektiği sorusu 
tekrar tekrar ortaya atılmışır —ve daha bir çok kez de oraya 
atılacaktır — ama genel ya da ilkesel sorun bugün de Marksizm 
taralından konduğu gibidir. Birleşik sınıf mücadelesinin zorunlu ola- 
ak politik ve ekonomik mücadeleyi içinde birleştirmesi gerektiği, 
uluslararası sosyal demokrasinin etine kemiğine işlemiştir. Ayrca (4 
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iel deneyim, özgürlük eksikliğinin ya da proletaryanın politik hak: 
Yanında kısılamanın, daima politik mücadeleyi nplâa çıkarma 20- 
unluluğüna yolaçığnıçürütülemez ekilde kanıyor. 

İşçi parisnin diğer muhal partilerle ilişkisinde herhangi önc 
ir değişiklik ise hiç söz konusu olamaz. Burada da Marksizm, po 
kanın abarulmasndan oldğu kadar komploculktan (Blanguizm) v. 
ve politikanın ihmal edilmesinden veya oporüns, slahaçı sosyal 
yamaca (anarşizm, ütopik ve küçük-buruva sosyalizmi, devlet 
Sosyalizmi, kürsü sosyalizmi ve) sınımanmasından da aynı şekilde 
uzak olan doğru avm göstermiş. Proletarya, ana hedefleri, sasyals 
toplumu yerleşirmek amacıyla politik iktidarın ele geçirilmesi olan 
bağımsız politik işi partilerinin kurulmasına çalışmalıdır. Proletarya 
diğer sın ve parilre asla bi ek gerici kile gibi bakmamaldı 
terine bütün politik ve sosyal yaşama Katılmalı lerci sı ve parti 
si gercilere kaşı desteklemeli, mevcut siteme karı hertürlü devrim. 
ci hareketi desteklemeli. her türlü ezilen ulsun veya kin, hertürlü 
izlenen mezhebin, haklardan yoksun cinsiyetin vw. savunucusu 
olmalıdır. “Credo” yazarlarının bu konu üzerin açıklamalar, sadece 
proletaryanın mücadelesinin snf karakterini gizleme, bu mücadeleyi 
anlamsız bir toplumu tana” dolayısıyla fel uğrama, devrimci 
Marksizmi sıradan bi reform akımına indirgeme çabasını kanulıyor. 
Rus SosyalDemokratarının büyük çoğunluğunun, sosyardemokra. 
sinin emel ikeleriin böylesi çarptılmasını mulakareddedeceğinden 
caniniz. *Credo” yazarlarının Bati Avrupa işçi hareketi karşısında 
yanlış varsayımlara dayanan hareket noktaları, onları “Rusya için 
aha da yanlış "sonuçlara görüyor. 

Rus şi snfnın önüne henüz hiç pol görev koymadığı” idi 
4, sadece Rus devrimci hareket üzerine bilgisizliği kanlar. Daha 
1878 yılında kurulmuş olan "Kuzey Rus Iş Biri ve 1579 
yılnda karulmuş lan “Güney Rus Işçi Birliği programlarında po- 
Hik özgürlük talebini koydular. Seksenli yıların gercilğinden onca 
işi snf doksanlı yıllarda aynı talebi tekrar ektar koydu. "Bağımsız 
Dir poli işçi parüsi geveze yabancı görevlerin, yabancı 
sonuğlarn bizim topraklarımıza aktarlmasının ürününden başka bir 
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Şey değildir” iddi sadece, Rus işçi sınıfının tarihsel rolü ve Rus s0s- 
yaldemokrasisnin en acil görevleri hakkında tn bir kavrayışızlığı 
kanıyor. “Credo” yazarlarının kendi programı açıkça, işçi sınıfının. 
kendisin en az direniş çizgisi'nde yürüyerek ekonomik mücadeleyle 
Sınırlaması gerektiği görüşüne eğilim duyuyor, bu arada "liberal mu 
halif unsurlar” Marksilern "katılımıyla" “hukuki biçimler” için mü. 
adele edeceklerdi. Bu programın gerçekleştirmesi, Rus sosyalde- 
mokrasisinin politik intiharyla eşanlamlı olurdu. Rus işçi hareketinin. 
ve Rus devrimci hareketinin (sözü edilen son ik kavram bizim için 
eğanlarılıdır) olağanüstü biçimde engellenmesi ve ezilmesiyle eşan- 
ları olurdu. Tek başına böyle bir programın ortaya çıkma olanağı 
bile, Rus sosyal demokrasisinin öncü savaşçılarından birinin, P.B. Ak 
sekroğ'un, 1897 sonunda böyle bir perspektif olasılığı üzerine yazar- 
kenki endişelerinin ne kadar haklı olduğunu gösteriyor. 

“çi hareketi, işlerin işverenle sl ekonomık çatışmaların dar 
ehir yatağın trketmez ve lında brbüün olark her tr politik ka 
vakterden yoksundur, fakat politik Gagürlük uğruna mücadelede prle 
ayarın iri tabakalar, sözümona aydınların devrimi çevre ve aks 
yonlrım izlerler” (Ahserad. “Rus SonalDemokralarnın Mevcut 
Güreler ve Taki Sorunu Üzerine, Cenevre 198.5. 19) 

Rus Sosyal-Demolestlar, “Credo'da ifadesini bulmuş olan dü. 
Şünceler manzumesine kesinlikle savaş ilan etmelidir, çünkü bu 
düşünceler böylesi bir perspektifin fayata geçirilmesine götürür 
Rus Sosyal.Demokrarlar, P.B. Akseirod tarafından aşağıdaki söz 
lerle ortaya konan diğer perspektifin hayata geçirilmesi için tüm 
güçlerini plamalıdırar: 

“Diğer pepe sosya demokrasi Rus prolearyasını,ksmen bura, 
devrimci fnksiyonlara (uaroldukla Glğüde) aym saf ve defa 
çinde kismen de, aydınlar işinden alk özelikle seven ve en devtimci 
unsurları kendi saflarına çekerek veya kendisiyle birlikte sürükleyerek, 
özgürlük için mücadele eden bağımsız bir plitk pare örgüler” 
(4y.3.90) 

P.B. Akselrod'un bu satırla yazdığı aynı dönemde, Rusya'da Sos- 
yal.Demokratların açıklamalar, onların muzzzam çoğunluğunun aynı 
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görüşte olduğunu gösterdi." Ne var ki Petersburg işçilerinin bir gaze. 
Hes, Raboçaya Myssl, programatk başyazısında (No /, Ekim 1897) 
sosyal demolrat anlayışla çelişen ve tamamen yanlış, "hareketin eko. 
nomik temelinin" “politik ideali asla unutmama çabasından dolayı sili- 
nebileceği”. düşüncesini ifade etiği için 'Credo” yazarlarının 
düşüncelerine eğilimli gibi görünüyordu. Fakat aynı zamanda Peters- 
burg işçilerinin bir başka gazetesi "S1 Petersburgski Raboçiy Listok” 
(No 2, Eylül 1897), "sadece sıkı örgünlenmiş ve sayısal olarak güçlü 
bir işçi partisinin .. tokrasiyi devirebileceği'ni, "güçlü bir patde 
örgütlenmiş işçilerin "kendilerini ve tüm Rusya'yı hertürlü politik ve 
ekonomik baskıdan kurtaracağını” kesinlikle ifade eti. Üçüncü gazete 
“Raboçaya Gazet, 2. sayısının (Kasım 1897) başyazısında şöyle 
yanıyordu: 

"Polk özgürlük işin atki hükümet karşı mücadele Rus şçiha. 
eketnin ilk görevdir”. “Rus içi hareketi, birleşik ve tkvücut br 
bütün olarak oruk, bi isimle ve iy inşa ediliş bir örrl onaya 
çıkara, güçlerini on kat amca” “Tek tek igi gevrelri ortak bir 
ani halin gelmelidir” “Rus içi prüsi Soyal.Demokzat bi parola 
sakar 

Kus Sosyal-Demokralarının büyük çoğunluğunun “Raboçaya Ga- 
zeta'nın bu inancını tam olarak paylaştığı, Rus Sosyal.Demok. 
atlarının 1898 sonbaharında yapılan kongresinin, "Rusya Sosyah.De- 
mokrat İşçi Partisi'ni kurmasından, manifestosunu yayınlamasından 
ve "Raboçaya Gazeta'yı resmi parti organı olarak. tanımasından 
anlaşılıyor.” Demek ki "Credo” yazarları, Rus sosyakdemokrasi- 
Sin artık ulaşmış olduğu ve "Rusya Sosyal.Demokrat İşçi Partisi 
Manifestsu'nda saptanmış gelişme aşamasından geriye doğru büyük 
bir adım atıyorlar. Rus hükümetinin kudurganca takibatı, Partinin fas 
Jiyetnin şimdi geçici olarak düşmesin ve resmi organının yayını dur. 
durmasına yol açtysa, bu durumda bütün Rus SosyakDemok- 
atlarının görevi, Parti'yi kesin oarak sağlamlaştırmak, bi. par prog” 
amı hazırlamak ve resmi organın yenilemek için yargücünü harca: 
maklan ibaret. Yukanda incelenmiş olan "Credo” gibi programların 
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yayınlanabilme © olanağının kanıtladığı düşüncel  yalpakamalar 
karşısında, "Manifesto'da ortaya konmuş ve Rus sosyahdemokrassi 
için korkunç bir öneme sahip olan şu temel ilkeleri vurgulamayı 
özelikle gerekli görüyoruz. 

Birincisi, Rus sosyahdemokrassi "örgütlü işçi kitlelerinin bir sınıf” 
hareketi olmak ve kalmak" istiyor. Buradan sosyahdemokrasinin 
Şiarnım şu olması gerektiği sonucu çıkıyor: işçilerin yalnızca ekono- 
mik değil politik mücadelede de desteklenmesi; yalnızca en ivedi ikti 
sadi sıkınlar temelinde deği, politik baskının tüm görünümleriyle de 
bağıntılı olarak ajitasyon; yalnızca bilimsel: sosyalizmin düşünce. 
lerinin değil, demokratik düşüncelerin de propagandası. İşçilerin sınıf 
hareketinin bayrağı yalnızca devrimci Marksizmin teorisi olabilir ve 
Rus sosyal.demakrassi bu teorinin daha da geliştirilmesini ve pratiğe 
geçirilmesini saplamak zorundadır, bunu yaparken onu “moda olan 
(e Rusya'da devrimci sosyal demokrasinin başarıları Marksizmi arık 
“moda” olan bir teori haline getirmiştir) teorilerin sıkça tabi tutulduk- 
ları thrifatlrdan ve yüzeyselleştirmelerden korumalıdır. Şu anda 
bütün güçlerini fabrika ve maden işçileri arasında çalışmaya 
yoğunlaşırken, sosyakdemokrasi, hareketin genişlemesiyle gerek 
evde çalışan işçilerin gerek el sanaçılarının gerekse de tarım 
işçilerinin ve açlıktan ölen mahvolmuş milyonlarca köylünün, onun. 
tarafndan örgütlenmiş işçilerin salarına çekilmesi gerektiğini unut 
mamaldır. 

incisi: Rus işçisi, politik özgürlüğün kazanılması davasını güçlü 
omuzlarına alacaktır ve almak zorundadır. Eğer sosyaldemokrasi 
otokrasinin dexvrilmesini ik görevi haline genriyorsa, demokrasinin 
Öncü savaşçısı olmak ve salt bu sebepten dolayı Rus halkının bütün 
demokratik unsurlarına her türlü desteği sağlamak ve onları müttefik 
olarak kazanmak zorundadır. Yalnızca bağımsız br içi parts otokra- 
Siye karşı mücadelede saplam bir siper olabilir ve yalnızca böyle bir 
partiyle itfk içinde, bu partinin desteğiyle bütün diğer savaşçılarpo- 
ik özgürlük için fal olabilirler. 

Üçüncü ve sonuncusu: "Hareket ve akım olarak Rusya Sosyal.De- 
mokrat İşçi Partisi, Rusya'nın önceki büün devrimci hareketinin eseri 
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ni ve geleneklerini devam ettir: sosyardemokrasi, önüne politik 
özgürlüğün kazanılmasını bir bütün oarak Pa'nin ivedi görevlerinin 
en önemlisi larak koyarak, daha eski Halan desi porisinin şanlı 
savaşçılarının açıkça ortaya koymuş olduklar hedefe doğr yürür” 
Bülün önceki devnci hareksin gelenekler, sosyal demokvasiin Şu 
anda bütün güçlerini partinin örünlenmesne, kedi içinde disiplini 
sağlamlaştırmasına ve korspirtf tekniğin geliştirilmesine yoğunla. 
urmasını alp diyo, Eğer ski Halkın İradesi” Pasin savaşçılar 
Rus trhine, az sayıdaki kaıramanı destekleyen sosyal tabakaların 
dar kapsamına cağmen ve hareketin bayrağı olarak asl devrimci ol- 
mayan bir tori hizmet emesin rağmen, Rus tarihinde lağanstıbir 
çol oymayabililerse, proletaryanın snf mücadelesine dayanan sap 
yakdemokrasi yenilmez olabilecektir. “Rus proetryası tökrasiin 
boyunduruğu, sermayeye ve buruvaziye karı mücadeleyi daha 
büyük bir eneriyle sosyalizmin tam zaferin dek sürdürmek için 
Süpürüp atacaktır 

Rusya'da tüm SosyakDemokrat grupları ve tüm işçi çevrelerin, 
yukarıya alınmış olan "Credo'yu ve bizim karar tsrımızıtarışmaya 
ve her türlü görüş farklılıkların ortadan kaldırmak ve Rusya Ss. 
yak.Demokrat İçi Paris'nin örgülenmesini ve güçlenmesini hızlan 
rmak içn, oraya almış soruna ilişkin tavırlarını esin oarak ifade 
meye çağırıyoruz. 

“Grup ve çevrelerin karar asarlar Rus Sosyal Demokrat şi Parti 
sinin 1898 ylndaki Kongre kararının 10. maddesine göre Rusya Sos 
yal.Demokrat İşçi Partisi'nin bir parçasi ve onun yardışmdaki temsil. 
cisi olan, yudışı "Rus SosyalDemokranarı Birliği'ne birler” 


Sonbahar 1899, 
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NOTLAR 


0) “75, Yüzlın Sonunda Rusya'da Taran Sorunu" makalesini Lenin 
1908 yılına bir Rus ansiklpedis için yazdı. Ama Çarlık sansürü 
tarafndan esere el Kandu ve ik kez aneek 1918 yılıda breir olarak 
yayınlandı. İçeriği köyde 905 yılma dek oraya çıkmış ve gelişmiş olan 
Sosyo ekonomik ilişkileri özeleyici niteliktedir. Bu ilişkiler 1905 Devri 
minin emel bir öakoşuuydu. Tam da devrim çin büyük önemi nedeniyle 
arm sorunu, devrimci hareketin çeşi akımlar arasında en şiddesli 
taruşmalara yolçı 

Oneeleri en öneli taruşmalar, kendilerine “Nardaikler” derilenlerle 
Marklar arasmdkilrd, çünkü bu. tarışmalar gerek sef 
mücadelelerinin kesinleşmesini ve demokratik devrimin olgunlaşmasını, 
ekte de proletaryanın, Marksist emele dayanan ve devimde prltar. 
yana hegemonyası uğruna mücadele dn bir işçi partisinin oluşumunu 
yanttıyorlard. Lenin bu mücadelenin tecik temelerni geliürdi ve 
yanın arık kapital gelişme yoluna girdiğini, derebeyliğin ber tün 
kalmısına rağmen bu gelişmenin lereiğini ve gerek çiftik beyi it 
sadın kavradım, gerekse de köylulüğü köy burjuvazisi ve köy proltar. 
yas olrak parçalandığı köyü aynştdını gösterdi. "Nazodalklr” diye 
Biçen yüzyıl 7li yalanın başında Rus devrimci enelektlelei 
tarafından vcuda getirilmiş lan küçük burjuva devrimci lam ve hareke. 
tin yandaşlarına deniyordu. Bu enelektleler “Halkın içine Girmek 
girin alar (hk Rusçada "Naroğ” demekti, "Narodrkler” anamı bur 
dan geliyor, dolayısıyla bugün kulaıldılr anlamıyla Almanca halkçı 
yada "hall ifadeleriyle bilgis yoktur ve “halkçı olrak çevrilmesi 
uygun değildir. Narodaikler, Rus köylerinde eski köy tapcak or. 
takının kalmılarında (b. Net 7, “KOY toplluğu') ve genel olarak 
karda kapirlizm öncesi koşulların kahnılamda sayals gelişinin bir un. 
surumu görüyorlar ve bu temelde, Rusyanın kapal gelişimden 
kaçmabileceği ve kaşınması gerektiği düşüncesini savunuyorlar. Kapa 
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lizmi, Rus küisadina yapay olarak sonradan eklenmiş bir şey olark 


görüyorlardı. Bu anlayışlarına dayanarak, Rus köyünün gelişiminde kapi 
alim öncesi biçimleri Şirin göstermeye çabalyrlr, bunları halk gerekli 
ve kapital gelişme tarafından halan elinden ahnan bir şey olark 
Börüyorardı. Bunu yapurken eski, kapitalizm öncesi biçimler idelize 
mek için, gerçekte Kulaklar Kulak" > yumruk) denen varlı 
öylülüğün çıkarlarının. savumulmasıyla aym kapya çikan, halk 
çalışması” ve "hal üretimi” gibi ifadeleri kullanıyorlardı. Kapillzmi 
Rusyada yapay birşey oarak göreme çabas iinde, snf mbcadelerinin 
görevlerini sliyrları Sınıf mücadelesinin yerine "alın mücadelesini 
koyuyorlar ve praeter ideolojiyi, gerçekte Kulakların kolisi olan 
köylü ideoljsne tabi kılmaya çalışıyorlardı. Nardnikler, devrimin 
başında bulunması gereken devtimci sef olarak proltryayı deği 
öylülüğü görüyorlar. Nzodnüklerin bu gerci düşüncelerine karı dev 
imei Merksiserin esas mücadelesi, geçen yüzyil 901 yılarında 
Esrçeklğti, Lenin bu cite basılmış ve byk bölümü bu mücadeleye 
Adanmış ezereri de bu döneme sitür. Leninin eldeki eseri yazdığı 
dönemde, 1908 yılıda, bu mücadele ark sonlanmış ve Narodrüzmin 
Yüz arak açıla çıkmış. Narodrizmin halefi ve gerci düşüncelerinin 
temsilcisi ba dönemde arık “Sosyal Dewimcler” Paris. 

Ama Lenin yalmzca Nardilkere Ka eği, legal Marksist dilen 
Jar (b Nor 17) krş da kararlı bir mücadele yürütmek zorunda kalı 
Bunlar Marksizmin, proleter snf mücadelesi bakış açsından harekete, 
kapitalizmin kaçınmaz ve ilerisi bi gelişim olduğu değerlendirmesi bir 
kaplzm övgüsü olrak tahrif emeye çalışıyorlardı. Başlıca sözler 
Sieveydi, Lenin bu cilde almış olan, "Narodhizmin Ekonomik. 
İçeriği ve Onun Bay Srve'nin Kitaundaki Eleştirisi” seri ona yöneliktir 

19. Yüzyalın Sonunda Rusya'da Tar Sorunu" legal yayınlanmak için 
düşünüldüğünden, Lenin burda sansür nedeniyle hemşeyi ad adınc 
söyleyemiyor ve bir izi oruna sadece çak iriytkâr değinbiiyordu. 
İleçal yayınlanan başka eserlerde sorunu tüm kapsamı ve keskinliğiyle 
Koydu. Örnein bu cilt de basılnş olan * Halkın Dostlar Kimlerdir ve 
Sosyal Demolealara Kaşı Nasl Mücadele Esiyor” eserinde 

19, yüzyil ikinci yansın kapitalizmin gelişimi, Rusya'da arm s0- 
ununun çözümünün ii olanağın at Birincisini Lenin, "Prusya" yolu 
olarak alandınyordu yani köylü köy topluluğunu çif sahipleri ve 
varlı köyler tarafından sistematik olarak soyulup soğana çevrilmesi ve 
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karsal nüfus killeinn yoksulaşması yolu. Bu yoldan "karda rlşığ 
mülkiyet ilişkileri bir hamlede tasfiye edilmez, aksine Kaprlizme yavaş 
yavaş uyumlu hale getiril, bunun gonucu olrak kaplzm daha uzun 
süre yar teoal özelikler gösterir” (Lenin). Bu arada üretici göçlerin 
gelişimi yavaş yavaş ve kaylü küllerinin sırtımdan ilerler. Gelişmenin bu. 
yolu 1905 Devrimi'ne dek, çiti saıperyle bağın berat buşuvzi 
tarfından savunuldu ve 1905 Devriminin ardindan Stlpin hükümet da 
yandığı büyük toprak sahipler, kırda derebeylik üşkilrni #rdrmenin 
olanaksız hale geldiğini gördükten sonr, kesinlikle bu yolu trt. inci 
yol, Amerikan örneğine göre çiflik sahibi iksalarnın kurulmasına yol 
Ağan "Amerikan yoludur bu yl, köylülerin çiflik sahiplerine karı dev 
imei mücadelesiyle Fodahderebeylk ilişkilerinin devimei estyesini ge. 
Tekir. Bu, üretici güçlerin, kapitalizmin ve böylece onu kari 
mücadelenin hzl brgelişmi içinde yolu açacak olan buyuva devriminin 
yoluydu. Bunun sonucu oarak gelişmenin bu you poet snf mücade. 
esinin yaranmaydı ve birinci Rus devrimi döneminde Bolşevklrn 
takiini bu belirledi. Bu anlamda Lenin, biçok kez, derebeylik 
kalmılantnı köyler tarafından orman kaldırılmasından söze. Pre. 
taya bu taktik sesinde 1905 yılın buyuva demokratik devriminde 
gveilr bir münefk olarak koyuluğu kazandı. Blşeikern sözkanus 
devrindeki gire da bu tküktn kaynaklanıyordu: proletyanın ve 
Köylüüğün devrimci demokratik diktnrlğt. Derbeylğin kalıntılarının 
yokedilmesnin en tatar biçimi, toprağın lusalaşırılmasydı. eni, ka 
pinli toplum çerçevesi iinde toprağın ulsalıştınlmasıın, tümüyle 
Map doğrultusunda, kapitalizmin oradan kaldırılması değil aksine on 
gelişmesinin yoluna aç bir önlem olduğunu açıkladı. Anlaşlaileceği 
Bibi devrimci köylü bumu görmedi ve onun toprağın ulusalaşrılması 
gabasna hayaller elk eri. Rusyada bura demakztk devrimin sonr 

ki aşamasında, 1017 yılında, bu devrim, proleter devime geçmek 


üzereyken, Lenin, toprağı ulsallşrılmasmı toprakta özel mülkiyetin 
yokedilmes için önlem olrak ve brava demokratik devrimden proleter 
devrime bu geçişin gerçekleşmesi için ve proletaryanın devriminde 
Köylerin mütefik olark kazanılması için önlem oarak savun. Lenin 
bütülepe RSDİPin Sickhlrideki (1906) IV. “Birlik” Kongresinde or. 
taya çıkt ve 1905ten 190 yılına dek irk yazısında, hepsinden öncede 
19. Yüzyln Sonunda Rusya'da Tan Sorunu” eserinde, b talebi savun: 
du (6 139) 
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TAJ, 2861 Reformu, Rusya'da "eriğin kaldırılması” olark ve “Köylü kurt 
Tuşu” olrak adlandırılır. Ama o, gerek eki köy topluluğunu gerekse de 
gili beylerinin mülkiyetini ve neredeyse bürün ayrcalıklrıı korudu. 
Topeak, çok önceden beri işiyor olmal rağmen köylülerin 
mükiyeine verilmedi. 19 Şubat 861 yasasına göre toprak beyleri sadece 
Kyle, olar için san derece ezsi kula alunda toprak tabi etmek. 
Je yükümlüydüler. Köylüler kendilerine tahsis edilen toprağın bedelini 
ödemek zorundaydı ve bedel tâmamen ödeyene ek, toprağı Kulanımı 
için toprak sahibine geçici oarak yükümlü” kakyorlardı. yani sertlik 
zamanında olduğu gibi angarya hizmeti görmek veya toprak beylerin 
Mengi vermek zorundaydılar. Resmi olrak bedel yalmzca topak içindi ve 
gönül karakter taşıyordu. Gerçek İse bu bedel ödemeyi gerçekleş 
tmek veya gerçekleşirmemek tümüyle toprak sahiplerine kalmış 
Köylülere tahsis edilen toprağa o kadar yüksek paha biçiliyorda ki, agat 
ya hizmetine de bedel deniyordu ve b sistem toprak beyleri çin eski ss 
tenden daha avanta oluyordu. Kayllre tahsis edilen toprağın bedel 
yan, toprağın almamı için geçerli oan fiyatlardan çok yüksekti 
Bütün Rusyada bedel mküun, pay verile toprağın gerçek fiyatına göre 
Sü4 milyon olan değeri karşısında 867 milyon etle tunyordu. Bedel 
ödeme ve fsiz anları o kdar yüksekti ki, köylüler bunlarla çok borçlu 
kalıyorlar. Bu ödemeler ancak 1908 yılında, köylüler sizler dahil 1578 
milyon suble ödedikten sonra, devrimin bsksı alında oradan kaldırıldı. 
Ca) 


(6) Çitli elişleri için Köylü toprapından Azparılmı olen daprak 
paralarının boyutu © kadar büyüktü ka örneğin Kara Tapraklar Bölge 
sinde köylü toprağının büyüklüğü, bu köylü karuluşu'mdan sena, 
öncekinden yüzde 23,6 orannda daha azı. Bazı yerlerde çil sahipleri 
biçimde köylülerin elimden, o zamana dek onarın eki oprağın yüzde 
30ila sini aldılar. Köylülere verilen bu zara, dah iyi ve heri yer 
erek toprak parçalan elernden alınmasıyla daha de ağırlaşır. 
ri 


(4). Lenin, "Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi” kiram 189 dan 189 ka 
daki yıllara, Marksistlerle Narodhkler arasındaki teorik taraşmaların 
doruk noktasına ulaştı dönemde yazdı. Bu kitabın yayınlanmasını dek, 
Raya genç Marks itrtr Narodnizme hen tayin edici bir are 
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vurmamıştı. Narodrizmin —Peter Srave ve başkalarının şahsında — 
#özümana Legal Marksizm” tarafından eletri,Gzü irtriyl, Lenin. 
daha 1894'e, Narodnizmin Ekonomik İçeriği ve Onun Bay Siruvenin 
Kitabındaki Eleştirisi eserinde göstermiş olduğu gibi (Dz eldeki cil 
1443458), Markt değil, bajıacaydı ve bu yüzden yeterdi. Mark 

islerle Narodrklr arsındaki taruşmada ma sorun, Rusyatun (yani, 
Farkl türde ekoncmik unsurlarıyla eski Rus imparatorluğunun) hangi yolu 
izleyeceği hızlı adımlara derebeylkten kapalizme doğru mu geiecei 

kaptlizmin Rus ekonomisinde egemen konum mu kazanacağı Se 
Rusya'nın, tabi derebeylğin güçlü kalnılaıyla birlite, ark kapali 
br ülke mi oluğu Güarksilerin görüşü baydu) —yoksa kapitalizmin 
ask hükümeti tarafından yapay br biçimde mi aşlandığı ve bunun s0 

ucunda sağlıksız ve zayıf ei olduğu, geleceği bulunmadığı ve Rusyanın 
kaptls gelişme yolunu bırakıp “halk öretmi'ne, yani köylülerin köy 
topluluğuna, lanmsal ve endüriyel koperaie mi dayancağıydı (nt 
Narodüiklerin görüşüydü. 

Vera Zasulç daha 1852 yılında Marra, kapitalizmin Rusya için 
Kaçınılmaz m olduğunu sormuş, Mar, Rusyanın ark kapat yolda 
gelişi yanını vermiş. Englsin, ea önde gelen Nardaiklenden bri 
lan N.. ola (Danilsn) yazdığı, 22 Eyl 1692 tail bir mektp da 
aym sorumu ele alıyor. Burada Engels şöyle yazıyordu: "Bi ey daha ke- 
sinir. Eğer Rusya Kırm Savaşı'ndan sonra kendisine ai bir büyük 
endüsriye gereksinim duyduysa, bunu yalnızca bir biçimde: kapli 
Biçimde eld edebilirdi. Böylece, büyük kapitalist endürinin btn diğer 
lkelerde beraberinde gri tüm sonuçlarda üzerinde almak zorüday- 
du” (Kart Mare ve Frldrleh Engeli Danisona Mektuplar, “Nadir 
bulunan Marksist Eserlerin Yeni Basım derlemesnde, Veriş Rudaf Li 
bin, Lips, 5. 84) Lenin, Rusya'nın kaptls yolda gelişini kan 
ad. Özellikle iddeti tarışmalara ylaış olan merkezi sarun olarak 
Lenin, Rusyada kapalizmin gelişiminin gerekli önkoşulu olarak İç 
pazarın oluşumu ve gelişiminin tahlilini ele alı, barada Narodriklerin, 
Rus kapilizminin yalnızca diş pazarı dayamınık gelişebileceği 
yönündeki önyargıların çrütü. Lenine göre, kapizmin Marksist 
leğrisinn görevleri Nardniklern eetriinin görevlerinden tamamen 
farklı. Onar sanly yalnızca saptamakla yetrirken, Marksizm, b 
sömürünün, verili toplumun, eril eknomük ve toplum düzenin br 
rt işleri sisteminden nasıl kaynaklandığını açıklığa kavuşturmak 
yükümlüdür. Nardnikler, kapli istemi sosyal idealler balamından 
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mahküm emekle yeiniken, ir Marksist sınar, bunların kapitalist 10p- 
lamda nesil oluştuklarm, mel mücadele etlerini ve bu mücedeleler 
öğinde yeni bir toplum düzeninin tellerini maıl ruhlarını incelemekle 
yükünlüdür. Ne Nardaikler, e de onları eleştiren Szüve, Smf 
mücadelesini gördüler, ya da onu yeni toplamsal iiilern oluşum için 
Bereli önkoşul olarak vurguladılar. Lenin tam da bunu vurguladı. 
Rusyada Kapitlizmin. Gelişmesinde Lenin, Rusyada ekonomik 
lişimin anlamına dayanarak, Rusya'da kapilizmin kader üzerine 
Marksinlerle Narorükler arasndaki polemiğe nokta koydu ve Nari 
erin eoilerin yakini bi darbe indirdi 90 yıların sanndaki evim 
Mersine çin bu kilap, Putin genç kuşağına idelaj dananumı 
veten gerçek bir kab haline geli. Lİ. Sjepanov-Svorzov'a ar mekt 
banda bizzat Lenin kitabını şöyle rtelemiğr Gansü nedeniyle kendisin. 
den üçüncü şhus olrak sözedyor; kitap Rusya'da gal yayınlanmış ve 
Lenin kitabı Vin takma adıyla imzalamıştı. 

iyi neyi kanalamışu.. Birincisi, Rusyada tarem dlişkleriin 
Eelişimnin. gerek çil sahib, gerekse köylü iktisadın, köy topu. 
uğunun gerek dışında gerekse de içinde kapali tarzda gerçekleştiğini 
incisi bu gelişmenin sele kapali yolu ve sl kapitalist sna grup. 
aşmayı geri döndürülmez biçimde saptadığı kanlı. Narodrkle. 
Havanın nedeni buydu. Bunun kanlanması gerekiyordu ve knland. 

İlyin, kitabın 2. baskan dnstzde, buradan, ki tr Kapl 
mumsal gelişim olanağının kaynaklandığını ve gelişimin be iki cz 
aramdaki tarihsel mücadelenin heniz sona ermediğini gösterirken 
bakla. Toprağın ulualştmlması, eski toprak mülkiyetinin iyiler 
tarafndan yokedilmesi, Amerkanvai gelişim yolunun ekonomik temel 
dr. 22 (0) Kasım 1906 anil yasa eldeki basının . ilinde sö ediler 
Slpinci tarım reformu, —Alm. Red), eski toprak mülkiyetinin büyük. 
toprak sahipleri trafından yokedimesi, Prusyavari gelişme yolunun eko- 
nomik temelidir. Bizim dönemimiz, 19057? yılar (yani 4905-2007 dv 
inden sonraki dönem. —Alm. Red, devrim e krş devrim asın 
aki ya uğruna si mücadelesi dönemidir. 

enin bu kitabı olağanüsn koşula alında yazdı. 1896 yılnda Peer. 
burga hapishanede yazmaya başladı ve 1898'de Bat Sibirya, Minus 
sirk kazası Şuşenekaye köyündeki sürgünde bitirdi. Ktp Rusyada 
Çarlık sansür sitındaepal oarak yayınlandı ve bu yüzden de siya ka 
eme alınması gerekiyordu. Bütün b zorluklar ve engellere rağmen 
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Lenin, Rusya'da Marksizmin yayılmasında büyük bir ro oynamış ve dev- 
imei mücadelelerde. poetaryanın devrimde önder rolimün teorik 
Bcrekçelendirmesi oarak hizmet emiş olan br eser oraya çıkarmış. 

Arma ba kitap ulular öneme de sahipti, 9 yarda Alman ses. 
yaldemokrassi içinde Marksizmin temel ilkesel sorunla ve bunlar 

sında tarım sorunu üzerine de geniş bir tanışma varı. Revizyonisler, 
Kaptlzmin tanıdı, endüstiyel gelişimden farkl özel bir tarzda, 
geliştiği tezini oraya alar, küçük Koylu ikisadınn kapitalist koşular 
Alında özel eler ve yaşama yeteneğini vurguladılar. O zamanlar 
heniz Marksist olan Kas, bu yanış reizyonüst teorilere kzı çak 
enin kitabında bu revizyon terin gerekçelerini eksiksiz çürüt. © 
zamanlar Rusya'da Bulgakov tarfından temsil edilen bu torlerle daha 
ayrımlı oarak eldeki baskının KIL ilinde bulunan “Tamda Kapi 
izm”, "Tarım Sorununda Marx Eleştirmenler Baylar, “Taramda Kapta- 

izmin Gelişme Yasaları Üzerine Yeni Veriler” adl eserlerinde daha 
ayrıl oark ilgilendi. Yerin sn olması gözününde tuularak, Seçme 
Eserlere “Rusyada Kapitalzmin Gelişmesinin sadece bazı bölümler 
mabilmiştr b arada belir bir btn sağlamaya ve bazlı oku, 
yucuya kabin okunmasını, karmaşık tork sorunlarla orlaşrmaya (KIL. 
ite kitim birinci, teorik bölümünden barı Kmlar. gereki 
açıklamalarla ürik basılmış) ya de okuyucuyu rakamlar ve başka o 
güsl materyallere boğınamaya özen gösterilmişti. Lenin'in, ba cildin en 
başında basılmış oln “19. Yüzyıl Sonunda Rusyada Tarım Sorum” 
eserinde yeterince ele aldığı meteryaller mümkün mertebe bir ün ole 
akarlnmıştır. 6 217) 


151 “Halk üretimi e yapay aptlzm”, Narodrkler tarafından kullanlan 
we onların bütün eaplerii açıkça karakterize eden içeriksiz ifadeleri. Bu 
boş kavmamların yardımıyla kaplin kaçınarak, onu alaya os 
yalzme geçiş üzerine kükburjuv pünlrn:Kuruyrlrdı. Onlara göre 
sal ekonominin tam tip "hal üretmi"ydi. Nar ürat bun 
la köy topluluğunda ikisi de iesize edilen ve kaptlizmin ka 
çıkarılan, gerek Köylü üktsedm gerekse de ev endüsmisii kaseder 
Lenin, ne biriinin de ekinin kaptlizmin girişini engelleyemeyeceğini. 
evet tersine, kapital itiatilişilernin ona dayanarak kendisine gökçe 
daha fazla yol açtığı emelleri oluşturdukları kaldı. Halk üretimi” 
ifadeleri ve böyle aşka ir fade daha: "emek ikasadı”, köydeki mevcut 
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apt, yan sömürü ikilinin gerçek karakterinin btünü örüyor ve 
Küçük ikti proletarya arasındaki Ceki eiliyor. Nardniklrin bütün 
çabası, kapitalizmin gelişiminin gerçek karakterini ve Rusyada işçi 
sanlnn rolünü silmeye yönelik. (221) 


16) Nar, üre emeğin ve eprak özel mülkiyetinin güya blum 
ada, pda doğal kmdyn All kp apulğana Runya 
Kapitlizmin baymesi ve gelmesine Krş dişin en sağlam dayanağı 
arak değrediriylard. Bu. köylerin köy topülğu (Rusça: 
“bina, Bt da zum zamandır Rusça Mi” terimiyle debinin btn 
halklrda tarımın gelişiminde toprağın özel mükiyetinden önce gelen 
Alman tariiden br trim ola) sk Mark orak br kal 
sapalyoru. Ancak yeni araştırmaları sanar, Rs kay toplanan 
bü kalmı karakterini geri plân iyor ve bunların daha çok derebeleri 
taaından serin il dönemlerinde köylerin kllşirilmesinin bir 
gın olark zora kabul etrilniş oluğunu göneriyor. Herbal 
Rüsya, köy topalğımım tek tk üyelerine tah alnan ve bununla 
calan Ky toplara bağlandıkları köylü toprak mülkiyerinin ba 
biçimi, yalızca Rus tanmnn gerili sonucunda deği toprak aile 
ve daha sara Çark tarafdan, leme sorumllk temelinde 
ylilrde tp edilen ykümilüklerin rn hizmet ve vergi) ek 
le almas ve toplanması için br organ olark kulandı çin. 
kadar uzm süre yakl alışır. Böylece koy topluluğu bir bas organı 
ve köyle içi bir pranga halin geldi Bunun parçalanması 9. yüzl 
ikinci yansnda. Rus arman keptlizmn gelişmesiyle bulk başladı. 
Engin “Komün Maniet'ya öneözünde ba Rus köy taplılığna 
debisi karşlaşrma yapılan Naradelrin tertrinde köy topl 
uğ, kapilzme karı başa “Ban” olrak yük ür to oynuyordu. 
in ki derebeyi e rl kabaran brick b köy topl 
ağam çk yol ça çikar köyleri toprak beylerine ve toprak 
beylerin kr delete bağımlılık işinde tyordn ve derebeyi 
ann diğer kalınır gb kaplin gelişini dardrumamaktızn e 
geliyordu. 

Kyllğin —ca azından yük bam — köy topluluğunda ir 
araya geirilmesiyle ve bütün zönre sinemi çerçeve içinde Gel bir 
üre olark başka önel tamlamalar da batıldır. Köy topulğana 
dah olanlar için "oral köyü” tanımı öyledir. Çükü bulan 
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“ışında,köy topluluğuna dahil olmayan, kendilerine sit özel mülkiyet t0p 

klrında oturan “bağımız köylüler” ÇElgensemer) vardı. Sinci 
ann teormuyla (bunu igili ayrıntı ilgi için bkz eldeki baskın. 
ili) köylülerin köy toplluğundan ayrılması öncel ölçüde kolay 
aşıldı — Köylüler özel bir zümce alluklan için artk tanımla 
ğyaşmasalarda zümre iiaryl yine öyle kalıyorlardı. Bu yüzden sk sk 
“arımla uğraşan köylerden sözedilr, yani banlr sadece köylü 
zümresine dahil olmakla kalmayıp, meslek iübariyle de çifiçi olan 
öyledir 


Halkın Doslar! Kimlerdir ve Sosyal Demakttlra Karşı Nasl 
Mücadele Ederler seri 189$te yazlı ve illegal olarak yayınlandı. Ese 

in yalmızca iki ölümü günümüze kalmış. eter Narodeieme karı 
yazılmış. 

Kaylülük 1861deki “büyük” Keformla (biz. Nor 2) yesnemezdi. 
Onların çıkarlar çiflik sahipleri tarafndan yukardan ir tformu değil. 
toprağın derrimci bir biçimde alınmasını ve toprak beylerinin iktidarına. 
yokedilmesni gerektiriyordu. Arna köylü nası mlcaele etmesi gerek. 
tini bilmiyordu ve bi yal gösterecek olan politik olrak bağımsız ve 
rg bir proletarya o zaman henüz yoktu. Köyluğün ruh hali, toprak. 
beylerinin hoyunduruğunu sikip atma çabasını az sayıdaki ayd ve 
yüksek öğrenim gençliği gruplar, Rezmeşisi denilenler (nlar kayalı 
ki zümelerden —oyllr, koyak, tüccar, memurlar, ordu, din 
adamlar — higirine sr olmadıkları için bu sözcük vzümesiz kişler” gbi 
ir anlama sahip) ak düzey memurları, öğretmenlerin, ak düzey din 
adamlarını, topak sahibi küçük soyluların ve. oğullar dile getiriyordu. 
Bu durum bu taukalar içinde devrimci bir ruh hali ve otorasiye karşı 
mücadele eme çabası yaratıyordu. Bu devrimci aydınlar ve bunların 
içinde en başta X.G. Çermişreki, Köylü devrimi düşüncesini ilan etiler 
Onlar için devimci kile “halt, köylktü. Köylükie geleceğin 
sunfm, köylü iküisadında ekonomik ilişkilerin en ii biçimini ve koylu 
köy toplulğunda gelecekteki sosyalizmin temelini görüyorlardı. Bu an 
amda Narodnik devrimciler Gop ssyalleri. Oksi ve Keform 
tarfından aldılar. köylerin devrimci başkaldırı köylü devrimi 
düşüncesi Narodiklerde “köylü sosyalizmi". düşüncesiyle içiçe 
Beçiyordu. Rusya buna Bati Avrupa'nın izlediği yla —bu kapali 
elim. yoldur— uğramadan ulaşacak. Narodnizm idelğirinin 
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Hormile edilişi, Michael Bakunin ve Peter Lavrovun doğrudan etkisi 
alında gerçekleş. Ün anarşist Bakin öğretilerine uygun olarak 
Narodnik komplocular, sasyalzmin köylü köy topluluğu üzerine inşa edi 
eceği, ama bunun içi. köy topluluğunu mahveden devletin yöedimesi 
nin grek olduğu görüşündeydie. ik doğası itibariye ydi ve devlet 
karştydı. Sömürücüleri devirmek, devleti yıkmak ve Bakunisderin 
görüşüne göre sosyalizmin gerçekleşirimesi anlamına gelen devlete it 
olmayan özgür köy topluluğu birliğini kurmak için sadece onu ayak 
landırmak gerekiyordu. Petr Zavrov yandaşları herşeyden önce halkın 
ülürel ve düşünsel düzeinin yükselmesi gerektiği düşüncesinden ha- 
eker ediyorlardı. Gerçi Lavrov politik özgürlüğün önemini tamamen re. 
etmiyor ve Ban Avrupa prltaryasının sıf mücadelesine Büyük bi ik 
kat yönelyordu fakat ağrı noktasını, “eleştirel düşünen kşlikler"in 
sosyalist propagandasına veriyordu. 

70 yılarda üniversite gençliğinin ve gen aydınların geniş çevrelerini 
Nardnizm düşünceleri sarmış. Hepsi halka hizmetetme veonün yok. 
aktan ve bilgisizlikten çıkması için yardım etme isteğiyle doluydu 
“ahkam İçine Gitmek” denen şey başladı. Yüzlerce aydı öğrenimini 
yarda bıraktı, evini ve silsin terket, işçi veya köylü giysileri giydi ve 
akla bite yaşamak, halk gibi sade olmak için kıra giti, ve kler ve 
Propaganda çalışması yapt. 

Okokratk hükümet bu olguyu yaygın izlemeleri yaladı. “Halan 
#çine Gmek'ten herhangi br hereket çıkmadı; köyllk ayaklanmıyordu. 
Fakat halkın içine gitmiş olan gençlik, bundan dolayı devrimci yolda daha 
ileriye sürüklendi. "Halkın İçine Girmek” aslında sl bi kültür propagan- 
das idiyse, bütün hareketin bir sanraki aşaması, “Toprak ve Özgürlük” 
ad devrimci örgütünün kurulması oldu. 1876a örgütlenen ve 1876'de 
kurulan bu grup, Rusya'da devrimci br parti kurmanın ik deneyiydi. 
Ancak köylü kaleleri aranda ajtasyonun buşansızlığ ve hükümet 
tarafından izlenme, devrimcileri yeni bir yola, terörizm yoluna ii. Terör, 
pik mücadele arcı haline geld. Fakat kısa bir sre içinde "Topcak ve 
Özgürlük” grubu içinde devrimci çalışmanın yöntemleri konusunda görüş 
ayılar çıkt: bir bölüm, kayller ve işçiler arasında ağasyondan 
yanaydı, buna karlık diğer bölüm bütün göçleri hükümete karı terörist 
eylemler üzerinde yoğunlaştırmak ve bu işimde onu teizere zorlamak. 
tan yanaydı. 1870'da Voronejdeki Kongrede bölünme oldu. “Kar 
Paylaşım” ga aynı, bu gp Naradnizmin eski geleneklerini savun 
yor ve bül topraın genelde yeniden paylaşımı, "yeniden balm” sl 
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gamı aayordu, bam de yukardan izin olmaksızm, yani “kaz. "Toprak 
ve Özgürlük” grubunun geiye kalın kesimi bu bölünmeden sona, 
Çarlğın devrilmesi ve politik ütüdarn ele geçirilmesi hedefiyle, 
bütünüyle atkratiye karş trtist mücadele yakma giri Pare ya da 
Geler “Halkın İradesi” adım alı. Pole mücadelenin otkzasnin dev 
ilmesine yoğunlaşırlması Halk İradesi” partisini 701 yıların Narod- 
üklrinden yryardu. Par onda farkl olrak içler arasında da dev 
imc propaganda yapıyordu. Devrimi Narodaklr işçileri, sadece geçici 
olrak topraktan kopmuş ve kentsel giysi gymiş köylü olrak 
görüyorlardı. Fakat işler arasındaki faliyetler sayende, soyal pr 
pağandarın tam da bunlar arsında daha ii ilerlemeler kaydetiğinden, 
işçiler arasından devrimcilerin ve sosyalistlerin çıktığından ve ajtasyonun 
da işçi killer arasnda eniyi zemini bulduğundan emin olur “Halkın 
Hsadesi” pars çalışmasının ve gücümün en büyük bölümnü teröre, hem 
“de "merkezi yni Çar karı teröre harryordu, 1 Mart 1881'de grup Çar 
Aleksander öldünmeyi başardı. Ara grup şimdi br çıkmaza girmiş 
Çar ld, ancak halk ayaklnmıyordu. Ookras darbeyi çak hzl 
atlı ve saldınya geçti. Tek tk kahramanların ve teröristlerin oraya 
Şaşı biçimindeki politik mücadele yolu doğrulnmamışt 

“Kara Paylaşım” grubu, sesyalit prupaşanda kırda biçbir başarı 
sağlamadığı ve işçiler arasında başını çalışma paltk çıkış zorlada için 
kaç yıl içinde dağlı. 13 yılıda “Kara Paylaşım” iereriin bir 
bölümü Narodnizmin görüşleriyle kopuşu gerçekleşrdi, proleter sıf 
mücadelesinin bağımsızlığın tşıyan bkış açısını savunmaya başladı ve 
Emeğin Kurtuluşu? gram kurdu İçi sının geliştiği ölçüde, Nar 
ik görüşlerin temeller o kadar çak sallanmaya başlad. SO yarn 
gelişimi (bi. Nor 23) Narodhizmin daha hal puçalanmasına yala. 
Devrimci Narodiik aydınların bir bölümü Marksizme yöneldi, diğer 
bölümü burjuva rearmizminin ve iberaizminin kampana geçti. Bunun 
yanı sra, baştemsicileri —Mihailvaki, Yüpkov, Ncon, VV— 
tarfından, Rus kaptlizmiin sedece yapay bir oluşum olduğu, ret 
Büşler mahvetiği ve sadece bir karlık olduğu din adile, epal Na- 
adale” denilen akım oraya çık, Fakat Rusya kaplizmden kendisini 
a kurtarmalıydı? Yafakor şöyle yazıyoruz” arkı, aydınlarımız ve 
kendi kendini yöneten köy topluluğu ışın çalışmak için bu tr byk 
köye ve işletmeleri kapalizmin arılı olmadan da krali. Bunun 
için kendisi kaynak ve bilgiye, fakat herşeyden önce maddi kaymaları 
Sahip olmnlıdır. Aydınlanma olanı da Bunların blunmasına bağımlıdır. 
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Halkın Dasılar'nın toprak düzen, ödemeler, kiralama, v. sorunlarına her 
zaman bu kadar önem vermiş olmalarının nedeni dur”. "Narodnkle, 9 
dönemde hâlâ güçlü oln yan derebeylik ilişkileriyle karşılaştığında 
aptlizmin ileriye doğru büyük bür dum olduğunu anlamadılar. Kapit 
Hizmin dercliğinin taınmasından dolayı Merksilei “kaptazmi haklı 
ıkarmak'la suçladılar. Kapitalizmin gelişimiyle kendi mezar kazcısıı, 
roltaryayı da üretğinikavramıyorları. Nardnikler toplumun sınar. 
bölünmesini ve sınıf mücadelesini de görmediler ve proletaryanın özel bir 
sıf olark rolünü de anlamadılar. Fakat buna karık aydınlar btü. 
sanfların “üstünde” trular ve onu tarilin en al iii gücü olarak 
ördüler. Naredrikler snra bölünmeyi ve üreticilerin Öretim. 
saçlarından kopuşunu görmedikleri için, sınıfların sömürülmesini ve zi. 
mesin de gözden kaçırdılar. Kapitalist endüsiin karısın zanatkdır ev 
endüsisini koydular, bn ev endüsrsni sadace kapitalist üretimin evde 
çalışma biçimi haline geldiğine gözlerini kapılar. Kayl iktisadın kur 
tapma içi lgal Nardniklerkaylü bankasının rerganizasyonunu,koo: 
parali kurulmasını ve cuz kredi verilmesin öneriler. Gerçekte bun: 
Jar buruva önlemleri: koylu bankasının hadisin kaylulğün yalnızca 
Şak önemsiz bir azınlığı kulmabll ve keopertiler ya tamamen yal 
Ya da Kulak girişimlerine dönüştü. 70 yıların devrimci Narodnüklrini. 
aci Olu ylrın legal Node tarafından terkedildi 

legal Marsiler” (Bi. Nor 15) Narodnizmin küçükbuğuva 
görüşlerini burjusa bakış açısından, kaptizm savunucuları oarak 
lerle. Plhanov, Narodrklrin Rusyanın ekonomik gelişimini geri 
ye çevirme çabalarını eleştirirken, aynclıkl toprak beyliine ve derebe 
iin kalana karı mücadelesinde öylülüğün demokratik çıkarlarını 
ifade eden küçük burfva hareketin diğer yanımı gözden kaçırdı. Lenin 
leri, kesin olarak rel edilmiş, buuve demokratik devtimde pr 
atarya ve koylulüğün proletaryanın önderliği alanda itiakı düşüncesine 
varıyor 

Eldeki cilde, broşürün bugüne kalmış olan iki bölümü tam olark 
alınamadı. Narodik Titertre kaşı polemiğin büyük bir bölümü ve 
Rusyada Kapitalizmin Gelişmesi” işinde bu cile Narodrizme kar 
söylenmiş oln eyler öld. Marksizmin feef tmeleri ve toplumsal 
gelişimin tarihsel matemyalst kavanşıyla li olan broşürün birinci 
bölümü eldeki baskının Xİ. idine alımı. (375) 


Notlar. EL 


1) 90 yllrn Nareinikleri Sosyal Demokraları, atların düşünce 
ieinden, yani Çalığa ve buavaziye kaşı mücadeleye çaırmış ola 
ki devrimci Narodhizmin geleneklerinden kopmuş olmakla suçlu 
yaladı. SosyalDemakratların ekonomik mücadele işin ağtsyonunda, 
Çaslığa kaşı politik mücadeleye sr çevirmeyi görüyorlardı, b arda 
ekonemislei Marksizmin gerçek temsilcileri olarak değerlendi. 
iyalrd. (6 396) 


191 Gladstnein Lanâbülleri, İngiliz Kiral başbakanı Gladstone rafından 
İrlanda için uygulanan tarım yaslandı. 1820 yılındaki tın yasalar 
büyük toprak sahiplerin, kiralama süresi dolmadan önce Kiralamanın ip 
tai durumunda krecya, nn gerçekleşir ve heniz morize olmamış 
öyieşrmeleri tazmin etme yükümlülüğü getiriyordu. Bu yasa kiracılar, 
Kiralanan topta soylardan satn alma yönünde bazı olanaklar da ver 
yard, Glaitone yasalarıyla ilanda da tarım sorunu elbet çözülmedi 
anlar yalnızca, Küçük tavizlele devrimci hareketi ayaklarının alından 
emini çekmeye yönelikti, (398) 


O) "Zemski Sobar” diye, prenslerin (Boyalar, artekrsinin ve 
üccalrın br bölümünün temeileilerinin. Moskova'daki Çar traınd 
en önemli plkik sorunların ve öncelikle savaş ve barış sorunların 
görüşülmesi için çağnlan toplantısına denir. Bu toplantılar 16 yüzyil 
ortasından başlayarak büyük kesilerle 150 yl boyunca yapıldı. 19. 
yüzylm ikinci yarısında bir temsilciler meclisinin çağrılması sarun or. 
taya aldığında, bu eki adlandırma gündeme geli. Liberller bundan 

gk bir prlamentay anıyorlrdı, Narodnkler bu sözcüğü br kanu 
cü meclis anlamına kullanıyorlardı. 404) 


(UM) ların Mekmbu 1877 sonunda Mark tarfından yazmış ve 
Oryeşesveniye Sapii” (Anavatan Nolar) yazişlri müdürüne 
yönelikti. Mektup, Rusya'nın kaptlst gelişimden geçmek zoruna mı 
olduğu, yoksa b yoldan kaçınarak doğrudan sosyalizme mi varacağı 
asunu irdeliyordu. Mektup, aym yılın Ekim ayında bu deride 
yayınlanan Narodnik N.K. Mühilevinin “Bay Y. Jukovaki Kar 
Marrı Yargılyor” adi, burjuva ekonomisi Jokoveknin Martin “Kapi 
tahini eleştirisine yanıt olan bir makale nedeniyle yazılmış. Fakat 
Mara, bilgil” Ru “dosla'ndan birinden b mektubun işbir Rus der. 


Ez Ek 


isinde baslamayacağın. öğrendiği için, mekbu göndermekten 
yazgeş. Mektup, öldükten sonra pride brakağı kapılar arasmda b 
andu ve hemen aym yı (1883) Engel tarafından, herhangi bir rs der 
girinde yaynlanman için GA. Lopatie verildi. Mektup ilk kez 1686 
ylnda "Vyesnik Narodeoy Vali'de (Halkın İradesi Haberleri, “Ha 
İn kadesi” Pain organ, sona Ekim 1885'de Yurdiçeski Vyes 
ike (Hukuk Haberleri) ve daha sara 1908 ylında Lopatn tarafında 
akarlar bi brşürde, Kar Marx ve Erdi Engeltin N.n'a mektüp- 
Hanya birlikte yayınlandı. Marx ba mektupt şöyle yazıyor. * Kapali 
Almanca kinci baskısına önsözde, "büyük bir Rus bilgini ve 
eleştirmeden (Çemişevki. —Alm. Red), haketti bir sayıyla 
sözediyorum. Bu bilgin dikkate değer makalelerinde, Rusya'nın kapta. 
is siteme geçmek için, liberal ekonomilerin istediği gibi köylü köy 
topluluğunun yokedilmeiyl mi işe başlaması gerektiğin, yaksa tersine, 
bu sistemin tüm acılarına katlanmak zorunda kalmadan, onun bütün 
meyvelerini kend trsel gerçekliğinin gelişimi yolunda elde edip ede 
meyeceği sorununu ineeliyordu. O ikincisinde yandı”. — Rusyalı 
bundan sonraki ekonomik gelişimi sorusuna Mare ve Engel daha bir 
dizi mektup ve makale adadılr(neğin 1862 yılında Komünist Meni. 
Hestonun Rusça baskısına önsözde) Bütün be çalışmalarda, Ruyada 
öyillerin köy aplluğunun eğer daha fazla thrip edilmezse —ve © 
zamanı arık çok fazla tahrip edilmişi— sosyalizme bir basamak 
luştrailceğni ide etiler Başka bir deyişle, eğer Rusya kapitalist 
gelişme yoluna girmezse, o zaman köy topluluğu temelinde kemünizme 
varabilir. Bunun gerekli önkoşulu olarak Barda sosyalist devrimi ve 
Rusya krsinin yıkılmasını görüyorlardı. Fakat Mart ve Engels 
ya zamanda Rusya'nın aruk kapitalizme doğru büyak adlar atığını 
kdiyrlrdı 1592 yılında Engels Nola şöyle yazdı "Şimdi, Rusya'da 
gözümüzün önünde gerçekleşen endüstri devriminin sanuşlarının, her- 
hangi bir açıdan İngiltere, Almanya, Amerika'da görlelerden ne 
ölçüde ari olduğunu anlayamıyorum”. —Nardikler, Mar'n mektu 
bumu kendi görüşlerinin doğruluğunun onaylanması olark yorumlamaya 
alışır. Marx ve Engek'in, kaptlizm öncesi ekonomik düzene sahip 
Beri kalmış ülkelerde kaptlis olmayan br getme olanı hakkında, 
Yalrzca büyük kapli ülkelerde proleter sosyal devrinin zaferi du 
umunda sözetmiş olan düşünce zincirini anlamadılar. Bu bakış açısını 
Lenin daha sonca gelişti ve derinleştirdi (bkz Komur Eneryo. 
nal Programı (5.408) 


Nodlar. > 


02) "Emeğin Kuruluşu grubu, Marksist temekeki lk Soyal Demokrat 
öreüilerden biriydi ve 1833te İsviçre'de yurdışn göçmüş "Kara 
Paylaş” liderleri —Plehanov, Akselrod. era Zal, Leo Devtseh ve 
İenaton— tarafından kurldu. Grup Narodrizmin toci ve pratiğini 
leşi ve raya çıkmakta olan işçi hareketinin tork temelini yaratı. 
Grup hemen Rusyayla bağlamı aradı, fakat örgünel çalışması pek 
başarı sağlayamadı. Öncelikle bazı yazlar yayınlandı. 1888 grp ik 
SosyakDemaktt program taslağını kaleme al. Bu program hâlâ Na 
odnizmin baz kalırmı taşıyordu. aydınların rolünün abarılman, 
terör talebi We. 1BBTde, politik iktidarın proletarya tarafndan ele 
geçilmesi talebinin konduğu grubun ikinci pogtam taslağı yayınlandı. 
Grup 1886'de, yurlışndaki Rus Sosyal Demolar biraraya toplayan 
“kıs SosyalDemakrat Birliği'ni kurdu. 1695te Lenin, “Paerburg 
Mücedele Bili” adına “Emeğin Kuruluşu" grubuyla ilişkiye geç 
Lenin ve Peerburg Mücadele Birliğinin diğer fankiyanrlri 
sürgünden döndükten snra tn grupla brükte sosyal derolei gaze 
ska'yı (Kelem) kurdular. Grup, 1903 yılıda yapılan ikinci Parti 
Kongresi'nden snra varlığın esen san veri (5.406) 


3), Lenin 170 kurulmuş olan, . Enternasyonal Rus Seksiyonu'n 
kameiyordu. Seksiyon Cenevre N. Utin çevresinde toplanmıştı ve 
“Marodnoye Dyel” (Halkın Davası) adl bir organa sahipti. Grubun 
Rusya'da büyük bir ekinlği yoktu Grubun ideolojisi pk belirgin 
değdi ve esas olarak eski Narodnizmin görüşlerine yakındı. Rusya'nın 
1 Emernssyonalde Mara tarfından tesil edilmiş olduğunu bilgilendir. 
me açsından belim. (6. 418) 


VA) Çermşeeki o dönemde, büyük toprak siper tarfından kıskaca 
almasına karı köylerin çıkarını kçarlılka savunan nerdeyse tek 
yazardı. Legal olanaklardan sonuna dek yaralandı ve köylü sorunu 
zerine bir izi makale yazdı. Köylüler örgütlenmeye ve silahli ayaklar. 
maya hazırlanmaya çağıran “Ser Köylülere!” bildiri doğrudan doğruya. 
devrimciydi. Bu bilir nedeniye Sibirya ya kürek cezasına gönderi. 
Gan) 


US) "Narodakmin Ekonomik İçeriği ve Onun Bay Sirevenin 
Kitebindaki Elşirisi” makalesi, sansür tarafindan önba edilmiş olan 


— 


"Ekonomik Gelşimimizin Karakteristiğine işin Materyal” derleme. 
si içindeydi ve "Legal Marks karş yönelyordu. — Nurodaklein 
düşüncelerinin çürüklüğünü gtikçe daha açık gösteren bızı kapital 
elişmeyle bağıntılı olarak, Marksizm aydınlar arasında hzl 
yaygınlaştı. Narodnizmin ideolojisine yalnızca “Emefin Kuruluşu 
rubu ve her yerde oluşun (Lenin'in de içinden çıkı legal sosyal 
demokrat çevreler deği, “Legal Marksitler" denilrler de karş 
akyordu, Bunlar Marksizmi tk yanl larak burvazinin sınıfa kem 
münü temellendirmek için kullan burjuva ieolglarıydı Legal Mark 
isler Rusya'nın kapali bir ülkeye nasil dönüştüğünü görüyorlardı. 
Marksizm onlar, Rusya'daki ekonomik değişiklerin ir açıklamasını 
veriyor ve Rus'un kapitalist yala yanzca gireceğini değil arık 
Ermiş olduğunu gösteriyordu. Burfvaz, gelişmekte olan kapital 
Rusya'da ekonomik yaşamda öncü rolünün kendisine düşeceğini ve poli 
ik yaşamda da düşmesi gerektiğini anladı. "Legal Marksist” bur 
zinin ba hezemanya çabasını fade ediyorlardı. Marksizmden kapital. 
min ekonomik açılımını ve fecdak derebeylik koşar karşısında, 
bunların kalmılar karşısında büyük br lerye doğru hareket, birilerl- 
ime olark. ieendirişii (larodrikler mı anlamıyordu) aldılar 
Ondan kapali gelişme yasalarını alır, ma devrimci içeriğini rd. 
deler kaptlizm işinde çelişkilerin gelişimi, proletaryanın, kapli. 
mi sosyalist deveimle yokedecek olan kendi mezar kazıcısının oraya 
giaşım reddetiler. Markszmi bu önemli devrimci unundan 
"adıdır" “Legal Matsizm'inen önemli bildirgesi, Peter Sirmen. 
189öte yayınlanan: “Rusyanın Ekonomik Gelişimi Sorunu Üzerine 
Eleşirel Nolar” kitahıydı. Bu kitapta Srvve Marksizm, Marksist 
formülasyonlar kulanarak tahrif ediyordu. Srve'nin kitabna sadece, 
Siruvenn yalnızca geçici bir mütekik olabileceğini anlamış olan Lenin 
kaşıçıkı 

Lenirin makalesine, 1898 sonbaharında Struvein de bulunduğu 
Küçük bir Marksist çevrede "Marksizmin Buuva Yazında Yansıması 
konusunda verdiği ve Sruveye karşı palemiğn çk dah şiddet olduğu 
ir knferans temel teşkil ediyordu. 189 sanbaharnda yayınlanan ma: 
kalede, daha santa Lenin kendisinin yazdı gbi, sma sans ne 
deniyle, kısmen Legal Marksizmle Nardnizme arş orak mücadele 'i 
ulak? gözönüne alınarak” bazı yumuşatmlar yapılmış, Leninin 
eşimle sonra Sirave bell bir süre solu meyli gibi göründü 
örneğin RSDİP'in 1. Parti Kongresi'nin manifestasunu yazdı), ama bn. 


Notlar sı 


dan hemen sonr, bütün “Legal Marksist" gbi, Manu “çürürne'de 
daha da ileriye gi, Legal Marksislr, sura kapitalist gelişmeyi, 
anlamaya geçtiler. Politik ekonominin ters anında, Marks değer 
ve arr değer tersine kap çıkar ve böylece kapta atm ve 
Kapitalizme özgü çelişkileri örtbas etiler, Tarm alanında, kiçük. 
üğletmenin yaşayabilir ve sağlamlığın savndula. ist pol 
kasında ulusal endüstrinin gltrilmesni ve ytl satn alma güne 
sahip güçü bir kay zümresinin yarılması talep etiler. Lenin, Bat 
Avrupa revizyonizmiyi ieoljik bağı gtikçenetlşen Lepal Markiz. 
ni buğuva bi akım olark eler ve baylce legal Marksilrin deha 
sonraki buğjuva Hiberalre dönüşeceğini önceden gördü. Daha sonra 
Lenin Legal Markszmi, Ekonomizmi ve Menşevizmi, burjuva ekinin 
proletarya zerindeki tezahür zincirinin halkaları oarak trifeti. 

us buvazisinin gelişimiyle birlikte legal Markzm de delik 
dönüşümünü tamamladı 1900de at “Legal Marksist” Marksizmin 
açık karşılan ve öealizmin savunucuları olarak sahneye çıkıyorlardı. 
1505 Devrimi rtsinde Legal Marksislr, özelikle Petr Src, bu 
va iberl hareketin delri haline geldiler. Peter Sruve, daha sonra 
Meşesi Demokratik Paru'nin, Kadesler denen prinin içinden çıkı 
buuva grupların başımda bulunuyordu, ve ikinci devsimde bütün “Legal 
Marksisler” kaş devrim kampına geçtiler. — Leninin Sruveye karı 
makalesinden baraya, Sirve'nin tarik pozisyonunu eleştiren yalnızca 
çok küçük bi bölüm alınmıştır. (3) 


6) Sirove, bütün tevizyanslern söylemeye özen gösterdikleri gibi, 401. 
yıların, özellikle Kamünisi Menifstoyu kaleme alan Martin, daha 
sonraki yılların “daha akılanmış? Marrndan çak farklı oklağunu 
söylüyordu. Engeli, daha ilk eerlernden başlayarak Sruveyi, apt 

izmin sosyalizme geçişini efoşmistçe değerlendiren bir kapaizm 
övgücüsü olark görüyordu. 93te Non yazdığı bir mektupta şöyle 
diyordu: "Ama o, Rusya'nın şümdik durumunu, karamsar görüşleriniz 
yani kapital tapuda sf eişllrinin şldelemesi erine, kriz. 
ler üzerine vr. —Alm. Red) olarak adlandırdığı şeyi reddetmek için, 

Birleşik Devletlerin durumuyla karşlaştırmakca kesinlikle hakızdır. 

Modem kapitalizmin kötü sonuçları Rusya, Birleşik Devlete 

aşıldığı gibi kolay (yani geli sf çelişir olmaksızın —Alm. Red) 

aşılacağını söylüyor”. (e 443) 


52 m. 


7) Gorka Programı, 1875te Götüdeki Birlik Kongresinde kara 
laşnldı, Alman sasyah demekrasrinde birleşen Lastaleilerin ve “Ek 
senulıa'ın programa. biriydi. Bsckeye bir mektupta Mar 
program taslağını şile elşirdi ve başka şeylerin yansıra şunlar 
yazdı “Vülger sosyalizm (ve bunun içinden yine demokrasinin bir 
bölümü), disribsyonu (paylaşımı) üretim tarzından bağımsız olrak 
Bötmeyi ve ele almayı, sosyalizmi esas olarak paylaşım çevresinde 
dönüyormuş gibi göstermek için, buzlu ekonomilerinden dev. 
almıştır” Sirave Marin bu sözlerini, alımı çizdiğimiz bölümü alaya. 
ak ar olark almıştır. (447) 


18) Sosyah.Demokrar Partinin Program taslağı Lenin tarafndan 1895 s5 
munda hapishanede kaleme alınmıştır. Birkaç ay sonra program. 
taslağının açıklamasını da barada yazmıştır. Bütün eser, kimyasal bir 
mürekkeple bir kitabe satır zalarına yazılmış ve 1996 yazına hapis 
haneden gzlce dışarıya çıkarıldı. Program, birleşik, merkezi bir tüm 
Rüya parisinin kurulmasını amaçlıyordu ve "Petersburg İşi inin 
Kunuluşu İçin Mücadele Biliği'ne (Dz. nor 24 yazılmış. (458) 


US) Meclisin Zemski Sabor) toplanmasından Lenin kurucu melis tp. 
lanmasın anlıyordu. 80 ve 9 yıllarda Rus devimciler arsında 
mec iadesi “kurucu meli” anlamında kullanılıyordu (b. Not 10) 
65456) 


120) Rusya'da ancalar, esas olark 18 yüzalda, yabancı örneğe gör, bi 
yük ölçüde yapay olrak yürrlğe sokuldu. Banda olduğu kadar 
Rusyada da kapta drtmin gelişimini engellediler için Lenin, lom 
calarn ortadan kaldırılması talebini Sosyal Demolar programa ld 
(6450) 


121) Vüdimir ilinde, Moskova — Ni Nogorod demiryolu üzerindeki 
Nikalakeyede. fabrikatör Marozovun teksil işletmelerindeki 1885 
yılnda yapılan grev, o dönemin içi hareket için büyük öneme ship. 
Bu greve, kendilerine karşı sürlen öskeryeye bile direnen 8000 işi 
atıldı Grev iyi örgtlenmişt ve önderliği, 70 yıların sosyal prop 
gandasndan eklemiş bazı yetenekli, sin bilinçli içilrn elindeydi. 
Gevin eder, yalnızca düşük bereler ve uzun iş saniye deği amp 
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sintemiyle (ücretin meta biçiminde ödenmesi) ve sayı para cezalarıyla 
sürdürülen korkunç sörürüydü. Grevi tüm kamunyundaki kisi çk. 
yük oldu. Grev nedeniyle yargılanan içler mahkemade berat et. 
Bu grev, Rusya'da fabrika yasalarının çkaılmasınn doğrudan nede” 
ni ola. 15 (3) Hazir 1886 tarh ik fabrika yan grevleri yakıyor, 
fakat aynı zamanda başka şeylerin yansıra şu hükümleri çriyordu: en 
az ayda ir kez ücre ödenmesi, ücretin metayl ya da mal kuponları 
denmesinin (yani amp sisteminin) yasaklanması, para cezaları | tab 
eden fazla tamaz, para ceza ilrn yararına kullanlak zoru 
adar vs (478) 


VZ2) 1896 lbaharındaki grevein nedenleri şleri fabrikatör İL Ni- 
Kalan taç giymesini, taç giyme gününü işçilerin arından tri günü 
ilan derek "kutladılar İçil se bugünlerde ücret ödenmesini talep e 
iler, Fabrika bunu edeni için 20 Ode fazla dokumacı ve 
öplkçi greve çak. Grev yaklşık üç hata sürdü. Kapsam ve rgüağ 
yalnızca Rusya'nın değil, Almanya ve İngiller ilen de dikatni 
gok Bu arada başka şeylerin yansır iş satn ualulmas, ceza para 
arının kullanımının denenmesi vs. gibi talepler de öne sürüyordu. 
Siyasi lepler de öne sürüldü. Baz taleple erine gerili ve örneği iş 
sastinin knlılmaı gili diğer bez taleplerin gözden geçirileceği Sözü 
verildi. Bu söz yerine getirilmedi ve bunun sarcunda 1897 başında ye 
niden grev patlak verd. Hükümet 1896 grevini en ser önlemlere 
yanlaı. Yaklaşık 1000 grevi tutuklandı ve Peter dşına sürüldü. 
Maliye Bakanı Vie br açık mektupla gevcilee eseni, bu mektupta 
revcilri gizlice iletilen mektuplar, yani “Mücadele Birliği nin (2. 
ot 24) öldrlrine ianmamaya çağırdı. "Mücadele Birliği” bakanın bu 
yazısını bir biriyle yanıldı, bu bildiride, hükümet bizimle 
konuşuyo, eskiden bu sözkonusu değil. Çeğrııza gülüyoruz, zorl 
ve şal çalışmamız sürdüreceğiz” deniyordu. 6.579) 


123) Geşen yüzyilin datsanl yllar Rusya için hez endsriyel gelişme 
yıllarıydı. Bu yılarda Rusya'nın ağır endüsrsi yaratıldı yabancı srmn 
ye ülkeye daha güçlü ak. Madencilik ve metaluj üremi lk raya 
Beşli, endüiriin yoğunlaşması hzl ilerlemeler kaydet, yeni endir 
merkezleri oya çıktı (ömeğin Don havzasında) kenler hile büyüdü 
ve demiryolu ağ genişler. Kapitalizm tarıma eskisinden daha gçlü 


En Ek 


ri ve orda iç pazarın gelişimi için koşullar yarar. Proletarya gelişti 
ve snf bilinci oluştu. Grev hareketi, ssyahdemobetik etkinliğin seri 
ip gelişmesi için elverişli birteme yarat. Bu gelişme aydınlar zerinde 
de etkisini gönd Natok teoriler yıkılmaya başldı. Buyuvaz 
içinde bu gelişmenin eisiylelierl sh hal canlandı. Aydınların bir 
bölümü yeni bi anayasa için mhemdeleye eğilim göerdi. 93 yılında, 
başında Natanso'un bulunduğu “Hall Adalet” Pril onaya çıkt 
Bu parti bakış açısın, Lenin tarfından değinilen “En Acil Sorun” 
rşüründe ve * Halkın Adaleti Partisinin Manifestosu" savan. 
Bu parinin temsilciler, Narodnik çoğunluğun salt karel çalışmasını 
eleşiriyondu. Par ana görev oarak, politik özgürlük için ve anayasa 
için mücadeleyi görüyordu. Sosyalizmi doğrudan olmasa da reddediyor 
du Bu biçimde muhalif ve liker) acımlr zerinde ekili kazanmak 
isiyordu. Değişiklik idesni en güçlü oarak, devrimci aydın grup- 
ların Marksizme yönelmesinde buluyordu. Lenin bu gruplardan, 
“Dördüncü Halkın lndei Bildiri” grubu denilene değiniyor. Ba grup 
“Halkın İradesi Grubunun Bildirlerni yayıldı ve Petenberg 
Mücadele Bülğinin yayınlarının ve başka şeylerin yannda Lenin 
erlerinin de basıldığı iyi donatılmış bir matbaaya sahipti. Grup 1691 
ylında kuruldu, ğier arsında faaliyet göneriyordu ve gerek bu bağ; 
ekse 90 yılarda gelişme sayesinde gtükçe daha faza Nardnüzm. 
den Marksizme doğru uzaklaş, Bu gruban “Dördüncü Bildirisi ark 
neredeyse sosyal demokratik. Devrimci hreketn kabanşı ve Sos. 
yakdemokssi yönünde gelişiminin belirilerine Lenin, yürdışmda 
#Emebin Kuruluşu” grubunun tedaksiyonu alanda “Ras Sosyal'De 
makta Yurdışı Birliği” (bkz. or 36) tarfından yayınlanan “Rabor. 
li” (çi Gerlemesinin. çıkışı da kaıyordu Bu. yayının 
öretlenmesin Lenin de katıldı. ($. 480) 


124) Lenin 1893 ylında Petersburg geldiğinde işçiler rasında propaga. 
da füliyei yürüen bir grup Sosyak-Demokzal ilişki kurdu. Kısa süre 
içinde bu grpln önde gelen bir konum kazandı. 1894-95 yılarında buz 
rip "Peerebur İşçi Snfiın Kurtluş İçin Mücadele Birliği adını 
lan güçlü bir örgürlenme yarat. Mücadele Birliği fahikalrda ve 
iletmeler enik bir propaganda faliyei gelirdi ve devrimci ruha 
sahip aydınlar Narodnizmin ckisinden koparmak için “Legal Markt 
er'den yararlanmayı bildi. Birli, 1995-1896 yıllarındaki grelre ön. 
erliinden dolayı özellikle güçlendi ve etkilik kazandı. Ssyalde. 
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mokrat örgü, burada ik kez eoeer kile harekesiyl sl ba içindeydi. 
Lenin bu dönemi “Ne Yapmalı” broşürünün "Kendiliğinden Atlımın 
Başlı bölümünde anımsatıyor (kz eldeki baskının A cidi) Lenin 
Bilin ayetine en gayretli biçimde ve yönetici olarak karl. Birlik 
ına bir dizi broş, bildiri ve ir program taslağı yazdı. 24 (12) Aralik 
1895 gerçekleşen utklanmasından snra, Bilin çalışmalarını be 
pishaneden yönetmeyi sürdürdü. Pelerbarg Mücadele Birliği, dar bir 
işi çevesi arasında küçük grupların propaganda falietinden proleter 
Hileler arasını, onların ekanamk duruma, günlük skıtılaıyla bağ. 
ol ve kaplslere karş ekonomik mücadelelerini orokrasye karşı pol: 
ük mücadeleye birleşerek geniş aitsyona geçişi gerçekler. Bi 
ikin 1894-1896 yılarında başlarında Leninin bulunduğu iderlrine 
"Yağlılar, büna karşılık "Yaşlıların tuuklanmasından snra yönte 
geçen ve sonra “Ekonamütler'e dahi olanları "Gençler" deniyordu. 
(6.480) 


(25) Sosyakdemaktat örgünün geniş kile afiasyonuna geçişi, hareksin 
bütün çevrelerinde gereki görülüyordu. Vindaki Yahudi sosya 
demakzat çevrenin bir Uyesi, A. Kreme in bu konuda kaleme allığı 10 
Martov trafından redeki edilen “Ağitesyon Üzerine” başlık bir 
broşürü büyük yaygınlık kazanı. Broşürde, sosyal demolecat örgürün 
geecliğin dar çerçetsinde çıkması ve içler arasında somut kon 
mik itasyon yürütmek içn kil içinde kaybolması tlep ediyordu. 
Yazarlar, politik mücadeleyi biraz geri plâna ileri ölçüde ipin ucunu 
kaçımışlardr. (482) 


126) İş saatinin kısalması üzerine 14. (2) Haziran 1897 ari yas, 
1895-1897 yılanda Patnbarglu tekstil içlerinin grevinden Son 
karl. Lenin "Yeni Fabrika Yasası” broşüründe (bk. Birl Ese. 
erin. Cildi yasayı aym oarak ele al. Yaa en aza 1 Ül ag 
ik işgününü saptıyor ve zorunlu pazar tatilini şar koşuyardu. Lenin 
yasanın yetersizliklerin ve yasaya karş hile va olanakların gönler- 
di “Fakat b yasanın çıkması gerçeği ile —diye yazıyordu — içi hare 
etinin bir başansı anlamındadır ve ona yeni bri sağlar (. 494) 


UM UZ Sosyal.Domokrann Protestosu'nu Lenin 1899 sonbalarında 
sürgünde yazdı. Minussinek kazasında bulanan sürgün SosyakDe 
mokratır, bunların arasında Krupekaya, GM: Keğinnoveki, PN. 
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Lepeşins vd. ona kanlar. Protesaya, kendisini ”Credo” (Alman: 
at İnanıyorum; hriyan kilisesinin “inanç beyanının Latince metni 
bununla başlar ve bu yüzden bu sözcük gene olark inanç beyanları işin 
Kalanl)olark adlndırn ve o dönemde Rus sosyal demokrat hareketi 
içine orya çıkan poctnizmin en karakteristik belgesi olan bu belge 
nin yayınlanması yolaçt Bu akm daha snra "ekonomi adın al 
Bu alamın görüşleri aslında proletaryanın devrimci poli 
mücadelesinin reddiyle ayn kapıya çıkıyordu. Ekonomistler” işçi hare 
etinin “sna görevini, ekonomik talepler işin günlük mücadelede 
Börüyorlrd. Politik bede, otokzrk devletin bunu liberal bir gefor 
muyla sırlı. Bu, politik mücadeleyi burjuva liberilre brakmak 
anlamına geliyordu “Credo'yu kaleme alan, bu görülei Petrsburlu 
Marks aydın çevrelerde savunan E. Kunkovı'yd. Rusysda “Ekono- 
misli, ya da "Gençler'in oraya çağlar, Eduard Bermtein'in “Sas 
yalizmin Önkaşuları ve SosyalDemoksesinin Görele” kitin 
yayınlanması ve genel olrak uluslararsı içi harekete “revize. 
izin sahneye çıkışıyla ay zamana denk diyordu. Lenin, Haseke 
tümizin En Acil Görevleri" mkaleinde ve özelikle ayranlı olrak "Ne 
Yapmalı” broşüründe (Bk. eldeki baskının 1 cildi) “Ekonomizm'i 
el şekide inceledi. 00) 


125) 1831 yalıda yonlu ipek dokumacıları —iyon Fanaz ipek 
endüsisinin merkezidir — işverenlerin sınrsız sömürüsüne karı 
aşkaldırdılar. Politik ve örgütsel önderliğe ship olmayan ayaklar 
maclar gerçi kenti günlerce elesinde tta, ama sonra yenildiler. Sto- 
anları "Çalışarak Yaşamak ya da Savaşrak Ölmek't. Makinenin el 
işini bir kenar itmesi sonucunda orya çıkan çk ve işsizliğin eden 
oluğu ve ayı şekilde kanı biçimde bastırılmış olan 188 Siezya doku 
maclar ayaklanmasına benzer brhareken. (5.501) 


129) Bermstcn, çöküş yada onun dediği gili, Şelale erisin karşısına, 
yük sıçramalar ın olmadığı yavaş yavaş gelişme, snf çelişkilerini 
yamuşaulması ve Kapitalizmin yavaş yavaş sosyalizme gelişmesi 19- 
isini koyuyordu. Bu teorinin kanıtı oarak rövzyenstler doksanlı 
yilin gelişimini gösteriyorlardı: içi snf işin sosyal yasamanın vee 
al çalışma olanaklarının genişlemesi, hukuki ve ekonomik durumunun. 
iyleşirlmesi. Bu görüşlere dayanarak revizyonisler devrimci sevf 
mücadelesine Karı buraziyle işbirliğinden yana ve sosyalizmin "adm 
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dm” grçkleşrlmesinden yanaydı. Besir görüşlerini şu alo 
ganda özetliyor: "Nihai hedefi birşeydir hareket herşey” (5.01) 


150) Uluslararas İşi Birinin bici genel Kongresi 3.8 Eylül 1666 t- 
illeri. aasında. Cenevre yapıld. 25 sekiyondan 45 delege ve 
işbirliği yapan” 11 sendikadan —çoğunlukla İsviçre'den — 15 delege 
Kongreye kandı. Entemasyonafn örgürü b kongrede demaktatk mer- 
keziyrçilik temelinde inşa edildi. Emermasyonalin başma, Martin 
yöneti, seçilmiş bir Genel Konsey getirili. Kongrein esas çalışması 
Hüzüğü ve çalışma ilkelerini saplamaktn ibre. Gündemde, sermaye 
ile emek arasındaki mücadelede ulularrıı dayanışma, sendikalar İş 
saatinin kasalılmas, uluslararsı di, vergiler ve. sorunlar sardı 
Lenirin sözünü eniği kararın temelinde, Mart trafından kaleme, 
alınmış olan ve sendikalrn sadece ekonomik mücadelenin örgüler ola 
ak değil terine hedefi yakl alınd ezilen mlyonların genel kr 
uyu” olan, “bere emek siteminin ve kapital toplaman ordan 
kaldırmasını örgülü manivelas” olarak da tanımlandığı bir “Genel 
Konsey Layihas” yarıyordu. (5 506) 


21) Proletarya dışında bütün suların "gere Bir Aile olark 
tanımlanması, Alman sosyal demoleassnin Goa Bilik Kongresinde 
(75) kabul dilen programına girdi. Marx program taslağının b mak. 
tasını Braekeye yazdığı ve ancak 1891'de Kavsky tarfından program 
taruşmasına bir katkı olarak yayınlman mektuplarda çile leşi. 
(Biz. Marx ve Engel, Program Eleştirileri. Verlag fr iteratur nd 
Politik, Berlin). Marx lşirisinde “Kornit Manifsto'dan ça bölümü 
Akanyord "Bugün buaazinin karşısında duran baran anlardan 
dece proletarya gerçekten devrimci br sıfır. Diğer sınıflar büyük 
ndüsryle bilikte mahvolurar ve batar, proletrya onun en bat 
Orünüdür.” Santa Marx devam ediyordu: “Fakat Komünist Manies, 
Ora sınıfların. proltryaya geçişlerinin yakın olması bulamındın. 
devrimci olaaklar'm ekliyor. Yeni bu açıdan bakıldığında, bunların 
baruvazyle ve üstüne elk feodal inikt işçi arı karşısında. 
sal gerici bir kile oluşturdukları yine saçmadır. Marx Komünist Mani 
Hasta ve burada de ort snflar'dan küçük.burjoazyi ve onunla br 
Tük koylulağu anıyoru. 1891'e Erfurt Pat Kongresinde kabul edi 
en yeni programda, gerisi birle sözcüğü çıkalı (507) 
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02) Kuzey Rusya İşçi Bişi 157'e Paersburgta kuruldu ve başında 
gilnir Obnorskiyle marangoz Stephan Halturin bulunuyurdu. Binlik, 
rugramında Batı Avrupa sosyalist parilerine katılığnı ve uluslararsı 
Gsyanışmayı propaganda etiğini açkldı. Ball bi dereceye kadar Bir. 
lk, görüşlerinde Naodniklere yakını: örmeğin köylü köy toptulğuna 
büyük bir önem veriyordu. Ayıca ilk görev oluk politik özgürlük için 
mücadeleyi ia ei ve bağımsız br işçi arekesnin gerekliliğini savun. 
du. 1878.79 yıllında Birlik grevlerde fal yer aldı ve yaklaşık 100 
üyeye sahipti, Şubat 1880'de Birlik trıdan bir gazetenin, “Raboçaya 
Zarya'nın (li Şafağı ilk ve son says yayınlandı, bu Rusya'da il iş 
gezetesiydi (6.507) 


(33) Herhakle burda ir yazım hatası vardır ve “Güney Ru İçi Birliği 
(bu, 1879a kurulmuş ve başında Kovalskiyle Şçedri'n bulunduğu bir 
egr yerine doğrusu *Gilney Rusya (çi Birliği olacaktır (Di tanım. 
arasndaki farkı Almancada anlatmak zordur, birinci örekte Rusça 
aski” denmektedir, b, dr ulusal anlamda "Rus, yani ulusal Rus ya 
da iç Rusya” anlamındadır, ikinci örnekte “rss” deni, "Ros 
a'dan gl, yani bütün Rus İmpazatoruğu anlamındadır Herbake bu. 
tada katedilen ikici Birlik, 1875te ECO. Zamlaaki trafından Öder. 
sa'da kuruldu Rusya'da ik sosyal işçi örgürüdü. Üye sayısı yaklaşık 
200.250 işçi umuyordu ve programı sosflizme varmak için politik 
özgürlük mücadelesini ilk raya koyuyordu. Brlk geniş br propaganda 
Tasliysi geliştirdi, ancak daha 1875 yılımda hükümet tarafından param. 
paça ei. Onun propagandasıyla ekilen işçiler dha sonr oraya 
akan çok sayda devrimci örgüleri çekirdeğini ouştardlar. (07) 


184) Lenin Akselrod'la, Ekonominlei eleştirisinde ve politik mezelerin 
yürümesi gerektiği konumunda anlaşyordu, ama proletaryanın pratik 
gereksinimlerini bir kenara rakı ve burjuva librlzmiyle iii 80- 
ununu mal ri için aym zamanda Akselıodu elşiryordu; banlr 
Akseloun politik mücadelede proletaryanın allığı bağımsız ve daha. 
aralı tav örs” emek istedi izlenimini uyandııyordu. Menşevik 
Aksekrodun burjuva liberalizm karşısında daha sonraki tav buraya 
idin gölgesini düşürüyordu. (5 509) 


135) Ruya SosyakDemokrar İşçi Partisi'nin Birinci Kongresi Mart 
189öte Mint yapıldı. Kongre'de şule temsil ediliyordu: Petersburg, 


ker b. 


Maskara, Kiev ve Yekaterinalav (bugün Deyepropemoyak) “çi 
Sındınn Kuruluşu İçin Mücadele Birlikleri" ve “Genel Yahodi İçi 
Birliği" (er zaman kısaca "Bund” denir. Kongre 0ç gün sürdü. Adı 
geçen örgülerin bileşik "Rusya SosyalDemokrat İçi Partisi'nde 
irlşmelerni karalşrd. Program sorunu Kongre'de ele alamadı 
yalnızca örgütsel kararla alındı. Kongre trafından çıkarılan Maifest 
bakımsız işçi hareketinin görevleini anlakyordu. Çarı karşı devrimci 
mücadelede proletaryanın hegemonyası düşüncesini açıklıyor ve tok 
siye karş pol mücadeleyle içi hareketinin genel sosyal görevlerini 
biletriyordu. Poli özgürlüğü” deniyor Mares, "Rusyada pe. 
laura yalnızca kendisi mücadeleyle ekle edebilir. Doğu'ya doğr gi 
dükçe, brjuvazi poli bakman o kadar zayıf, korkak ve dama our, 
kükürel politik görevler o kadar fazla proletarya ya düşer. Rus işçi sn, 
politik azgürlüğün mücadeleye elde edilmesi davasını da güçlü omuz 
larına almak zorundadır ve alacaktır. Bu gereklidir, fakat bu, proleter 
yanın büyük tarihsel misyonunun yerine gerilmeinde, insin insan 
tarfından sömürülmesine yer olmayan bir toplum. düzenini 
yaratılmasında yalnızca ik adımdır. Rus proletayas, sonra dha byk 
bir nesile kapitalizme ve burvaziye karı mücadeleyi ssyalizmin 
tam zaferine dek sürdürmek için otkrasnin boyunduruğunu üzerinden 
arak 

Partinin merkez organı olrak o zaman Kiev'de yayınlamın 
Rabaçuya Gazete” (işçi Gazetesi) kararlaşunldı. Ayrca hükümet, 
re Kongreden bemen sona dağıtmayı başardı. Yalnızca Parti Mer 
kez Komitesi deği, nerdeyse tüm Kongre üyeleri ve merkez organın 
yaz kurulu da tutukladı ve matbaa kapaald. Örgüt bu darbeyi kolay at 
atamadı, Kongre Putiyi örgüte bir bütün halide bireşinnedi. Yerel 
Pari Komiteleri birbiriyle bağlanız kaldı Kangren önemi, bi tm 
Rusya part örgütünün kurulması ve proletaryanın bağımsız pol par. 
sinin oluşturulması yolunda ik adım olmasıda yata. (5. 509) 


BG) "Rus Sasyal.Demakrarlerı Yapış Bi" 1698 sonunda “Emeğin 
Kuruluşu” grubu tarfından kuruldu. Görevi Ruya işin broşrler ve pe 
Tiyodik sosyal demokrat literatür çıkarmaktı, 198'eki birinci kongre 
den sonra Birlik ve organı “Raboçeye Dyelo” (İşçi Davası) iinde Eko 
nomisiler gitikçe daha fazla ağırlık kazandı ve Birikin ikinci 
kongresinde, Nisan 1900de bölünme old “Emeğin Kuruluşu" grubu 
e birlik içindeki yandaşları Kongreyi terke, Birlikten ayrıldılar ve 


Ek 


“Devrimci Örgü SosyalDemokratı kurdular. Ekim 1901'de sonuçez. 
bir birleşme deneyden sonra Rus sosyal demokrasisinin yurdışmdaki 
tün devrimci unsurları “Rus Devrimci Ssyah.Demokraii Yurdışı 
igası'nda birlşiler. Oportünislerin (Ekonomileri) toplanma nok 
tas oarak kalan “Birlik Pari Kongresi taratından dağlı. (6.511) 
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Açıklamaları ya da nerede bulunabileceklerine dair. 
verilerle bilikte 


EN ÖNEMLİ ÖZEL TERİMLER DİZİNİ 


Kesilip alınmış toprak parçaları — Not 3. 

Çiti yapan kayller — Not 6 

Güney Rusya çi Birliği — Not 33 

Emek ikindi — Net 5 

Arel — İşler oraklaşı üstlenmek ve yerine getirmek üzer geçici de olabilen 
Bevgek kooperatif bir Grgüt türü çi köylü ve esnaf ateli bulunur 
özelikle balk, hamal ve tarım ğilerinin), Köylü arleri Sovyetler 
Bünüğünde bambaşka br karaktere bürümdüler, köylü sadır kalk. 
öleştrilmesinin ik basamağıdır 

Ru Sonya Demokrsisi Yarışı Ligsı — Not 36 

Emeğin Kuruluşu (Grubu) —Not 12. 

Köy topluluğu — Not 6 

Bağımsız köyler — Not 6 

Onaklık köylüleri — Not 6 

Kulak — Not 

“Kaymakamlar” — İL Aleksander trafından 1669'da tayin olunan köylüler 
zerinde dai ve yargı erkin ir eden idare memur (birr aym 
kana, kaymakam Tatı ondan alınmış odağa ski pderşhi hakimiye- 
in bell bir anlamda devlteleşrilmes, 

Melis — Not 10,9 

“Toprak ve Özgürlük (devrimci örgü) — Not 7 

Legal Maksiler — Not 15 

Legal Narodrizm — Not 7 

Narodikler — Nat 1,7 

Toprağın millilştirlmesi —No | 

Yeni Rusya — Besarabya'dan Don Bölgesine (ahi) kadarki güney Rusyanın 
caki ad 


s2 En önemli Ozel Terimler. 


Kuzey Rus şi Birliği — Not 32 

Ekanamizm — Net 27 

Peteburg İşçi Sını Kuruluşu İçin Mücadele Birliği — Not 24. 

1861 Reformu — Not 2 

Devine Örgüt "Sosyal Demkar" — Not 36 

Run Sosya-Demokrt Birliği — Not 12 

Kara Topraklar Bölgesi — Varoek, Kurk, Tambov, Or Ryazan, Tal ileri 
ni kapsayan verimli bülge, Bu lerden ya da bunların parçanın. 
1928 yılında özel bir "Merkezi Kara Topraklar Bölgesi” idari bölgesi 
aaşuruldu. 

Kara Paylaşın — Not 7 

Güler Bölgesi — Pakav ve (Eski) Novgorod ileri (kov ve İlmen gölleri 
irannd. 

Zümesizler — Not 7. 

Güney Rus İçi Birliği — Not 33 

Rün Sosyal Demokratlar Yurdışı Birliği — Not 36 

Halküretimi — Not 5 

Halkın Adali (Paris) — Not 23, 

Halkın ade devrimci örgü) — Not 7 
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